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ПРЕДИСЛОВИЕ * 

і 

Четыре тома изб*>&кных сочинений П. Н. Ткачева, вылущенные изда¬ 
тельством Вс есоюз-ного обіетза политкаторжан, были весьма сочувствен- 
но встречены критикой, отметившей, что это гвздалие является «ценным на¬ 
чинанием». Одновременно с этим в рецензиях на сочинения Ткачева было 
выражено сожаление о том. что вышедшие четыре тома далеко нс пол¬ 
ностью охватывают литературное наследство, оставленное Ткачевым, я ас 
дают читателям возможности ознакомиться со взглядами 1 качева по целому 
ряду вопросов. 

Признавая справедливость этих указаний, редакционная коллегия изда¬ 
тельства Общества политкаторжан решила в дополнение <к четырем издан¬ 
ным ранее томам сочинений I качева выпустить еще три тома. Конечно, 
и при этих условиях собрание сочинений 7 качева будет далеко не полным. 
Те м не менее ьсе основные его произведения, характеризующие различные 
стороны миросозерцания I качева, сделаются доступными читателям. 

В первый из трех дополнительных томов (по общему счету пятый) 
входят статьи, написанные I качевым в 60-е годы; два остальных отведе¬ 
ны на 70-е годы. В эти гомы войдут между прочим произведения Ткачем 
на экономические, философские и эстетические темы, совершенно не пред¬ 
ставленные или представленные очень слабо в четырех изданных ранее 
томах. 

Что касается первого дополнительного тома, то он содержит а себе 
в первѵю очередь ряд ранних произведений Гкачева, интересных • том 
отношении, что они дают материал для освещения вопроса о влиянии на 
Ткачева учения К. Маркса За исключением статьи «Юридическая мета- 
ѵ физика», напечатанной Ткачевым в 1664 г, н «Очерков из истории ра¬ 
ционализма», воспроизведенных по рукописи I качева в № 7 — 8 «Лите¬ 
ратурного наследства» за 1933 г„ все другие статьи из этой группы впер¬ 
вые появляются в печати в настоящем издании. Это — «Экономический 
метод в науке уголовного права», «Отверженные женщины» и «Идонлмам 
и реализм в области права». * 

Эти статьи дают чрезвычайно ценный материал для изучения вопроса 
о распространении идей Маркса я России. , * 


Хорошо известно, что многие русские социа ш сты-утооистм 70-х ,ю* 



/ 





КШМгляаж. ѵото ммяно «мамъ ■ яро Ридами», и про ливром, и про 
р Пт Чсрвйкюго, и про молодого Плеханов* в ортодохсвльПо*а»родзагіесхкв 
период.* «то деятельности, в про многих других революционеров того вре- 
миаь В игом отйошекии русские утописты не предст&вляля собою исклю* 
Чьим . Вспомним хотя бы указание Энгельса на то, что французские блан- 

ІЛиЗі 1 *• "Ч ** '•* * А, 

висты еще о начале 70-х годов пытались, хотя и «безуспешно», обосновать 
■ < свою программу на материалистическом понимании истории*. 

Д.. __ ^ 

Во вступительной статье к тому настоящего издания мы уже отмети- 
ля, какое сильное влияние идей Маркса испытал на себе Ткачев. Зна- 
аомство с теорией марксизма ярко проявилось в его статьях еще в сере¬ 



дине 60 х годов. Но этого мало: сравнивая его сочинения и взгляды с со- 


чтениями и взглядами других утопистов того времени, нетрудно убедиться, 
▼ГО Глсаче®, хотя и примкнул к боровшимся против Маркса бланкистам, за- 
. «явствовал у Маркса больше, чем другие русские революционеры его вре- 
меш. Это объяснялось тем, что Гкачев в русском революционном движе- 
Ш (как последователи Бланки—в международн 4 ) занимал крайний ле¬ 


вый фланг в рядах утопического социализма. Объяснение этому кроется в 


социальной природе бланкизма как идеологии наиболее про лета риз правам- 


ной части мелких проиэво дителе и. 

Печатаемые нами статьи Ткачева интересны в том отношении, что ськи 
дают возможность установить, что именно из взглядов Маркса было вос- 
|Ж«ужнято 1 качевым и что осталось для него чуждым, т е чем именно эко- 
,»ЧНОмнчек:кий материализм Ткачева отличался от теории Маркса. 

Щ Не претендуя датъ исчерпывающий ответ н*і этот вопрос в данной всту- 
‘ петельной заметке н полагая, что проблема об отношении 1 качева к уче¬ 
нию Маркса заслуживает специального изучения, мы находим необходимым 


отмститъ здесь хотя бы некоторые наиболее характерные расхождения фи- 

Лооофскю^исторических взглядов Ткачеза и Маркса**. 

Знакомство с теорией Маркса не помешало Гкачеву во многих вопро¬ 


сах придерживаться тех идеалистических взглядов, которые господствовали 
среди его современников. В частности, сильное влияние оказала на него 
' ^ теория утилитаризма, пользовавшаяся громадной популярностью среди рус¬ 
ином мелкобуржуазной интеллигенции 60-х годов Утилитаризм, по мнению 
- Ткачева, «благодаря великим трудам Гельвеция, Бентама и Милля, за¬ 
воевал себе весьма прочное и надежное место» («Очерки нз истории рацио- 
валтавал). Ткачев был убежден в том, что люди всегда руководствуются 
в своей деятельности соображениями о своей выгоде, хотя, вследствие не- 
равен ки щ я невежества, не всегда способны правильно понятъ, в чем имен¬ 



но и выгода заключается. А так «сак среди разнообразных интересов» 
ГваЛгіві иими человеку, на первом плане для него всегда стоит интерес 
40 окояомячесасий, то экономика имеет преобладающее значение в общественной 
шшмш На о снов е данной экономики вырастают и право, н нравственность. 


— ' --- 
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« религия, Я «Цгшь « друг» мим Анемия* _ _- 

Тіпйн. Другими ШЩ Ткачев выводил „пияіигпгяиі мтрмлнм 

теория утилитарюмк. Что же касается Маркса, то он рассматривал утя 
тарную теорию нравственности, как чисто буржуазную философскую сх 

стему. ' • у 

Не было у Ткачева также и отчетливого и правильного понимания 
исторического значения борьбы классов. Ткачев сознает, что общество рас¬ 
падается на ряд классов соответственно той роли, которую каждый из них 
играет в производстве Видит он и то, что каждый из этих (классов «имеет 
свое особое миросозерцание, свою особѵю программу». Ясна для Ткачева 
и противоположность интересов различных классов, порождающая посто¬ 
янную борьбу между ними. Однако эта борьба, в глазах 1 качева, — лишь 
частный вид всеобщей борьбы, происходящей в человечестве: борьбы ме- 
жду государствами, национальностями, общественными классами и груп¬ 
пами и, наигсоиец, между отдельными людьми. При таком взгляде на клас¬ 
совую борьбу она становится одной из разновидностей дарвиновской борь¬ 
бы за существование. 

Эти слабые стороны теории Ткачева, отразившиеся на всей системе его 




взглядов, не помешали, однако, тому, что по ряду частных вопросов мы на¬ 
ходим в статьях Т качева немало чрезвычайно интересных соображений, 
наблюдений и обобщений. В ряде случаев ему удается дать очень яркие и 
показательные образцы той зависимости, в которой общественная жизнь 
и идеология людей находятся от состояния экономики их эпохи. 

Вторая группа статей Ткачева, вошедших в настоящий том, состоит 
нз ряда его экономических и статистических этюдов. Это — «Русский го¬ 
род», «Бедность и благотворительность». «Производительные силы Европы* 
и «Производительные силы России». 

Статьи эти представляют значительный интерес для характеристики со- 
циальнэ-политических взглядов Ткачева. Статистические цифры и экономи¬ 
ческие явления интересовали его не сами по себе, а в первую очередь как 
материал, подтверждающий убеждение Ткачева в том, что без коренной 
перестройки современного общества никакое реальное и прочное улучшение 
положения трудящихся классов невозможно. Экономические факты исполь¬ 
зовались Ткачевым для революционных выводов. Задача его статистиче¬ 
ских и экономических статей сводилась к тому, чтобы пробудить в читате¬ 


лях возмущение против существующего строя, основанного на угнетении я 
эксплоат&ции одних людей другими, показать читателям неосновательность 


надежд на мирный постепенный прогресс и ѵ бе лить их в необходимости 



социальной революции. 



Видный участник революционно-народнического движения 70-х голов 
Н. К. Бух, вспоминая о своих гимназических годах, между прочим, р мш * 


«Как-то вечером, оторвавш и сь от изучения гимназической премудрости» 
я, расхаживая по своей комнате, читал — уже не помню какого голо, меся 
ца — книжку «Русского слова*; читал статью, заглавие и содержание вою* 
ров ламе в тот моааеит совершаемо улетучилось ив моей головы, таи как т 
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р* ЩЛШЛ шшри ш т Латъ о два цифра, мслогавшая собою все остальное, Ав- 
С IV Я^РЯДА* %го м каждого жителя Россиян, если разделять поровну весь 
Древ во Л продукт всех трудящихся, прядется не более 24 коп. в день. Ав¬ 
тор этой крохотной статейки не объяснял, откуда взял ату цифру. Но дело 
не в точности ее, а в том, что подобная цифра существует. И всякий, рас- 
сдгждал я, а в том числе и мы, потребляющие продукты более, чем на эту 
сумму, присваивает себе ему не пртгнад \ежащее, урезывает чей-то паек, за¬ 
ставляет коао-то голодать. С этого момента я почувствовал почву под но¬ 
гами; эти 24 коп. послужили мне исходной точкой для критического отно¬ 
шения к жизни. Социализм — больше на основе чувства, чем разума— стал 
впитываться в мою плотъ и кровь» *. 

За давностью времени Н. К Бух допустил в своем рассказе много не¬ 
точностей. Автор статьи, произведшей на н 1 о такое сильно»* впечатление, 
писал не только о жителях России, но о на-се гении Твроды вообще. Не в 
24, а всего литъ в 1 6 1 і коп. на человека определи\ он средний ежедневный 
доход от всего европейского хозяйства Гтггья которѵю читал Бух, вовсе 
нс была столь крохотной, как это емѵ теперь представляется; по своим 
размерам она превосходила печатный лист Вмведгннѵю автором пиФру он 
брал не с потолка, а обосновывал при помощи ана \и?з статистнчеч кмх дан¬ 
ных, приводимых известным немецким статистиком О Га\ччсром в его кни- 
рс «Сравнительная статистика Квропы*. Статья, указанная Бухом, была 
.напечатана в № 12 Рѵсско.о с>ова^ за ІЯ' д г Назмва'ясо она «Произ¬ 
водительные си\ы Европы> Автором ее был II Н. I качгг, Читатели наи- 
/ дут ее в настоящем томе нашего издания 

4 

Мы привели цитату из воспоминаний Н К Бѵ\а для того чтобы пока 
ватъ, какое впечатление производили статьи I качена на читателей его вре¬ 
мени. Из свидетельства Б\ха мы видим, что цель, котирую преследовал 
Ткачев, работая над своей статьей, достигалась нм в полной мере Из 
цифр, фактов я рассуждений Ткачева его читатели умели делать практи¬ 
ческие выводы, которые сам он не мог открыто чзложіггь ч.т страницах 
легальной прессы в цензурных условиях того времени В примечаниях к на¬ 
стоящему тому приведены варианты, заимствованные из черновой рукописи 
статья «Производительные силы Бвропы» Из них читатели могут убед ггь- 
ся, что прежде, нежели попасть в печать, статья I качева подверглась боль¬ 
шим изменениям и искажениям. И вот оказывается, что, несмотря на необхо¬ 
димость считаться с требованиями цензуры, его статьи все же были спо¬ 
собны оказывать революционизирующее чзияние на современников. Вот по¬ 
чему они до ехх пор не потеряли значения для характеристики развития 
революционной мысли в России. 

Не меньший интерес представляют я рецензии Ткачева на различные 
книга, приведенные в настоящем томе. Они знакомят нас с отношением Тка¬ 
чева к теориям таких видных экономистов и социологов, как Спенсер, Смит, 
Мальтус, Кетле Милль я др. Они дают возможность изучить взгляды Тка¬ 
чева в на проблемы политической экономии и на вопросы социологам, фи- 
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* Н. К. Бух. «Воопоздшмтя». М. 1926 г. стр. 39—40. 


величине и по содержанию далеко перерастают роема 


лософп* модалх, права л т. д. Для выр&оомж тляоят 
мнросозерц*^^ Ткачева энавюмстоо с тмя рецеиэнямя, болвдя нс тва ж І 
торых а по своей величине я по содержанию далеко перерастают рам* 
простых отзывов о вновь вышедших книгах, безусловно необходимо. 

Охарактеризовав, по необходимости кратко, содержание настоящего то¬ 
ма нашего издания, мы считаем необходимым остановиться на одной рецен¬ 
зии, вызванной появлением I тома сочинений Ткачева. Мы имеем в виду 
рецензию т. Г. Аркадьева, напечатанную в «Борьбе классов» *, 

К изданию сочинений 7 качена т. Аркадьев отнесся весьма со чувствен¬ 
но. Возражения же, которые он делает, направлены исключительно протхв 
моей всгуттительной статьи, помешенной в I томе. Ввиду того, что далеко 
не все замечания и указания т. Аркадьева представ\яются вполне оправед- 




; квычи и обоснованными, мы вынуждены разобраться в них. 

Гов Аркадьев притпк ывзет автору вступительной статьи признание 
Ткачева <ш о существу марке и сто м». Посмотрим, насколько спра¬ 


ведливо это указание. 

Напомним чѵггатс'ѵим, как был поставлен во вступительной статье 
вопрос об отношении I клчева к марксизму. Прежде всего мы указывали 
там, что I качен, несмотря на усвоение нм отдельных сторон ѵченил Маркса, 
марксистом не бьм К этому мы добавляли: 

«Экономическая отста гостъ России, слабое развитие в ней фабрично- 
заводской промышленности, малочисленность и слабость ее рабочего клас¬ 
са— вот причины, не дававшие Гкачеву возможности усвоитъ теорию мар¬ 


ксизма в е' законченном виде, понять ее как классовое учение промышлен¬ 
но. о пролетариата» (т I, стр. 46—47). 

Что значат только что приг.еді иные слова, как не признание того, что 
в России в 60 х и 70-х годах не было в наличности социально-экономиче¬ 
ских предпосылок, необхоіимых для восприятия марксизма как закопчен¬ 
ной теории, выражающей идеологию фабрично-заводского пролетариата, 
или. другими словами, того, что в России того времени не могло сущест¬ 
вовать марксистов? 

Итак, во вступительной статье было совершенно ясно указано, что 
Ткачев не был и не мог быть марксистом. 

Поэтому теперь, когда т. Аркадьев в своей рецензии приписывает мне 
признание якобы того, что Ткачев являлся сю существу маркси¬ 
стом, вынужденным искать силу в интеллигенции, освобождающей народе 
от страха пере* штыком и развязывающей его революционную энергию^ 
(«Борьба классов», 1933 г., № 6, стр. 132)? то, по моему мнению, это 


его утверждение может быть объяснено только как результат какого-то 


недоразумения. Перейдем к другим указаниям т. Аркадьева. 

То». Аркадьев, ссылаясь на стр. 34—33 вступительной статьи, упре¬ 
кает ее автора в сбллжеюш взглядов Ткачева на государство со взглядами 
В. И. Ленина. При этом т. Аркадьев находит необходимым указать, что 
«Ткачев не мог, конечно, предвосхитить идей гениального произведем*» 



«За большевистскую перестройку» » № 6 за 1933 г. 




Ю оомюемие т. Аркадьева является совершенно яе основательным, 
сое Ткачева «а государство со взглядами Ленина мы не сблдекали, 
ао воспользовались высказываниями Ленина для того, чтобы решить 
; кем был Ткаче®: анархистом ли, бакѵтяктом или же социалистом, 
в том, что по этому вопросу в литературе имеется тенденция рас- 
ватъ учение Ткачева как разновидность анархизма (В. Ваганян и др.). 
проверить это, было необходимо установитъ границу между анар- 


і ; 


хизмом к социализмом, что мы и сделали, исходя из тех указаний* которые 
даны по этому вопросу Лениным. 
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Указа®, что, по мнению Ткачева, государство сделается ненужным и 
отомрет лишь госле проведения в жизнь коммунизма и что на переходный 
период 1 качев оставляет государственную власть как орудие, при помощи 
которого революционная партия по захвате власти проводит в жизнь пре¬ 
образования, необходимые для осуществления коммунизма, мы писали: 

«Та постановка, которую Гкачев дает вопросу об уничтожении государ¬ 
ства, очень далека от анархизма». 

И доказывали это ссылкой на Ленина 
г. «Ленин, — писали мы вслед за этим, — в своей работе «Государство 
революция» на основании многочисленных высказываний Маркса и Эн- 

ТЙг* г 

г&яьса доказал, что, с их точки зрения, различие между анархистами и со- 
^ОД^алистамги сводится вовсе не к тому, что первые отрицают государство, а 
вторые приемлют его, а к тому, что социалисты в отличие от анархистов, 
ооЭэервых, признают государственную власть необходимым в течение пе- 
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реходнтго периода орудием для першее тройки общества на началах комму - 
див на и, во-вторых, считают, что государство сделается ненѵжным и ото¬ 
мрет лишь тогда, когда перестройка общества будет закончена). 

Отсюда делался вывод: 



«Поэтому убеждение Ткачева, что в будущем государство осуждено на 
отмирание еще не даст права признавать его анархи¬ 
сте м> 

Всякий непредубежденный читатель, прочтя эти строки, согласится, что 



іхршшсыватъ автору их мысль о пр^едвосхищенп і Ткачевым идей Ленина 
могут только люди, обладающие совершенно исключи тельной «проницатель¬ 
ностью», умением читать в книге не то, что в ней написано, и способностью 
находить «намеки» там, где их нет. 

К сожалению, ссылка на Ленина не помогла. Т. Аркадьев, вслед за 
В. Ваг&няном, утверждает, что Ткачев бы \ бакунистом. В подтверждение 
а*овх> он приводит три довода. 

Во-первых: «Ткачев выступал против Маркса и его сторонников в 1 Ин- 
^ервцрюкале, а не выступал против Бакунина я б а к уни- 


труд прочитать ста 
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статью «Анарам тем» (см. Ш г., сщ 

в том, что против Бакунина я бакуякстоя Ткачев я 

пал с жисньшеЗ резкостью 

В • - ^ *• 4*ч* у 

тив Маркса и марксистов. Н?" 7л?ШИ 

Во-вторых: по указанию т. Аркадьева, Ткачом сближала с 
яым «вера в коммунистическис свойства русского крестьянства* к 
с кие методы революции. 

Это доказательство не менее неосновательно, чем первое. «Вера в 
мунистическне свойства русского крестьянства» не являлась чем-то спец 
фическги бакунистсккм. В 70-е годы ее разделячи люди, не имевшие 
го общего с бакунизмом. Что же касается бунтарских методов борьбы* ТО 
их признавали не одни только бакунисты, но и Бланки и его последователи, 

I іажно то, на что эти методы были направлены: на уни¬ 
чтожение ли государства, как у Бакунина, или на захват государственной 
власти, как у Бланки. Ткачев стоял на точке зрения Бланки, а «е Бак утята. 

В-третьих: т. Аркадьев ссылается на мнение Энгельса, который В 
статье, напечатанной в 1875 г. расценивал Ткачева как бакуниста и су¬ 
рово осуждает меня за то, что я считаю это мнение Энгельса ошибочным. 

Очевидно, т. Аркадьев не знает того, что мнение, высказанное в 1875 г. 
Энгельсом, считаю ошибочным не одни я, но и с а м Энгельс. Переиз¬ 
давая в 1894 г. свою статью 1875 г, Эипльс добавил к ней поел ее ловле, 
в котором счел необходимым оговорить допѵіцекную им в 1875 году 
«ошибку». 

«Прежде всего, — писал в 1894 г. Энгельс,—я должен сделать по¬ 
правку: П. Ткачев не был, собственно говоря, бакунистом, т. е анархи¬ 
стом,— он называл себя «бланкистом». 

При наличности такого заявления остается выразить сожаление, что 
т. Аркадьев ознакомился с произведениями Энгельса лишь по двухтомноыу 
собранию избранных произведений его и Маркса, на которое он ссылается 
в своей рецензии и в котором статья Энгельса о Ткачеве напечатана без 
«послесловия» 1894 г., и высказать пожелали* о скорейшем завершения 
предпринятого ИМЭЛ издания полного собрания сочинений Маркса и Эн¬ 
гельса, дабы т. Аркадьев имел возможность познакомиться и с теми ях 
произведениями, которые не вошли в двухтомник. 

Итак, что бы ни говорили Ваганян и Аркадьев. Ткачев баку нис том яе 
был, а являлся представителем особого течения революционной иыглЛ» 
враждебного бакунизму. Это не исключает однако того, что в некоторых 
пунктах он сближается с бакунистами. Имея в виду бланкисто в западни» 
европейских, Энгельс однажды заметил, что они пользуются нередко 
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же средствами, что и бакунисты, хот я для достижения лротвѵоаамиа- : 
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ных целей» *. О Ткачеве кто можно повторить с еще большие оеммши - | 
о западных бланкистах - ' 

Характеризуя состояние русской революционной мысли 60-х ■ 70-х ГО- ’ л 
Ленин указал, что а ней еще были 


* Энгельс. Статьи 1371—1375 гг., стр. 50. 
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ряшосп обфеспмжых плюса» влекла м собою яадпфсрснцяровм ю остъ 

Я Я облаете идеологической* Только в процессе борьбы друг с другом по¬ 
степенно размежевывались в получали более определенные и законченные 
фітугмм различные виды революционной идеологии. Русский бланкизм, как 
Я бакунизм, являлся идеологией мелких производителен. В этом и заключа¬ 
лась причина того общего, что можно найти между программой Тка¬ 
чева и программой бакунистов. Однако это общее не должно закры¬ 
вать для. нас глубоких расхождений между этими двумя программами. Изу¬ 
чая развитие идей Ткачева, мы получаем возможность выяснить пути раз¬ 
вития особого направления русской революционной мысли — русской разно¬ 
видности бланкизма. 

Б Козьмич 


я г верстке, когда вышел в свет 
ян ^ на наііг издание собрания из- 


оранных сочинении ікачсва. приветствуя появление этого издания 
В. В— ян в то же время даст суровую опечк ѵ моей вступительной статьи 
Напечатанной в первом томе. 

Наиболее резкие удары в. в — яна напоил ' мы 
Ткачева нельзя рассматривать как бакѵнисга. В В—ян, вслед за В. Взгг- 
ном, стоит на иной точке зрения По его мнению, I качев — последователь 
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Щ, Мы н? имеем возможности в настоящее время потробнэ разбирать 
аргументаштю. развернутую В. В—ином в подтвео^ дение его взгляда на 
Ткачева Слишком много времени и места понадобилось бы на то, чтобы 
распутать всю ту цепь недоразумений, парадоксов и искажений, которую 

сплел В. В—ян 

Поневоле приходится ограничиться немногим К счастью, аргумента¬ 
ция В. В — яна такова, что достаточно привести один-два его наиболее ха¬ 
рактерных и показательных аргумента, чтобы читателю стало ясно, какую 
научную ценность они имеют и к каким замысловатым маневрам приходится 
прибегать В. В —яну, чтобы отстаивать свое мнение. 

Вот один из его маневров: 

Приведя цитату из «Задачи революционной пропаганды в России», ха¬ 
рактеризующую взгляд Ткачева на роль революционного меньшинства 
в подготовке и совершении переворота, В В — ян пишет: «Читатель бз 
труда припомнит Нечаева, который не расходился намно¬ 
го с Бакуниным» (подчеркнуто иною.— Б. А'.). Много можно было 
бы сказать о талой своеобразной аргументации, но вряд ля это нужно, 
ибо читателю и без того известно, что разногласия между Бакуниных! и 
Нечаевым были настолько глубоки и серьезны, что их кратковременное 
сотруднич ес тво закончилось полным разрывом. Знает читатель и то. что 
мпрос о роли меньшинства в революции как раз н был одним из пунк¬ 
тов, в «оторви Нечаев расходился с Бакуниным Поэтому читателю в бе» 
Дальнее пояснений ясно, что совпадете вв г л ядов Ткачева и Нечаева на 
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роль 11 меямяЯоМм является Ігскні •егвч Аргументам . ■ «■«.«• 
тез превращения 1 качена в бакуниста. 

А вот еще один пример аргументации В. В—ива, не менее характерный 
я показательный, чем первый. 

Читателям известна резкая критика, которой Ткачев подверг на стра¬ 
ницах «Набата» анархизм вообще и бакуивстокий вариант его в частности. 
Одной этой критики достаточно, чтобы убедиться, что в лице Ткачева мы 
имеем дело нс с последователем Бакунина, а с его идейным противником. 
Но на В В—яна и' эта критика 1 дочева не подействовала. Да, соглашается 
он, Ткачев критиковал анархизм, во это еще не доказывает, что он Ж 
был бакунистом: «можно было быть бакунистом, ие будучи 
анархистом» (подчеркнуто мною В. К), м ы уверены что, озна¬ 
комившись с таким аргументом в. в —яна, читатели сами убедятся, в 
какое тяжелое положение поставил он себя, желая во что бы то ни стало 
удержаться на занятых позициях. Читатель увидит, что В В —-ян принадле¬ 
жит к числу людей, в глазах которых все кошки одинаково серы и кото¬ 
рые в силу этого неспособны ориентироваться и разобраться в различных 
течениях русской и международной революционной мысли 70-х годов. За 
отдельными совпадениями во взглядах Бакунина и I качева В. В — ян не 
способен заметить глубоких принципиальных расхождений между этими 
двумя теоретиками революционного движения И данном случае мы имеем 
дело с своеобразным умственным дальтонизмом, и тут ничего уж не по¬ 
делаешь! 










ЮРИДИЧЕСКАЯ МЕТАФИЗИКА 1 


( 9ірклопедяя законоведения". Сочявенне доктора прав Н. Рожд 
ского. 1863 г. С.-Петербург. „Юридическая энциклопедия нля о рта 
ческое наложение науки о праве и государстве на основании и 
пов этической философии". Сочинение доктора Аренса. 1863 г. 
.Естественное право иди философия права" Фридриха Адольфа 
лннга; перевод под редакцией Капустина. 1862 — 1863 г. Москва. 



Прошедший 1863 год был необыкновенно для нас счастлив... 
по части философии, особенно по части юридической философии. 
Вообразите, в один год целых три сочинения о философии И 
энциклопедии права и законоведения. Ведь для нас уж это 
роскошь, чистейшая роскошь. Со времен б\аженной памяти Не¬ 
волина 2 мы не читали на отечественном языке ни одной энци¬ 
клопедии, ни одного рассуждения о философии права; а теперь 
вдруг три зараз. Российское юношество, каким богам моли¬ 
лось ты? Однако юношество осталось ко-всему этому, как ка¬ 
жется, совершенно холодным и безучастным. м ы убеждены, — 
и имеем на это очень много оснований, — что большинство тех. 
для кого были написаны и переведены книжки, выставленные 
е заглавии, не прсчло их, а если и прочло, то разве так, более 
по обязанности, по долгу, «по рекомендации» профессора, чем 
по внутреннему влечению. Почему это так? А что это дейст¬ 
вительно так — мы в этом нисколько не сомневаемся. В самом 
деле, если бы указанные книги достигли своей цели, если бы их 
читала молодежь, то они не прошли бы незамеченными и в ли¬ 
тературе, чему живым примером служит учебник уголовного , 
права г. Спасовича V О нем заговорили почти все журналы, 
а о сочинениях Рождественского, Аренса и Шиллинга ннкто 
(исключая, конечно, журналов специальных в роде «Журнала 
мин. юст.» да «Юридического вестника» г. Калачева) не ска¬ 
зал ни слова. А между тем каждое из названных сочиненна уже 
по самому заглавию своему, по именам, выставленным на оберт- - 
ке, возбуждает невольное внимание и любопытство. Ну, хотв бе*; 
энциклопедия Рождественского; ведь со времен энциклопедия 
Неволина на русском языке не появлялось в свет ня одного ^ 



(забыли, впрочем, о «Юридической пропедевтике», соч. Штек- 
гардта, бывшего профессором в училище правоведения, пер. с 
немецкого Голлем в 1843 г.; ну, да о ней уж лучше пройдем 
молчанием) сочинения по этой части. — и вдруг в 1863 г. вы¬ 
ходит такое сочинение, сочинение русское, оригинальное, сочи¬ 
нение русского заслуженного профессора, сочинение, которое 
должно, по выражению автора, дополнить энциклопедию Нево¬ 
лина. И о таком сочинении никто ни слова, будто это не за¬ 
мечательный факт! Теперь возьмем сочинение Аренса. Аренс — 
германская знаменитость, в некотором роде ученый авторитет, 
представитель наиновейшей этико-философской школы (Крау¬ 
зе) ; сочинения его выходят несколькими изданиями не только 

как бы 


кажется, нс 


но даже и во ч-'раннии, — ну 

заявить и нам своей радости, сочувствия, своего неописанного 
удовольствия по случаю перевода его энциклопедии на русский 
язык? Так нет, ни слова-таки не сказали. Разве это не заме¬ 
чательный факт? А Шиллинг, уже не говоря о нем самом и его 
книге, — довольно того, что переведсна-то она под редакцией Ка¬ 
пустина \ чего уж больше — но нет, опять отмалчиваемся. 

Какая бы быть могла тому причина? 

Причина такого грустного яв\ения, не преминет сказать су¬ 
мрачные ученые и им подобные старички, — причина всему это¬ 
му— лень и некоторое тупоумие, верхоглядство, неуместная 
торопливость, которыми отличается нынешнее молодое поколе¬ 
ние. Против этого не спорим. Но. однако, почему же, несмотря 
на эту лень, тупоумие, верхоглядство и т. д нашего молодого 
поколения, оно с жадностью бросалось и нарасхват читало Бок- 
ля (Буйницкий издал уле первые выпуски вторым изданием), 
Шлоссера, I ервинуса, Фохта, м олешотта, Милля и др., читало 
даже Куно-Фишера, а не читало Рождественского, ш иллинга, 
Аренса ? От чего это? Нет ли в самых этих книгах чего-нибудь 
такого, что отталкивает от них читателя? Поищем, порззберем, 
посмотрим. 

Что такое энциклопедия права? В чем ее основной характер? 

Сперва энциклопедия права была не более, не менее как ка¬ 
ким-то аггрегатом разнородных сведений, каким-то сборником 
обозрений отдельных отрас/ей правоведения, обозрений крат¬ 
ких, сжатых, сухих, соединенных между собою чисто внешним, 
формальным образом, одним только переплетом. В каком виде 
она существовала в первое время своего возникновения, в таком 
виде она изложена во второй г особенной» части сочинений г. Ро¬ 
ждественского. Сжатые обозрения различных отраслей права не 
дают обыкновенно никакого, или .ючти никакого, ясного пред¬ 
ставления об обозреваемых предметах: отрывочные сведения, кой- 
какие общие идеи да целый короб номенклатуры, — все это 
схвачено, так сказать, налету, поверхностно и, не уясняя ни- 


мании 




сколько сущности дела, оставляет между тем я голове 'тебШгіщр* 
го читателя в высшей степени неосновательное убеждение, буд¬ 
то он, читатель, прочтя, напр., у г. Рождественского «Обозрение 
оснований военного права», изложенное на 6 страничках, ЯЛЯ 
финансового, изложенное на 4 страничках, иля «законов блд- 
гочиния» (т. е. полицейское право), изложенное на 1у9 странич¬ 
ках, ит. п. — действительно что-нибудь знает о военном, финан¬ 
совом, полицейском и тому подобных правах. Напрасное и чрез¬ 
вычайно вредное убеждение. Оно приучает к поверхностности я 
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верхоглядству. Читатель и не на шутку вообразит, что он все¬ 


ведущ. хотя в сущности он только круглая невежда во всем. По¬ 


нимание целой отрасли науки, повидимому так легко усвоенное 


после прочтения 5—6 страничек, еще легче и еще скорее спуты¬ 


вается. смешивается и, наконец, совсем испаряется из головы 


читателя и, испарившись, оставит еще твердую уверенность во 
всезнании. Вот это-то именно и худо. Однако такое пре¬ 
подавание энциклопедии объясняется и оправдывается обыкно¬ 
венно следующим обстоятельством: энциклопедия, говорят, обо¬ 
зревая науки юридические в одной общей картине, дает возмож¬ 
ность начинающему ориентироваться, установить сво*н понятия 
на этот предмет, усвоить себе какие-нибудь твердые точки 
опоры, знакомит его с отраслями законоведения и этим способ¬ 
ствует выяснению его симпатий, определению его склонностей к 
той или другой части права. Но это обстоятельство не имеет 
серьезного значения, если мы вспомним, что наклонности и сим¬ 
патии учащихся не играют в этом случае положительно никакой 
роли. Хочет ли учащийся или нет заниматься гражданским или 
уголовным правом, питает ли он особенную симпатию к военному 


праву и антипатию к полицейскому и т. п., — для лиц, пеку¬ 
щихся об его образовании, это решительно все равно. Что бы 
там ни было, а он должен пройти в заранее определенном объе¬ 



ме (определенном, разумеется, помимо симпатий и антипатии уча- • 
щихся) и гражданское, и уголовное, и полицейское, и военное, Л 



и всякое другое право. Зачем без нужды смущать учащегося, 

Іа вая ему позод предполагать, будто он имеет право сам выби-;х~^’ 
рать себе предметы, наиболее подходящие к его вкусу? 

Впрочем, энциклопедия в этом несовершенном виде отверг* Ж: 
нута в настоящее время и теорией. «Энциклопедия, — говорвж-^д 
Молль, — не есть ни отрывочный выбор нз науки, ни соедииі» ^ 
ние всего достойного знания; она имеет задачею система? ЯЧИ 4 -* 
ское обозрение своего предмета, проникнутое одною общею мдеежц 
служащею исходным пунктом и центром всего сочинения» 
ясЬісЬіе сіег 5*ааі8^іззгпзсКаЙ“, т. I. стр. 114). В чем 
ключается эта общая идея энциклопедии и правоведения? 
клопе дня обозревает различные отрасли права: И ра н е -уго л о Ні ИбД ^ гЩ 
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(Яраслся «мест нетто общее друг другу, 
а нельзя было бы их обозревать во взаимной связи. Это 
будет, разумеется, понятие о праве, понятие равно при- 
в различные части законоведения. Итак, следует решить 
Прежде всего вопрос о праве вообще, — найденное решение и 
Г.’Т" будет тою связующею нитью, которою эн циклопе ди я соединяет 
у отрасли правоведения в одно общее, неразрывное, гармоническое 
V целое; без этой нити, без этой основной идеи, без этого руко¬ 
водящего принципа энциклопедия не будет энциклопедией, не бу¬ 
дет истинною наукой в полном значении этого слова, — она веч¬ 
но останется жалким аггрегатом, скучною массою отрывочных. 
Внешним образом соединенных сведений и определений, и^, им¬ 
енем более. Вся суть, следовательно, в вопросе: что такое право? 
Решение и уяснение этого вопроса состав ’ѵяет одну из главней¬ 
ших задач юридической фи'ѵософии. Но как решить его? Ка¬ 
кой метод для этого нужен? 

Наука выработала для этой пели г\азныч образом два ме¬ 
тода: философский и исторический. Из юристов первой школы 
(философской) одни идею о праве выводили из тон или другой 
іротребности человеческой природы. Г ѵго Гропнй, напр..—из 
Стремления человека к общежитию: Гоббес — из необщитель- 
ЛрЬй натуры человека; То мазиіі объяснял право стремлением че- 
ЗЙогіека к блаженству; Руссо — к свободе, а Вольф — предопре¬ 
делением человека к совершенствованию и т. д. Другие же, на- 
ІІротив, веря в непогрешимость человеческого разума, выводил»* 
понятие о праве чисто умозрительным, рассудочным путем. Это 
был так называемый диалектический метод. Наконец, третьи счи¬ 
тали право чем-то трансцендентальным, внечеловеческим. припи¬ 
сывали ему божественный характер (напр.. Шталь и отчасти 
Вальтер, который, впрочем, принадлежит собственно не к чисто 
философской. % более к философско-исторической школе, см. его 
,Дигіз1І5сЬе Епсусіорасііе 1- В<>пп. 1856 г. 

Короче говоря, сторонники философского метода разделяют¬ 
ся главным образом на два лагеря: одни выводили право из са¬ 
мой природы человека, из естественных потребностей и влече¬ 
ний его организма, другие — из внечеловеческого начала, абсо¬ 
люта. Но в сущности и те и другие немного чем разнятся: все 
они кладут в основание своих логических построений какую-ни¬ 
будь гипотезу, какое-нибудь предположение, не считая нужным 
фактически проверять его и доказывать; эту гипотезу возводят 
На степень математической аксиомы, непреложного закона и с 
ее помощью силятся объяснить и оправдать все существующее. 
Но нто только один оптический обман. То идеальное право, ко- 
в (ГГ «. :Торое философия открывает путем умозрений и метафизических 

не воплощает и не ерздает положительного права; 
наоборот: орано положительное создает прано идеальное; 
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Углубляясь внутри себя, исследуя психическую Природу ші 
ловека или сущность трансцендентального абсолюта, философия, 
■овидимому, черпает свой материал и свое вдохновение не Я* 
видимой природы, не из сферы положительного права, а ив со¬ 
мой себя, выводит идею о праве не из действующего за¬ 
конодательства, а из вечных непреложных законов человеческою 
духа или какого-нибудь внечеловеческого начала. Но это толь¬ 
ко повндимому. Отстраняя одной рукой положительные законы. 


сложившиеся помимо ее воли в силу известных экономических Ш 
политических комбинаций народной жизни, другою — она спи¬ 
сывает потихоньку, полузажмурясь, правила и определения ДЫН ' 
ного законодательства, обобщает их, возводит к одним основным 


началам, формулирует эти начала на своем туманном, отвлечен¬ 


ном языке, — и потом самодовольно утверждает, что она откры¬ 


ла неизменные, разумные законы, в силу которых создается по¬ 


ложительное право, которое воплощается и проявляется в 
ограниченной сфере действующего законодательства. 

Оптический обман. Эти законы создались в силу других ОС- 
иований, других начал: философия не открыла эти начала, он® 
пересказала только своими словами с помощью метафизи¬ 
ческих обобщений данные факты и явления и ничего более. От¬ 


сюда становится понятным, почему она так снисходительно отно¬ 
сится к действительности, почему она не прочь даже признать 
(и действительно признавала) все существующее разумным и не¬ 
обходимым. В подтверждении наших слов мы считаем нелишним 
привести следующий пример, взятый нами целиком из одной ИЗ 


книг, по поводу которых мы пишем эту статью, именно из кни¬ 
ги Шилли нга «Естественное право». В 1863 Г. вышел 2-й вы¬ 


пуск этого сочинения, заключающий в себе философию граж¬ 
данского права Посмотрим же, как объясняет наш философ ос¬ 
новные явления и формы социальной жизни, с а нк тированные 
гражданским законодательством. Между различными правами, 
которые гражданские законы берут под свое непосредственное 
покровительство, самым важным считается, без сомнения, право? 
собственности. Эгим-то правом и должна заняться по преиму- ѵ > 
ществу философия гражданского права. И первый вопрос, кото- -Л 
рый здесь возникает, будет вопрос: в силу какой необходимости. - 
существует подобное право, т. е. что вызвало и обусловило уст®- 
повление собственности? Вопрос великой важности, но уже прЗ 



первой попытке решить его философия высказывает все свое 
бессилие, всю свою несостоятельность. «Право собственности, —— 
говорит Шиллинг на стр. 23. — есть право первообразное я сф 
состоятельное, т. е. право, врожденное природе человек*, по¬ 
добно тому как врожденны его природе право на личное суще* 
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жора» и т. п. По раме ото объяснение? Таким обрезом 
МОЖНО объяснить: с помощью врожденного праве плантатор 
вает свое господство над негром, тиран — свою тира- 
И свой деспотический произвол над слабым и угнетенным. 
Алинг и сам видит, что объяснять таким образом явления 
льной жизни — все равно, что ничего не объяснять, и по- 
Чрму через две же страницы он приводит другие, по его мне¬ 
нию, более убедительные мотивы: « Без частной собственности, — 

,^' ГОворит он (стр, 25). —- человек не мог бы удовлетворить своим 
и Материальным потребностям в течение земной жизни, не мог 
бы заявить и развить свою индивидуальность посредством сво- 
іс бодного выбора образа жизни не мог бы даже исполнить мно¬ 
гие нравственные обязанности». Но разве опять это неотрази¬ 
мые доводы) Почему без частной собственности человек не мог 
бы удовлетворить своим материальным потребностям в течение 
земной жизни) Раз ве для этого недостаточно простого владения, 
пожизненного пользования, как этого и хочет один современный 
французский философ '? И исполнению каких именно нравст¬ 
венных обязанностей может помешать отсутствие частной собст¬ 
венности ) Не подразумевает ли под этим Шиллинг нравствен- 
й обязанности родителей в отношении своих детей) Но это 
ь удобно могут выполнитъ родители и при несуществова- 
частной собственности. Но допустим, оінако, что все. что 
иг Ши ллинг о праве собственности, совершенно справед¬ 
ливо. Право собственности вр ожденно человеку, врожденно лк>- 
ДЯМ, только оно одно дает им возможность заявить свою инди¬ 
видуальность, удовлетворить своим материальным нѵждам и 
Нравственным обязанностям. Без него, следовательно, без этого 
Права, существование человека непо\но. несовершенно; без него 
А» ОН не выпочнчт назначения своей жизни ни в материа\ьном ни в 
Нравственном отношении, кі так как кроме того, п е р в о о О- 
разное право, по уверению Шиллинга. «принадлежит равно 
людям» (стр. 3). то невольно возникает вопрос: почему не 
люди собственники) Не создала ли философия тако г о иде- 
ального права, которое противоречит действительности) О. это- 
; Гв бояться нечего. Ф илософия права не изменит и не выдаст 
^.установленной рутины, и понятно почему: ведь она сама из этой 
* рутины черпает свой материал. Шиллинг, объяснив право соб¬ 
ственности, как право, безразлично врожденное всем людям, без 
удовлетворения которого невозможно полное достижение целей 

жизни, делает сейчас же оговорку: не все вешн, 
-ли, могут служить к общему пользованию всех людей; 
води, которые никоим образом нельзя подвести под и^клю- 

господство отдельных лица,—есть зато я доѵгч*. ко*’.^ 
способны сделаться объектами частной собственности. —■ $ 

« 4 / '« • ‘ / .ѵ . 
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Города, чтогіиі касается ДО 
Яаку должно врннідлежать первообразное право не 
эоваться ими для удовлетворения или для достижения 
лей, но и право присваивать их себе, т. е. вступать в такую срІЯІ» ^ 
с ними, что они являются принадлежащими человеку и 
тыми в сферу его свободы» (стр. 16), попросту обращать 
свою личную, исключительную собственность. Индивидуум, раэ ; 
приложив к данной вещи свое общечеловеческое право апропри* /Г 
ировать вещи, способные к апроприации, лишает этим самым 
фактически и юридически всякого другого индивидуума везмож- 
ности владеть занятою вещью. Гак что, напр.. если бы вся мае* 
са земельной собственности и вся масса продуктов, производи-" 
мых на земле, перешла в руки какого-нибудь меньшинства, ТО 
большинство сіе іиге и сіе іаеіо * теряет свое первообраз¬ 
ное право на частную собственность. А спросим г. Шиллинга» 
можно ли потерять прирожденное право? Б чем в таком случае 
состоит (>. зннца между правом прирожденным и правом пршЯ>- ѵі 
ретен н ы м ? ^ ■ >а 

Но что делать; юридическая, так называемая, философия НЯ 
может противоречить действительности, и вот факт возводится 
в принцип. 

В чем же. однако, заключается по теории право собственно¬ 
сти? «Право собственности вообще. — говорит Шиллинг, — со- 
сттит в полном юридическом господстве над телесною вещью 
и * и в праве исключительно пользоваться и произвольно распо¬ 
ряжаться ею, в праве > потреблять ее вполше или по частям, Я 
праве, наконец, передать ее другому или совсем уничтожить» 
(стр. 24 и 32). Однако эго теоретическое определение несколь¬ 
ко обширнее определения практического. м ы часто, напр., ви¬ 
дим. что собственность конфискуется в пользу казны, что ОНВ 
отбирается за злоупотребления и превышения прав со стороны 
собственника. Шиллинг сейчас это понял, и вот он вклеивает В 
свою книгу особый параграф под заглавием: «Ограничение праа 
собственности ». Н о на чем основываются эти ограничения, этого 
он не высказывает, он просто говорит: однако частная собствен* 
ность подвержена многим ограничениям в видах интересов, напр«« 
государства, или по определению положительного законодателѣ^' * 
ства и г. п. Правда, он пытается мотивировать эти ограни 
ссылкою на предыдущие параграфы (в 1-м выпуске), где 
рится между прочим, что всякое право ограничено в свое* 
ложен ни «высшим или самым общим законом^ том смысля* 
оно нѴ должно служить к нарушению чужого права» 

ото последнее правило очень редко, как известно, 

- - - * 

' * По праву и в демствителмкктя. Рад 
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ШУЩ «говоркуг «Но отсюда не следует, что приложение права 
щ$еіИйяост уже и тогда неправомерно, когда из него посред- 
фгшевно вытекает какой-нибудь вред для другого. Под эту 
#«Ьор«у можно подвести, разумеется, все, что хотите. 
ѵ ' Определив таким образом право собственности, ни дать ни 
•вить как определяет его положительный закон, заранее оправ- 
ЩШ все те неизбежные последствия, которые вытекают из этого 


права и из которых не все. далеко не в^е, оправдываются совре¬ 
менною экономическою наукою. — философия гражданского пра¬ 
ва воображает, будто она поняла иіею собственности, будто она 
вывела ее законность и необходимость из суш ноет и человеческо¬ 
го духа, человеческой природы или внечеловеческого абсолюта! 

- Возьмем другой пример. 

Между первообразными, т. е. прирожденными, пра¬ 
вами человека Шиллинг одним из главнейших прав человека 
Литает право личного существования. Вот как он определяет 
ВТК) право: «Право личного существования есть право человека, 
как лица, на ж,ізнь и на сохранение себя в видимом ‘ мире. Это 
право обнимает оба элемента человеческой личности в земной 
жизни, т. е. тело и душу «еловека» (стр. 5) Из подобного ши¬ 


рокого определения права личного существования непременно, 
кажется, должно бы было вытекать право индивидуума на 
МЮЮ жизнь и смерть, т. е. право самоубийства. Однако нет. 
ІМнлліинг знает статьи уголовных кодексов, запрещающие само- 
^пйство и увечья тела, угрожающие самоубийцам лишением 
'Христианского погребение и т. п. И вот первое положение он 
Дополняет вторым, следую мм: < Но из этого права. — говорит 
ОВ (стр. 6), — отнюдь нельзя выводить права на самоубий¬ 
ство. Ум ышленное. сознательное* самоубийство должно быть от¬ 


вергнуто не только на нравственно-религиозном основании, так 
как жизнь по ее высокому назначению не может считаться да¬ 


ром, подчиненным произвольным распоряжениям человека» 
С Т, п.; далее: «Право увечья, производимого человеком над соб¬ 


ственным телом, также не может вытекать из права человека на 
: его физическую природу. Увечье — не только действие, протѵгв- 
■с-V вое разуму и нравственности» и т. д., /но оно еще может 
; иметь следствием и нарушение права, в том смысле, что человек 



делается неспособным для отправления некоторых юридических 
обязанностей относительно других людей и государства». Как 
.иве теперь все это согласить с тем, что было сказано прежде о 
Праве личного существования? Ведь по первому определению 
счеловек имел право на свою жизнь и на сохранение себя в ви¬ 
дном мире». А по второму он не может не только лишить себя 
казни, мо и даже изувечить. Почему? Потому что это воспре¬ 
щ е н о положительным законом. А философия, выписав это по- 




его отыскала и вывела из законов человече ского цущ оудтс Р р и о Щ 
прямо и непосредственно вытекает из предыдущих тЮАОйЩШк* 
хотя на самом деле, как видит читатель, оно прямо И непоеред- 
ственно им противоречит. * , 

И таких примеров из одной небольшой книжки Шиллинга д 
мы могли бы привести несчетное множество. Однако, боясь утч^ 1 
мить читателя, будем лучше продолжатъ то, на чем останови- ч‘ 

ЛИСЪ. 

м ы говорили о том метафизическом, умозрительном методе* 
к которому прибегает философия при решении вопроса о том* 
что такое право. Ответ к лк на этот, так и на вытекающие ИЗ 
него вопросы уже дан заранее положительным законом. Но фи¬ 
лософия делает вид, будто она ничего не знает об этих ответах: 
она предается безмятежному созерцанию души человеческой, она 
задается различными гипотезами, она умствует, делает обобще¬ 
ния, отвлечения и т. п. и, наконец, сама, без посторонней 
п о м о щ и, умозрительно решает заданные себе вопросы. Сли¬ 
чив попом полученные ответы с ответами, данными действи¬ 
тельностью. и поражаясь их необыкновенным сходством, она тор¬ 
жественно провозглашает, что открыла законы, управляющие 
действительностью, что положительное право есть ни более ии 
менее, как воплощение права идеального, заключенного в чело¬ 
веческом разуме. 

Заслуга этого метода состоит в том только, что с помощью 
его открываются и выясняются те общие, основные принципы, 
на которых пост росно все здание положительного законодатель¬ 
ства, те связующие идеи, которые — рассыпанные в мелких до¬ 
лях по различным пастям гражданского и уголовного права— ' 
соединяют их в одно неразрывное целое. Но философия не по¬ 
казывает. откуда явились эти общие принципы, чем они обусло¬ 
вливаются и оправдываются. — потому что нельзя же ведь ги¬ 
потезы принимать за доказательства. Положительное право, юри¬ 
дические отношения составляют одну из сторон общественного - 
быта. Чтоб понять эту сторону, необходимо составитъ себе ярное, .... 
отчетливое понятие о тех основных принципах и началах, кото*.,? 
рые дают, так сказать, тон и направление всей социальной 
жизни общества. Какие это принципы? Экономически.,^ 
Здесь не место говорить о влиянии экономического быта на его ут 
философию, литературу и религию. Мы и меем в виду оЛЧГ| 
только юридическую сферу этой жизни. Вся ошибка юридической 
философии именно в том и-состоит, что она юридическую ЖИЗНЬ 
общества рассматривала отдельно от жизни социальной вооб - 
ще, что она не хотела видеть той связи между юрндтесЯЮв Ш 
экономическими отношениями народа, что она, уединяя яерИЖв., 
от последних, развивала и строила их путем умозрительных оф* ^ 





В Майя*, почему для объяснения их ей приходилось обра- 

г попеременно то к психологии, то к метафизике, то к 
■ндентальному абсолюту, то к народному гени ю,— 
загадочному и мифическому нечто. Только в последнее 
Ц? время современная юридическая наука начала чувствовать, как 
««надежна занимаемая ею почва, как фальшив употребляемый 
;:ОІО метод. И вот уже в методе изучения одной из отраслей пра- 
* /; ва, именно в области гражданского права. — реформа началась. 
Т Даякварт явился здесь благодетельным, давно жданным рефор¬ 
му Мвтором в . Он первый доказал, или, лучше, указал, на тесное вза- 
имное отношение, существующее между экономическими и юри¬ 
дическими сферами народного быта, он доказал, что граждан- 
і схое право есть не что иное, как известная форма, известное вы¬ 
ражение экономической жизни народа. И с помощью этого но¬ 
вого метода, который можно назвать экономическим, он с 


||г - - блистательным успехом исследовал гражданское право римлян 
^ И германцев. Н.ще один шаг — и этот метод будет применен к 
изучению права по хиуейского. уго явного и государственного. 
‘;і; . В самом деле, разве уголовное, полицейское н государственное 


у.ѵ Право составляют нечто особенное, самостоятельное, независи- 

Гхі' * • I - _ 

мое ОТ права гражданского? Ниско>ько: их кажѵшаяся само- 
ид сто ячфл|> ноетъ — призрак, изобретенный метафизикой: в дейст¬ 
вительности же они во всех отношениях обут гевливаются правом 
Гражданским, служат ему дополнением. Ьентам необыкновенно 



Метко называл уголовное правэ оборотною стороною граждан¬ 
ского. Последнее, возникшее пот непосредственным влиянием 
экономического быта страны, ѵстанав >нвает известные юридиче¬ 
ские правила, формулирует гражланские отношения, тогда как 
уголовное, полицейское и государственное поаво изобретаются 




.единственно с це ■ ью только охранить и обеспечить уже данные 


;$>-■ .формы социальной жизни; права эти не создают и не устанавли- 
вают ничего нового, они ограничнваютс: олько одними з а п р е- 
щениями. и потому их деятельность, в отличие от деятельно¬ 
го. сги гражданского права, по преимуществу можно назвать отрнца- 
Р&Ѵ» Тельною. Но очевидно, отрицание (т е. уголовное право) 
Цьі': вполне обусловливается положением (т. е. гражданским пра- 
вом) ; с изменением последнего изменяется и первое; потому, 
нжі ВСАИ справедливо, что гражданское право создается иод непос- 
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родственным влиянием экономических отношении народа, то это 
яве самое будет справедливо и относительно уголовного, поли¬ 
цейского, государственного и всякого другого права. Метод, с 
успехом примененный Данквартом в первом случае, с немень- 
ЯМШ успехом может быть понменен и во втором. Но когда «то 

Ш —Аллах то ведает. Данкварт, казавшийся реформатором 
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^ 1863 г. он издал в Германии свое первое сочинение по 

уголовного права: „Оіе РзусЬоІод^е ипа СгішіпаІгесЬГ*. Уже 
одному заглавию можно догадаться о содержании книги 
годе автора. Он держится строго и с необычайною последов*» 
тельностью старого метода— психологического, стараясь обьяо* 
нить уголовное право не началами экономическими, а началами 
чисто психологическими. Психология, говорит он в предисловии, 
в области уголовного права играет точно такую же роль, КЖ 
политическая экономия в области гражданского. 

Те м не менее первый шаг к реформе сделан: сделать второй 
будет уже не трудно. Л до тех нор станем читать юридические 
метафизики; их бессилие, их очевидная несостоятельность в деле 
объяснения права красноречивее всего свидетельствуют О на¬ 
стоятельности реформы, о необходимости скорейшего заменения 
метода метафизического методом экономическим. 

Однігко мы все здесь говорим о методах метафизических В 
философских, а ничего не сказали о методе историческом. Быть 
может, этому методу именно и суждено спасти юридическую нау¬ 
ку от вторжения в ее область чуждых ей наук. С помощью это» 
го метода юристы, быть может, отвоюют свою самостоятельность 
и неприкосновенность? Нет. Исторический метод, в том смысле, 
как его понимал С авиньн и как его понимают новейшие пред¬ 
ставители этой шко'ы (напр., Блуме, Варнкениг и др.), также 
мало способен уяснить сущность дела, как и метод философский. 
Известны крайние тезисы этой школы: право есть факт народ¬ 
ного сознания, оно есть проявление и выражение народного ге¬ 
ния, потому в юридической истории народа, т. е. в истории его 
положительного и обычного законодательства, содержится наи¬ 
лучший и единственно надежный матерна \ для решения вопроса 
о праве. Но что же такое в свою очередь этот народный 
гений? Чем он обусловливается и откуда он берется? Очевидно, 
он есть не что иное, как продукт всей суммы социальных и эко¬ 
номических условий нар<адной жизни; следовательно, чтоб оп¬ 
ределить его. нужно определить сперва экономические условия, 
т. е. постигнуть экономический быт данной страны в данное 
время. Но историческая школа не думала об этом: народный 
гений, народное сознание и т. п., эти слова, сами 
себе ничего не выражающие, сделались для нее каким-то 
ческим талисманом, каким-то волшебным ключом, с помощью , Л 
которого она думала все открыть, все объяснить, все примирять. : г 
И эта школа, подобно школе философской, уединяла юридзпю- 
скую науку от экономической, отвлекла ее от жквой действителен» > ^ 
■ости, превратила в мертвую формулу и, изучая ее в таком юле» 
вообразила, что она может понять идею права, подвести 
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джчеохую жшікь общества под одни общие непреложные законы, 
регулировать я осмыслить юридические отношения граждан! 

®й/ Впрочем, мы . не можем останавливаться долго на этой школе. 
Сочинение, о котором мы намерены сейчас говорить, принадле¬ 
жит школе враждебной ей, школе философской. Об этой послед¬ 
ней мы уже говорили довольно: довольно, по крайней мере, для 
уяснения нашего личного взгляда на этот предмет. Насколько он 
•арен, читатель может сам убедиться из дальнейшего изложе¬ 
ния, в котором мы постараемся познакомить его с точкою зре¬ 
ния на право новейшей, этико-философской краузевской школы, 
полнейшим и последовательнейшим представителем которой яв¬ 
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ляется в последнее время Аренс. Мы убеждены, что даже очень 
немногие из той части публики, которой " Юриспруденцию ве¬ 


дать надлежит^, прочли энциклопедию Аренса; а что касает¬ 


ся до другой части, которая относится к праву совершенно рав¬ 
нодушно, как будто это не ее прихода дм о то об ней и гово¬ 
ритъ уже нечего. Она не читает юридических книг, юридические 


вопросы ее не интересуют; а между тем неудовлетворительное ре¬ 


шение этих вопросов составляет одну из главнейших причин 
се страданий. Странно, в самом деле: нам часто приходилось ви- 
Юриста, читающего книги по естественной истории, филоло¬ 
га, ^«снимающегося физиологией, историка, слушающего лекции 
ХИМИИ, но никогда мы не видели, чтобы естественник, филолог 
ИЛл историк читали юридические руководства и\и слушали юри¬ 
дические лекции. Отчего это? Отчего общество с жадностью 


раскупает и нарасхват читает сочинения по естественным нау¬ 
кам — физиологии, химии, зоологии — и с убийственным равно¬ 
душием относится к сочинениям юридическим и юр и ди ческо-фи¬ 
лософским? Конечно, знание физической природы человека, зна¬ 
ние законов, управляющих физическим миром, — все эти зна- 
* «ия действительно необходимы для каждого ма\о-ма\ьски обра¬ 
зованного человека; невежество в этой сфере составляло и. к не¬ 
счастью, до сих пор еще составляет одну из причин человече¬ 
ских страданий. Но. с другой стороны, разве не так же важно 
знание и изучение наук социальных? От сѵтствие этого знания, 
грубое, жалкое непонимание юрндико-соуиальных отношений и 
Юридических форм народного оыта, рабское преклонение перед 
данным фактом, невежественное презрение к законам, управля¬ 
ющим социальною жизнью общества, — все это. вместе взя¬ 


тое, разве не служит вечным, неиссякаемым источником соци¬ 
альных непорядков и неправд, — вечным тормозом социально¬ 



го прогресса. Мы со своей стороны, нисколько не умаляя вели¬ 
кого значения естественных наук, с полным убеждением, одна¬ 
ко, утверждаем, что изучение и распространение в массах наук 
социальных, преимущественно экономических, и — как имеющих 
с «пси самую тесную, неразрывную связь — юридических в дан- 


ь 





тигельным я плодотворным результатам. - чем вое другие ЗШг> ** 
имя 7 . Потому, если болыпинсгво читающей публики не слитково¬ 
го расположено в настоящее время читать целиком сяецналь- 
пые юридические и юридико-философские сочинения, то на ЛИ- 3? 
тературе лежит обязанность знакомить ее, по крайней мере, с й. 
основными взглядами и положениями этих сочинений; таким Пу¬ 
тем юридические сведения скорее всего проникнут в массу чи¬ 
тателей, популяризируются и дадут новый, прекрасный мате¬ 
риал общественной мысли. •> 

Из трех сочинений, выставленных в заглавие этой статьи, мы 
остановимся главным образом на одном, которое одно, по прав¬ 
де сказать, только и заслуживает серьезного внимания. Мы го¬ 
ворим об «Юридической энциклопедии» Аренса. И так как мы 
убеждены, что большинство публики мало или даже совсем не¬ 
знакомо с ним. то мы постараемся вкратце, по возможности сжа¬ 
то и удобопонятно, уяснить читателю основной взгляд автора 
на право и энциклопедию вообще. Выше мы товорили, что эн¬ 
циклопедия не есть простой сборник разнородных сведений, ску¬ 
ченных воедино чисто внешним, механическим образом. Раз¬ 
нородные отрасли правоведения должны быть соединены внут¬ 
реннею связью, должны быть проникнуты одною общею идеей, — 
н тогда только это будет истинная энциклопедия. Точно так же 
понимает это дело и Аренс. Вот как определяет он задачу эн¬ 
циклопедии: «Задача энциклопедии, — говорит он,— ^заключа¬ 
ется в том, чтобы посредством развития основных понятий И 
указания органической связи между всеми частями науки дать 
начинающему изучение возможность, с помощью руководящих 
точек зоения, ориентироваться, осмотреться в науке, познано» 
мить его с ее объемом и с вытекающими отсюда требованиями ПО 
отношению правильности занятий наукой и вместе с тем вну¬ 
шить ему уверенность в возможности пройти научное поприще, 
при надлежащем разделении труда, с более и более возрастаю¬ 
щим успехом в познании науки, тогда как без общих философ¬ 
ских или энциклопедических основных понятий ум осужден пе¬ 
реходить машинально от одно г о предмета к другому и его по» 
стоянно сопровождает чувство недовольства». И следовательно^ 
юридическая энциклопедия тогда только в состоянии выполяЯТ% 
свою задачу, когда она «основывается на едином, орг&ничеемм , л 
начале, определяющем во всех частях руководные, основные .НВ 
нятия и связь. Такая энциклопедия не может быть отделен* «ЯР 
философии права и развиваема без юридико-философской осно¬ 
вы». Разумеется, этою юридико-философскою основою, как вы¬ 
ражается Аренс, будет идея о праве. Посмотрим же, как реяМК : 
вает он эту идею, откуда выводит и чем объясняет; это поена- # 
н о» — і нас вообще с философским направл ение м «го вколи* * 





с«іяа т9 «. а потому- мсмдовіяие со»* 
служить исходною точкою дли познании 
шдм. В сознании лежит общая идея или мысль о праве; 
,. прежде всего должно рассмотреть, как выражает ее наше 
^дніжаинс, т. е. исследовать ее психологически, анализируя, раэ- 
^ детая ее на отдельные составные части. Но так как право есть 
ТО одна сторона жизненных отношений человека и так как 
^ асе вти отношения коренятся в сущности человека, то необходн- 




не со* ‘ 
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> МО далее исследовать этѵ сущность з ее единстве и целости и в 


йен найти право, как ее особую сторону». Отсюда уже становит¬ 
ся очевидным, в чем заключаются основные положения рассмат¬ 
риваемой нами школы. Идея права коренится в сознании, ь са¬ 
мой природе человека; исследовать ее возможно только двумя 
Путями; психологическим и этическим. С помощью первого ана¬ 
лизируется чеховеческое сознание, с помощью второго рассмат- 
рмвается сущность чеѵовека как средоточия всех жизненных 
отношений. Аренс заранее уже объявляет, что выводимое таким 
образом понятие о праве тогда только и может считаться истин¬ 
но правильным, когда оно не противоречит действительности в 
существенно главных пунктах. Следовательно, его школа уже 
•М^мред определяет себе, хотя в общих чертах (конечно, она а 
ВТЯМГ никогда сама не сознается), те осноеныс, важнейшие по- 
лбжргния, к которым она непременно должна притти после из¬ 
вестного, более или менее продолжительного. психологического 
В этического анализа. Эти основные понятия, эти общие фор¬ 
мулы правовой жизни народа уже даны действительностью, прак¬ 
тикою. Почему действ іггельность выработала именно такие, а не 
Другие формы? Философия права этого не объясняет, да и не 


объяснит до тех пор, пока опа не покинет своих ненадежных. 
Хи Шатких методов, пока она не покинет своих метафизических вы- 
і оот и не станет твердою ногою на реальной почве социальных 
маук. Ж изнь создала право, иными словами, право обу- 
слепливается всею совокупностъю социальных условий народной 


жизни; чтоб понять и уяснить себе его общую идею, следует 

' _ о 

помять и уяснить принципы, лежащие в основе этой жизни, на¬ 



до изучить экономические формы общественного быта: здесь-то 
" у; Именно и следует искать источника права, а не в человеческом 
.. - сознании. Ведь само человеческое сознание почерпает свой мате- 
% : риал «з действительности, не оно его создает, а наоборот: дан- 
Р; ШМе правовые формы, содержащиеся в действительности, данные 
V црапила, установленные практикою, отпечатываясь в уме чело- 
^ Пака, обобщаются там, формулируются и образуют осадок, 
І^ЗДКвасху того, что на отвлеченном языке называется «чело- 
й>-ТОческим сознанием о праве». Отто го-то философия права, при- 





■ыяяет т ■тесного «руга, очерченного л ггяг гпптг >п ни г 11 и і щіиГ;; т * 
да не возвысится над рутиною, не разобьет тех тяжелы* фоея, 
которыми она сковывает человечество. Жизнь древнего мира со- 
адала рабство, и философия поддержала его; средние века рЩѢ* Щ, 
вили принцип иерархической подчиненности, принцип феодален» 
ма и крепостного права, схоластика оправдала и рациона *явя- ;■ 
ровала эти принципы; наконец, в современной нам действятель» 
ности существует много таких фактов, разумность и полезность ;; 
которых безусловно отрицается науками опытными и социальны¬ 
ми, как, напр., статистикой и политической экономией, — но фак» 

1 в %* • 

тов, поддерживаемых и оправдываемых философией. Излишне 
приводить примеры: читатели сумеют сами отыскать их Не ду- 
же нас. ' 

Теперь, когда мы высказали свой личный взгляд на ИСХОД- - 
ную точку аренсовой философии, будем продолжать знакомить 
читателя с дальнейшим развитием начал, усвоенных этико-фНЛО- «3 
софской школой. 

Идея о праве, как мы видели, коренится в сознании, оост&В» 'У, 
ляет одну из сторон жизненных отношений человека. Постиг- Щ 
нуть эту идею можно двояким образом: психологическим и эти¬ 
ческим. Аренс исследует ее сперва психологическим, и результат 
своего исследования формулирует следующим образом: «Право 
есть форма, выражающая сообразность (т. е. согласие) свобод¬ 
ной реальности и пользования свободой с человеческими отно¬ 
шениями. В этом определении права соединяются оба его мо¬ 
мента: объективный и субъективный. Воля, или. точнее, свобо- 
д а, есть субъективная способность, которая осуществляет пра¬ 
во, но так, что оно должно быть определяемо в связи с объектив¬ 
ными жизненными отношениями, должно с ними сообразовать¬ 
ся)*. Проще говоря: «свобода личная должна ограничиваться сво¬ 
бодою всех, а потому не воля только, или свобода, творит право, 
но право коренится в отношениях человеческой жизни». В этом 
положении, так утвердительно высказанном этическою школою, 
уже слышится как будто веяние новой, живой, плодотворной, 
истинной философии, чуждой всякой метафизичности, фило» 
оофии, связующей воедино насильственно расторгнутые части €©»>.*; 
ци&льной науки, философии, одним словом, которая будет иааее» я 
ваться не философией права, а социальной ф и- 
лософие й! Посмотрите в самом деле: «Право. — гочворжі^Т 
Аренс, — коренится в отношениях человеческой жизни». Следом* 
вательно, чтоб постигнуть его, нужно изучить эти отношения ІН . 
всем их разнообразии, надо уяснить их себе в сфере экономив- Щ 
ежой, политической и вообще социальной, следовательно,« лмн т 
бросить метафизику, надо обратиться за помощью к наукам, ре» 
посредственно наблюдающим действительность я выработаинеА 
«к» общественный быт. Однако этическая школа её нрняоаігГдП і 














боится ясност и , она нс может выбиться 
душном сферы метафизики, она не может вполне отрешиться 
мистического дуализма; ее вечно преследует как какой-то не- 
іяэшй кошмар представление о двойственности человеческой 


*.ѵ 


природы, о бесконечной борѵбз условного с безуслов¬ 
ным. Недовольствуясь психологическим определением права. 
Оказавшегося в результате продуктом двух факторов — свобод¬ 
ной воли человека (элемент субъективный) и жизненных отноше¬ 
ний людей (элемент объективный) *— этическая школа дает ему 


еще другое определение, которое она выводит из сущности приро¬ 
ды человека. «Человек. — говорит Аренс. — сознает в существе 
своем две стороны; с одной стороны, как существо конечное, он 
зависим во всех отношениях, он нуждается в посторонней помо¬ 


щи, он сам для себя недостаточен, сам себя не удовлетворяет,— 
словом он ограничен или условен всесторонне; с іругой же сто¬ 
роны, человеку присуща сила, способность не только предчув¬ 
ствовать бесконечное и безусловное-, верить в него и познавать 



ого, но и волю свою направлять и опохмелять так. чтооы посто¬ 
янно расширять ограничения своей сущности и отчасти да же-сов- 
“Ч устранять их. Эта высочайшая сила, присущая человеческо- 
мЦроду и действующая в нем. — возвышаться над конечным и 
условным к бесконечному и безѵеловномѵ . т. е. ^ божественно- 
необъяснимая из сущности человека как существа конеч¬ 
ного, ограниченного, условного, этот бюжес гвенный свет, орган 
божества в человеке-. есть разум». Вслед за этим следует доволь¬ 
но красноречивый панегирик человеческому разуму. «Разум воз¬ 
носит человека на высшую ступень бытия, дает человеку лич¬ 
ность, самоцельность, дает ему возможность в одной идее по¬ 
стигать и обнимать бесконечное и безусловное, возвышая волю 
над чувственным, условным, конечным и т. д. и •»-. д. Итак, в 


человеке борются две противоположные силы, два противопо¬ 
ложные стремления: с одной стороны, он является существом 
условным, ограниченным, с .іругой — чувствует неодолимую по¬ 
требность стать выше условнаго, ограниченного, слиться с бес¬ 
конечностью». «Эта сознаваемая человеком противоположность 
между своим конечным бытием и между требованиями высшего 
Принципа, — продолжает Аренс. — примиряется и разрешается 
тем, что человек свободно поставляет для себя петь своей жиз- 
«И, которую он приводит в исполнение и в которой соединяется 
для человека конечное и бесконечное. Че ловек должен стать, 
-сделаться таким, каким он нс есть, так что посредством цели 



соединяется для него настоящее и будущее, которое открывает¬ 
ся перед ним как бесконечное». Эти цели или, лучше, эта цель 
жизни состоит в стремлении к «воспознанию, выполнению, усо- 

После 


анию и законченности *. после такого определения 
четкой жизни Аренс указывает на средства достичь 
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ее. «В высочайшей степени совершенств уе тся человек, — го в о р и» 
он, — посредством соединения жизни своей с богом, посредсіѴ 
вом религии; затем назначение человека исполняется в отноше- 
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нии основных его способностей: мышления и познания — пос- б 
редством науки или истины, как согласии между бытием и мыш¬ 


лением; чувствования — посредством искусства изящного или по¬ 
лезного» и т. п. 1 аким образом, искусство, наука и религия да- , ' : 

! 

ют жизни ее полноту и содержание. 

«Но это содержание. — продолжает Аренс, — должно бытъ 


еще рассматриваемо в отношении своего осуществления в жизниГ 
посредством воли. Отсюда вытекает понятие о добре, или бла¬ 
ге, которое (т. е. понятие) не дает никакого нового содержания. 


но есть том.ко оощее понятие о содержании, долженствующем 
осуществиться волею в жизни, т. е. об общей уели жизни, вме¬ 
щающем в себе все отде\ьные пели . — Как человек двойственен 
по существу своему, так точно двойственно понятие и о добре. 
Добро разделяется на безусловное (т. е. добро ради добра) и 
условное, ограниченное. На згой двойственности основывается 
представленіи о праве и нравственности. Ноазственность есть 
такой образ действий, когда человек делает добро безусловно, 
ради самого добра. Право же есть соединенные з одно целое ус¬ 


ловия, которые должны <>ыгь выполняемы деятельностью чело¬ 
веческой во\и для достижения разумных целей жизни. 

В этом он ре де \ении права заключаются, как видит читатель, 
і ри существенные элементы: объективный — разумные цели жиз¬ 
ни, субъективным — свободная деятельность человеческой воли и 
третий, связующим их: условие Он ределению условия Аренс 
посвящает несколько длинных, туманно написанных страниц. Мы 
не будем утомлять чиіагеѵл выписками, а постараемся вкратце 
передать ему своими словами содержание этих страниц. Усло¬ 


вием вообще называется то. что определяет существование иля 
деятельность чего-нибудь другого. Правоведение говорит об ус¬ 
ловиях, которые должны быть выполнены посредством свобод¬ 
ной деятельности человека: выполняя эти условия, человек вы¬ 


полняет содержание своем жизни, расширяет круг своей дея¬ 
тельности. Достигается это: 1 ) посредством вещей и действий 
других лиц; отсюда возникает право имущественное; 2) посред¬ 
ством более или менее постоянных общественных союзов между, 
людьми, союзов, имеющих или какие-нибудь особенные, частные 
цели, или цели общие, достигнуть которых одинаково важно для 
всех людей. К союзам последнего рода принад\ежит союз се¬ 
мейственный и государственный. Для всех зтих обществ иля 
союзов право устанавливает условия, необходимые для их су¬ 
ществования, и посредством этих условий дает возможность 



•сем людям достигать цели своей жизни нравственно дозволен 
■ыми способами — помощью индивидуальной или соединенно» 
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<Лыюсти. Чита тель, однако, видит, что определение, кото- 

а:. ѵ -, г— втическо-философская школа дает праву, немного разнит- 
(а, СЯ от определения, даваемого ему положительным законодатель¬ 
ную. ством. Последнее также говорит: право (которое в этом случае 
называется законом), охраняя священнейшие права и интересы 
человечества, как, напр., право собственности, союз семействен¬ 
ный и т. п. (в прежнее время в этот список священнейших инте¬ 
ресов . человечества входило также рабство, коепостное право 
н т. п.), способствует человеку достигать разумных целей его су¬ 
ществования. Определение философии, следовательно, немного 
противоречит определению действите.’ ^ности, практики. Но 
- много ли определяет подобное определение? 

Поз накомившись таким образом с о нозными началами арен- 
совой философии, зная, как относится этико-философская школа 
К важнейшим вопросам в философии: к вопросу о происхожде¬ 
нии и сущности права, к вопросу о различии между правом и 
нравственностью, — нам нет нужды (да нет к тому же ни вре¬ 
мени ни места) следовать за автором «Юридической энцикло¬ 
педии» в дальнейшем развитии его системы. Задача наша была 
паенако*'ить читатели с основным взглядом автора, с его точ¬ 
кой зрения, — приведенных выписок, кажется, вполне досаяточно 
для этой цели. В заключение позволим себе представить крат¬ 
кий перечень предметов, входящих в состав этого сочинения. м ы 
думаем, что эго, так сказать, чисто внешнее знакомство с кни¬ 
гой нередко может принести великую пользу. Если вопросы, о 
которых трактует сочинение, заинтересуют мало-ма\ьски чита¬ 
теля, если он уже составил себе какое-нибудь, хотя бы даже при¬ 
близительно верное, понятие об основной точке зрения автора, 
то у него непременно явится пеланне узнать, как решает эти во¬ 
просы автор уже с известном ему точки зрения, насколько он 
при этом остается вере, своей главной нд^, насколько эта идея 
благоприятствует всестороннему разъяснению истины и т. п. И 
вот книга прочитывается, а прочесть Аренса, даже и не запис¬ 


ному специалисту, совсем не лишнее. 

В первой книге Аренс, определив, как мы уже показали, сущ¬ 
ность идеи права и ее отношения к нравственности, рассматри¬ 
вает источники права вообще, как формы происхождения п 
дальнейшего образования права в человеческом обществе, потом 


переходит к рассмотрению государства, в котором осуществля¬ 
ется право, и заключает первую книгу разделением правоведе¬ 
ния на части. Во второй книге Аренс рассматривает историю 
• права. Книга эта составляет существеннейшую часть всей внци- 


г - клопедии; она разделяется на два отдела: в первом автор вы¬ 



сказывает те общие начала, которые, по его мнению, определяют 
развитие права и государства, во втором же рассматривается ис¬ 
торическое развитие права у новейших народов, преимуществен- 
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право восточных народов: индийцев, быстро*, мидии, ЬъЩщ> д*> 
лее китайцев и египтян, семитических народов, в особе нности ' ев-^І 
реев, и, наконец, с большими подробностями рассказывает негой Щ 
рнческое развитие римского права до новейших времен м" еще 
подробнее германское право. Во введении к этому последнему ' 
автор говорит также о происхождении и характере права у кель- Оі 
тических, древнегерманских и славянских племен: в конце ВЫ ^ 
упоминает и о главных источниках истории права у славян. Это- ѵ * у 
му своему всемирноисторическому обозрению автор предпосыла- 
ет введение: в нем он высказывает такие мысли и положения, чи- 
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тая которые невольно начинаешь чувствовать, что недалеко вре¬ 
мя реформы, время обновления юридической философии, время * > 
соединения ее с другими отраслями социальной науки. Мы ПОЗ- $ 
волим себе, в подтверждение наших слов, сделать небольшую 
выписку из этого замечательного предисловия. «Право в своем Л, 
историческом развитии должно быть рассматриваемо с двоякой 
точки зрения. Во-первых, оно должно быть познаваемо, оценяе-'Ял 
мо и усове пенствуемо, как органическая составная часть' цело-' 
стной народной жизни; оно следует также общим законам развн- -в 
тия: подчиняется всем существенным влияниям, действующим.-^ 
пагубно или благотворно на целостную народную жизнь, и от- •• 
ражает в юридическом порядке, быте все основные силы, внут¬ 
ренние побуждения, преобладающие воззрения на жизнь, сло¬ 
вом, весь характер и темперамент народа. Но. с другой стороны. 


право есть относительно самостоятельное жизненное отправле¬ 
ние народа; кал таковое, оно имеет свое своеобразное развитие, 
проявляете ? в особом центральном органе в государстве, и мо¬ 
жет стать преобладающим жизненным призванием народа, а так¬ 


же в своих государственных органах стать в противоположность 
с народною жизнью, нравами и потребностями, или от них от¬ 


ставая, или их опережая, но в обоих случаях приготовляя обще 



ству великие кризисы. /\ потому одна из важнейших задач — это 
познать и определить взаимодействие между правом и всею эти¬ 
ческою народною жизнью вообще и в каждой эпохе». Следова¬ 
тельно, Аренс хотя и признает право за нечто самостоятельное^ 
независимое, само из себя органически развивающееся, однако 
он не может вместе с этим не признать и то влияние, которое 
оказывает на право совокупность условий общественного быт^ 
социальных и экономических форм народной жизни. Потому в 
своей «методологии» (приложенной к концу книги) он советует, 
между прочим, обратить должное внимание на изучение Яаук по¬ 
литических и исторических, в особенности же на пренебрегаемо*, 
ныне научение наужг народного хозяйства. Укажем техіерь еще 
на одно замечательное место в том предисловии, о котором мы; 
только что говорили. Аренс признает необходимость прими р и 
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соединения школы философской и школы исторической — 
■Историко-положительного изучения ' права с изучением философ- 
Гч 4(Иснм. Повидимому, это странно, даже невероятно. Ну, может ли 




.9X0 быть, чтоб философия с ее идеальным представлением о пра- 
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дружески протянула руку грубой действительности, рутин¬ 
ной практике? Ведь между обеими ими должна бы лечь, как ка¬ 
жется, бездонная пропасть. Но не ^ак на самом деле. Филосо¬ 
фия видит, что она в своих умозрительных построениях недале¬ 
ко ушла <?т практики, а практика с своей стороны очень хоро¬ 
шо понимает, что эта философия есть в сущности не что иное, 
как метафизическое, отвлеченно-туманное формулирование раз¬ 
витых ею принципов, что в этой философии нет для нее ничего 
опасного, разрушительного. -— и вот обе они. "сообразив все это, 
по-приятельски жмут друг другу руки и говорят о примирении, 
забыв свою прежнюю враждѵ. Этот факт, заявленный самим 
Аренсом, лучше всего подтверждает справедливость выіпевыска- 
занной мысли об отношении права умозрительного, идеального. 
К праву положительному, действующему. 


н 


о возвратимся, однако, к своему предмету. 


В третьей книге автор рассматривает частное право в глаз¬ 
ных его чертах; в четвертой — право пѵбхичнос. хотя и не в столь 
^бширном виде. Последняя книга раздсхяется на 2 отдела: в 
отделе говорится о праве государе гвенном и общественном, 
.ЗКо 2-м — о праве международном. I оворя о государственном пра¬ 
вее, Ареве высказывает главным образом свои взгляд на со¬ 
временное положение этой научи и выріжагт необходимость пре¬ 
образования ее на других, бо \е«* сообразных основаниях. Во 2-м 
отделе, относите *.ьн о очень короткой, он определяет понятие и 
способ изложения м< жд ѵнародного права, бег \о обозревает его 
развитие в истории и уясняет его верховные, основные начала. 
Наконец, в виде короткаго прихожанин к сочинению присоеди¬ 
нена методология, в которой автор излагает свой взгляд на 
изучение правоведения в связи с другими, родственными ему 
Науками. Между этими науками он. разумеется, советует обра¬ 
щать наиболее внимания на изучение фихософни вообще и фи¬ 
лософии права в особенности - впрочем, как мы видели, он не 
забыл упомянуть о науках экономических и по хитических. 

Методологией оканчивается юри іическая энцик хопедия Арен¬ 
са. Обратимся теперь к отечественному, оригинальному произ¬ 
ведению отечественного юриста-философа, доктора прав Н. Рож¬ 
дественского. 

«Энциклопедия законоведения'» доктора прав Н. Рождествен¬ 
ского вышла в свет в прошедшем году. Э т о чесомнеино, потому 
что на первой же страничке выставлен 1863 г.; кроме того, в 
іѵ «Отделе о судоустройстве» введены правила из «Основных тіоло- 
ѵ ‘ женин»*. По одним уже этим чисто внешним признакам стано- 
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вится очевидным, что эта эщрпслопедня, по кр«ам| |крГ по 
времени своего появления в свет, есть произведение новейшее^ 
с о в.р еменнейшее. Но, увы, эта внешность, т. е. ГОД 
ссылка на «Основные Положения», стоят в решительном разладе 
с внутренним содержанием учтенного сочинения доктора прав 
Н. Ро ждественского. , 

И если по году, выставленному на обертке, мы присоединяем 
ее к группе книг новейших, то зато по общему ее направлению» 
по ее духу мы должны отнести ее к да\еким временам средне¬ 
вековой схоластики. Но все-таки, как бы ни мало удовлетво¬ 


ряло ученое сочинение научным требованиям, 


мы имеем право А 


надеяться (чтоб не сказать требовать), что алтор его откроет 


нам хотя какую-нилудь свою собственную мысль, выскажет нам 
хотя об чем-нибудь свое собственное, оригинальное суждение, 
особенно если автор считает себя и считается другими за спе¬ 
циалиста. за доктора своей науки, если он имеет претензию ПО* 
учать юношество, '. жаждущее живого слова, живой мысли». Но 
у почтенного автора разбираемого сочинения нет ни одного соб¬ 
ственного суждения. — все у него заимствовано, повыхватано НВ 
других книжек, с обет вгчные же данные автора, как справедли¬ 
во вырази\ся один клитик, состоят исключительно из цитав 
священного писания Все другое — бессвязная компиляция ИЭ 
сочинении немецких (Молль, К рау че, ф ихте. Аренс) и русских 
(Н ево\ин, Ьаршев, Мейер. I орлов) философов, юристов и эко¬ 
номистов. Воз ь.чем. иапр.. хоть главу О положительных (внеш¬ 
них нравственных) законах' (глава II, стр. 122). Посмотрите, 
как она составлена: > 1 «О неси') ход и мости положительных зако¬ 
нов» целиком выпис іи из Неволина (ч. I в последнем изд. 
Андреевского, стр. 38. $ 35); следующий затем параграф «По¬ 
нятие положите ѵьного законодательства и его составных частей» 



начинается определением законодательства или права государ- . і, 
ства; определение это опять как есть целиком выписано у Нево- « 



лина (см. «ѵінпик 'опедию" Неволина, ч. 1. > лХ стр. 41, изданію 
Андреевского), хотя автор счел за лишнее поставить его в ка^ 
вычках, как это обыкновенно делается. После идет снова выпи¬ 
ска из того же Неволина, но уже означенная кавычками, и этою 
выпискою параграф кончается. Следующий параграф («Об истов*, 
никах положительных законов») опять выписки, а отчасти КОМІШ* 
ляции, — которые от выписок только тем и отличаются, ЧТО 
первые автор означает кавычками, а последние нет, — из Нево- 
лина, и таким-то способом состав лена вся эта глава. Особенная 
часть, т. е. та часть, где автор вкратце обозревает различные 
отрасли правоведения: финансовое, уголовное, полицейское, граж¬ 
данское н т. д. права, отличается точно таким же компилятив¬ 
ным характером. Напр., финансовое право компилировано по Гор¬ 
лову, гражданское — по Мейеру и Неволину, уголовное судопро- 




ЯШ 

і, >/л 1 


% * ДС,**И уІпГіДіі ДЬ_ 

* * л +-‘" •' > «' %* ^ЛК*Х і, л.. * . у / \ 

• т *~ '^Г^Ѵ* *“* 3». .'лІСІЦР > і' 1?* »А 

___Лр откровенно у*Ё* 751 

откуда он делал свои заимствования, а ииог- 
предоставляет об этом догадываться самому читателю. 

хотя, «например, главу VII «Обозрение основных поло¬ 
судебного правам (судопроизводство). Автор начинает ее 
, уверенным, — как будто он говорит от себя, — опреде¬ 
лением понятия и состава судебного права. «Закон справедливо¬ 
сти, — говорит он, — требует, чтобы нарушенные права на¬ 
ши были . восстановлены и чтоб лица, учинившие противозакон¬ 
ные действия, подвергнуты были должному наказанию. Един¬ 
ственное средство, которое находится для сего в руках каждого 
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;..Т Отдельного человека, состоит в самозащите и самоуп- 


р а в с т в е. Но самоуправство недостаточно для воестанов- 
леиия нарушенных прав, и оно противно пели госу¬ 
дарства, потому не может бьггь в оном терпимо. Оно недо- 


? Статочно, потому что частный человек не всегда может иметь та- 
і- кую силу, какая нужна для восстановления нарушенное права». 
Ну, и т. д. — идут длинные рассуждения о необходимости замены 


личного самоуправства правильно организованною сосударствен- 
- мою властью. Рассуждения этого автор не обозначает кавычками 


и не показывает даже, откуда он ее заимствовал, так что мы мо- 
іЬ см предположить, что все это принадлежит ему самому. Не 
ТЯррдпо лагайте, однако, этого, доверчивым читатель, потрудитесь- 
лва*раскрыть книжку московского профессора Я. Баршева «Ос- 
- л Йования уголовного судопроизводства и т. д.; на первой же 
страничке вы прочтете следующее: < В«ч ный. посте я нный закон 
\ правды и справедливости, сродной каждому человеку, выражае¬ 
мый и осуществляемым каждым государством, необходимо тре¬ 
бует уничтожения всякого нарушения права и восстановления 
, • Нарушенного законного состояния (ѵ Рождественского это же 
•Н самое сказано несколько проще, смысл, однако, нисколько не из¬ 
менен). Единственное средство, которое находится в руках каж- 


. ; дого отдельного человека, состоит в самозащищении и самоуп- 
•Г.ѵ; р&встве. Но самоуправство, с одной стороны, недостаточно для 


Восстановления нарушенного законного состояния, с другой — 
оно недостойно г осударства и не может быть в нем терпимо. Оно 
: • • недостаточно, потому что частный человек не всегда может иметь 
,такую силу, какая нужна для восстановления нарушенного пра- 



ва, и самозащищение, вместо того, чтобы служить средством к 
' ■ .восстановлению нарушенного правосостояния. часто может быть 
поводом к новому, более значительному нарушению», ну, и т. д. 
№?■ Читайте, читатели, сравнивайте и поучайтесь. Мы не хотим толь- 
щ ко утомлять вас выписками, а то бы могли наполнить ими не- 
сколько печатных листов подряд. Но довольно об атом: ну, ком- 
^Фішляцня. так и хомпиляция, бог с ней, «е все же иаа* гоняться ва 






читателям, о чем сущность философских осяовша оочтрмм 
доктора прав? Его философия очень не ном », как увмднт ЧНТф* 
тель, имеет некоторое сходство с только что разобранною фклот 
софскою системою Аренса; мы перескажем в двух-трех СДОМЖ 
всю ее суть, пусть тогда судит о ней сам читатель. Человек 
стоит из двух отдельных самостоятельных частей: первою он при¬ 
надлежит земле, видимому, осязаемому миру, второю — небу, 
невидимому, нравственно-духовному миру. Душа — «высшая И 
превосходнейшая часть человека» (Аренс называет э^О разу¬ 
мом.) — одарена многими, очень различными способностями, ко¬ 
торые, однако, могут быть сведены к следующим трем: способно¬ 
сти познания, чувствования и желания, т. е. уму, сердцу И во¬ 
ле. Соответственно этим трем главным способностям в душе че¬ 
ловека существуют и три главные врожденные идеи: идея 
истинного, которую развивает ум, идея изящного ИЛИ 
прекрасного, которая составляет достояние сердца, идея нрав¬ 
ственно доброго, принадлежащая ведомству воли. Но, 
«кроме ид^и истинного, идеи изящного и идеи нравственно доб¬ 
рого и справедливости, в душе каждого человека есть идея о боге, 
идея о существе совершеннейшем и бесконечном». Развитие всех 
идей, развитие по возможности полное, всестороннее, должно со¬ 
ставлять главную цель и назначение человеческой жизни (то же, 
если помнит читатель, говорит и Аренс; по его мнению, наука, 
развивающая идею истины, искусство развивающее идею пре¬ 
красного, и религия, развивающая идею о божестве,— состав¬ 
ляют все содержание нашей жизни). Но человек, преследуя эту 
цель (или, лучше, эти цели), образует около себя как бы Круг 
жизни, средоточием которого является он сам, а окружностью — 
весь остальной мир, вещи и люди. «При существовании бесчис¬ 
ленного множества людей яівляется равномерно бесчисленное мно¬ 
жество кругов жизни однородных (вероятно, автор хотел ска¬ 
зать однородных кругов жизни). Объем и содержание отдель¬ 
ных сфер деятельности, но особенным отношениям личиостеи, 
чрезвычайно различны, но существо всех одинаково, именно: Л о»- 
уволенное себялюбие (что за дозволенное себялюбію, 
где граница между себялюбием дозволенным и себялюбием нелф* 
эволенным, и кто или что делает себялюбие в «дном случае 
дозволенным, в другом запретным?) и отношение * С К І’-Л 
внешнего к своему лицу есть равномерно, ОДЯДЩ 
ково. Равным образом законы, которым отдельный человек дол¬ 
жен следовать в своем кругу, для всех одинаковы» (стр. 5У» Ав¬ 
тор разделяет эти законы на законы религия, опрсди 
ляющие отношения человека к богу; законы ар««с?р#і| 
мне, определяющие разумные обя з а нн о ст и к самому себе я МРШ 









тисывающие 

лучшие средства для достижения цели, особенно в 
к в делах хозяйственных» (?). Но здесь прежде всего 
жает вопрос, какая же разница существует между законом 

и юридическим и существует ли какая-нибудь? Ав- 
на стр. 6 утверждает, что существует: в силу законов нрав- 
ственных человек определяет свои отношения к самому себе и к 


другим людям, тогда как законы юридические определяют от- 
5 ^ношения людей друг к другу. Очень хорошо. Но мы все-таки не 
&■' видим, какая же здесь разница. Посмотрите. Л в силу нрав- 

> Ственного закона определил свои отношения к окружающим его 

> лицам В, С, Д, Е; точно так же и В, и С. и Д. и т. д. в силу того 
же самого закона определили свои отношения к А и друг к дру- 
гу . С ледовательно, и нравственные законы определяют отноше- 
ВИЯ людей между собою, как и законы юридические. Оп ять же 
спросим у г. Рождественского, какая же между ними разница? А 
ведь какая же ннбудь да до\жна существовать. н о почтенный 
Автор, как кажется, в атом последнем очень сомневается. Во т из 
^его мы это заключаем: сочинение свое он озаг\ави\ ? ни и к л о- 
фне Д и я законоведения, т. е. энциклопедия юридическая 
Ф|’тесном значении этого слова; ѵже из самого заглавия видно, о 

тут должна итти речь: ну. разумеется, о законах юридиче¬ 
ских. Нет, ошибаетесь. Вот послушайте-ка. что говорит сам ав¬ 
тор. Определив на стр. 26 и 27 ' понятие и раз,"еноние/ законов 
нравственных, которые он противопо гагает здесь законам физи¬ 
ческим, Рождественский прямо объявляет, чао наш предмет со¬ 
ставляют законы нравственные ' (стр. 27) . От сюда следует, что 
нравственный и юридический закон, что право нравственное и 


юридическое, что, следовательно, энциклопедия наѵк нравствен¬ 


ных и энциклопедия наук юридических — в<^ это-понят и я тоже¬ 
ственные, синонимы. Пойдем, однако, далее. Итак, предмет этого 
сочинения — законы нравственные. Нравственные же законы 



разделяются на внутренние и внешние. <• Правила, по которым 
должна действовать наша воля по собственному побуждению, на¬ 
зываются законами нравственн о-в н ѵ т р е н и и м и» (стр. 
27). Что же такие за правила и как узнать, когда они истинны 
Я когда ложны? «Признак истинных правил нравственности,— 
отвечает на §то автор, — состоит в том, что совершаемые по тре¬ 
бованию оных деяния, во всякое время одобряемы 
бывают людьми, имеющими ясное сознание о своей разум¬ 
ной н нравственной природе» (стр. 27). Хорош критериум, не¬ 
чего сказать. Следовательно, все, что одобряют современники, а 
ЩП& современники-философы, имеющие, как само собою разу¬ 
меется, наиболее ясное понятие о своей «нравственной, разумной 
Природе», — асе ото нравственно, разумно и законно. Нравствен- 
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ха инквживдяя и пытка, нравственно было до кресгыіѵаш| 
формы крепостное право в Россия, нравственны беечеловечный^Ш| 
варварские наказания, существовавшие и, к несчастью, еще ш деГ 
сих пор существующие в уголовных кодексах современных нам 
обществ, нравственно, одним словом, все тупое, бессмысленное, не- 
вежественное и рутинное, если только оно успело пустить на- "'1 
столько глубокие корни в наш общественный быт, если только -ц 


•оно настолько въелось в нашу плоть и кровь, что философия * 
наука нс осмеливаются протестовать, нс могут и не хотят возвы- ^ 
сить свой голос за поруганную и распятую истину. ХороЯГ кря- 
териум, — ну, да бог с ним! Откуда же пришли к нам эти прави¬ 
ла, эти нравственные законы? — «Нравственные законы, — гово- \ 
рит Рождественский на стр. 28, — 1) врожденны человеку; 

2) даны от бога, творуа природы нашей; 3) они всеобщи, т. е. ? 
находятся во всех людях; 4) наконец нравственные законы В 


главных требованиях своих у всех людей одинаковы, непре¬ 
ложны ». 

Мы могли бы на этом и остановиться: уже отсюда читатель 
легко может видеть, что это за философия, которая вся основы¬ 
вается на таких точных определениях. Но чтоб показать, каким 
образом могла возникнуть отсюда идея о праве и обязанности, а 
следовательно, о законе и законоведении вообще, мы позволим 
себе сделать еще некоторые выписки и пояснения. «Человек,— 
говорит г. Рождественский, — одарен разумом и свободною во¬ 
лею. Разумная, свободная, сама себя определяющая воля озна¬ 
чает самостоятельность духа, доказывает существенное 



отличие человека от окружающих его существ и есть резкая черта 
его богопо добия. Как бог есть сам от себя и сам через себя то, 
что ест так точно и человеку даровал он силу и способность де¬ 
лать из самого себя то. чем быть ему надлежит, и сия сила есть 
свободная воля. Свобода, самоопределение есть главное свойство 


человека, первое и последнее условие его нравственного существо- 
вания". Высказав это положение, как какой-то афоризм, не тре- • . 
бующий доказательств, г. Рождественский уже ничем не стесня-| 
ется в последующих своих соображениях; все идет у него, как ІЮ ,?І 
маслу. Каждый человек свободен, и все люди равно свободны; это 
сознание общей свободы, вкорененное в нашей душе, отражается^ 
в отношениях людей друг к другу. Считая себя существами нрав**МГ 
ственно-разумными и свободными, мы и других людей начняаж-4’ 


считать за нравственно-разумных, начинаем признавать и в ЯЯХ Щ 
ту же свободу, которую мы уважаем в себе, и вот является ІЮ- 
требность в ограничении нашей свободы, отсюда возникает по-бя 
нятие о правах и обязанностях, а следовательно, о законах. Рав¬ 
номерное определение и уравнение наших отношений д0Уі К 
ту называется справедливостью. Таким образом, понятію о 
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йГ**» прямо вытекающим из его же сооственных положении. ул* 
я'^ В Ч Яіш любит врожденные идеи. И идея справедливости, по его 
ШМВШЮО, есть не что иное, как «врожденное, естественное чув- 
ство справедливости» и т. д. (стр. 33). Она (т. е. эта идея) 
•//ее входит в сознание наше извне, эмпирически, или она не обра- 
1/ зуется искусственно (согласием людей, положительными зако¬ 
нами ), но она неразлучна от первоначального самосознания наше- 
Т; ГО* (стр. 33). Теперь все остальное так просто, что о нем и го¬ 
ворить не стоит. Философия права готова: на основании всех 
.втях данных легко оправдать и объяснить какое угодно положи- 
: Г тельиое право, положительное законодательство. «Нравственно- 
? внутренние законы, данные нам самим богом, врожденны, при¬ 
сущи всем людям, однако, если разум их (т. е. людей) не до¬ 
вольно образован, то требования нравственного закона могут 
бьг^ь Для них не довольно ясными, а потому возникает необхо- 

положительном, внешнем: чтот внешний закон 


димость в законе 

дод^ен выразить свои требования прямо и вразумительно». Но 
. ВИЗ^^ренний закон, как мы выше видели, есть выражение божьей 
код; откровение, заповедь «высочайшего и совершеннейшего су¬ 
щества»; —внешний закон, являясь истолкователем внутренне¬ 
го, играет роль объяснителя во\и бога: отсюда един шаг, — и мы 
. очутимся в душной сфере католического теологнзма и мистиииз- 
, ма; еще один, — и мы сделаемся «фаталистами, и веру в пред¬ 
определение мы внесем в догмат своего исповедания. 

И вот это-то г. Рождественский называет философией права! 
Философией права! Но разве это философия? Философия оты- 
. сживает общие непреложные законы, руководящие, объясняющие 
-Я обусловливающие собою данные явления действи гельности. Но 
.законы эти, служа последним, заключительным выводом опыта, 
открытые или, лучше, наблюденные и объясненные не путем умо- 
* ярения, не путем бездоказательных гипотез, а путем чистого эм- 
р тризма и опытного анализа, — такие законы могут и дол- 
л’ЖИЫ быть возведены на степень математических достоверностей, 
>. ма тематических аксиом, такие законы, фактически проверенные 
;І Щ доказанные, могут и действительно служат к объяснению не 
^ ТОЛЬКО прошедшего и настоящего, но даже и будущего. Мы уже 
г < говорили о том, как и с помощью какого метода следует ис- 
;кать этих законов. После всего сказанного мы считаем из лиги- 

Ш дить в дальнейший разбор книги г. Рождественского. 

ям отк ры т ые , — если б даже они и были деиствитель- 
гтнами, — нисколько не уяснят сущности дела. Опять 








рода, когда она перестанет рассматривать право отв 
отдельно от других отраслей социальной науки, как 
метафизическую, умозрительную формулу. Скоро или не» на¬ 
ступит это время, мы не знаем, но мы знаем, что реформа 8ШЭ- 
бежна, что признается же, наконец, разумность и цел 
ность метода, с таким успехом примененного Даиквартом к 
учению гражданского права, и что тогда философия права, утра¬ 
тив свой метафизический характер, сделается наукой 
ной, социальной. 
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РУССКИМ ГОРОД 


.ІІОШімпескм состояние городских поселений Европейской России 
1861/62 г.* С.-Петербург, частя 1, II. Иад. Мни. виутр. дел. 


* Сочинение, которое мм выписали здесь в заглавии, принад¬ 
лежит к классу так называемых официальных сочинений. Да, 
ОНО официально, и официально во всех отношениях: сведения, 
сообщаемые им, собирались чисто официальными средствами. 

Г груипцровали сь, редактировались и проверялись лицами офици¬ 
альными, издано оно путем официальным, вызвано мотивами то- 
же-:‘*тсто официальными 10 . Правительство, вследствие известных 
соображений, нашло необходимым приступить безотлагательно 
К кое-каким улучшениям общественного управления в наших го¬ 
родах. Но довольно, однако, трудно улучшить что-нибудь, не зная 
•того чего-нибудь. Изменить, переформировать на новых основа¬ 
ниях общественное управление наших городов, не ознакомившись 
предварительно с местными особенностями этих городов, возмож¬ 
но разве только на словах, в циркулярах, но никак не на самом 
деле. Правительство, разумеется, это поняло, поняло, как необ¬ 


ходимо в настоящую минуту, при его настоящем намерении, под- 
ровно и обстоятельно уяснить себе экономическое состояние на- 
* ШИХ городских поселений. Вынуждаемое этою необходимостью. 
1* оно «потребовало отовсюду, через губернское начальство, местные 



соображения, предоставив составление их по особой программе. 
‘ г В которой изложены вопросы по разным предметам обществен- 
■і \ ного управления особым комиссиям из депутатов от всех город- 
Ц'<жих сословий, чтобы таким образом получить более верные ука- 
І'ѵ^ания на действительные потребности городов». Вот путь, КОТО¬ 
РЫЙ избрало правительство для ознакомления своего с местными 

Ш еи нуждами. При данных условиях нашей обществен¬ 
ен, при почти совершенном отсутствии всякой инициати- 
роны частных лиц в деле ознакомления с местными, так 
непосредственными потребностями наших городских и 
обществ, при тех непреодолимых трудностях, с которыми 
а у нас всякая частная попытка поближе сойтись с н а- 
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руководствуясь чужими внушениями м 
родные нужды и хотенья, при той непроницаемой 
схой таинственности, под которою скрываются у нас вое 
ально добытые сведения, статистические и экономические, 
сящиеся до гфюдского быта, при их малой, почти ничтожной раз¬ 
работке, — одним словом, при всех этих и им подобных неблаго- 
приятных обстоятельствах, — мы убеждены, что иного, менее Офи¬ 
циального пути, правительство не могло и не должно было 
искать. Однако из того, что этот путь в данную минуту пред- 
ставляется единственно возможным, еще не следует выводить* 
будто он есть и самый лучший и совершеннейший. Нет сомне- 


-• 


ния, что если бы города говорили по собственной внутренней 


потребности, без понуканий и напоминаний, они высказались бы 
гораздо полнее и гораздо откровеннее, чем они это сделали те- 1 
перь. Нет также сомнения, что если бы собранны^ стзтистиче- 


ские данные разрабатызались учеными, менее, так сказать, офн- ; 
ииальнымн липами, то тогда и самое сочинение не было бы , ѵ 

р 

таким сухим и педантичным, каким, к несчастью, оно является ^ 
теперь. Оно, без сомнения, читалось бы тогда с большим инте-г. Г 
ресом и большим числом лип, чем оно читается теперь. И против ѵ 
этого последнего положения никто, разумеется, не станет спорить. • 
Сухость изложения, педантичная формальность, вялость, чрез- ' ѵ ? 
мерная длиннота, мелочная специальность и дороговизна издания Л 
Дч’лают разбираемую нами хнигу наименее читаемою и распрю- . 
ограненною в публике. А между тем это очень жалко. Мы от 


всей души желаем успеха книге, изданной министерством, но мы э 
заранее знаем, что наше желание не поведет ни к чему. Кто, В { 
самом деле, кроме записного специалиста или кроме лиц, имею- 
щих несчастную привычку покупать все нововыходящие книги, ; 


худы они или хороши, специальны или неспециальны, кто, гово¬ 
рим мы, кроме этих госпот, бросит 6 руб. за эти два толстые, 
чуть ли не в 1.000 стр. каждый, тома, испещренные с первой до ,*і 


последней страницы цифрами да сухим, непривлекательным пе- 
речнем церквей, лавок, завоіов. фабрик, питейных домов и тому ^ 






подобных городских строений? И кто решится осилить эти убори-ц. 
стые 2.000 страниц? Не думаем, чтобы нашлись такие охотники»^ 

Нет, по самому характеру своему книга эта никогда не может ^ 
попасть в разряд книг читаемы х,*— она принадлежит к чис¬ 
лу так Называемых справочных книг, т. е. таких книг, МО-' 
т>рые предназначаются не столько для справок и чтения, СМОЛЬ-^ 
ко для украшения письменных столов и книжных шкафов. 
опять повторим, это очень жалко. Книга,которой мы говор—, ,1 
содержит в себе столько интересных сведений о жизни наших тет¬ 
родов, представляет столько важных данных для оцеикя экоие» т 
мического и « о явствен но-юоиднческого быта наших городских ик | 





Ш о каждом городе/ іак, напр., в этот перечень входят 

рубрики: положение города, население его, торговля, 
рабркки и заводы, отлучки для промывов, сельские 
общественное хозяйство. Для краткости некоторые из 
._ . ік можно бы было совершенно выкинуть, можно, напр., 
ЕК' ЯИчеРО не говорить о положении города, о количестве ежегодных 
ш отлучек на промыслы, о сельских занятиях жителей и т. п. Тогда, 
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ЯОДечио, сочинение сократилось бы; но, во-первых, оно сократи¬ 
лось бы очень немного, а во-вторых, по прочтении его в голове 
чтителя осталось бы только очень неполное, неясное, отрывоч¬ 
ное понятие о жизни наших городских поселений. Правда, мож¬ 
но б было, пожалуй, сократить и самый список городов; вместо 
600 . о которых подробно говорится в книге, изданной министер¬ 
ством, можно бы остановиться только на 60, можно бы описать 
только города губернские или вообще города, чем-нибудь замеча¬ 
тельные в промышленном, торговом или административном отно¬ 
шении. -Но в таком случае читатель все-таки нс будет в состоя- 
ГОНГ составить себе полного представления о русском городе во- 
об уЙ» со всем его экономическим и юридическим бытом. Он узна¬ 
ет, ф&іір., что в Киеве живет более 70.000 ч. обоего пола, что из 
этчм»9' числа жителей дворян столько-то, мещан столько-то, куп¬ 
цов столько-то, временнообязанных крестьян столько-то, что 
Торговля Киева ««.весьма обширна, находится в связи не только с 
главными промышленными пунктами империи, но и с загранич¬ 
ными рынками», что общее производство киевских фабрик и за¬ 
водов простирается в год на сумму до 1.350.000 р., что фабрик 
И заводов там 69, что хлебопашеством занимается не более 150 



омсиств, что город освещается / / ^ фонарями, из которых в ЭЭІ 
Горт масло, а в 222 — нефть и т. д. и т. д. Все это читатель 
узнает н узнает не только об одном Киеве, но и о Москве, Нов¬ 
городе Нижнем-Новгороде, Орле. Пе нзе, Перми, Полтаве, Пско¬ 
ва, Рязани, Симбирске, Саратове и вообще обо всех важнейших и 
замечательнейших губернских и уездных городах империи. Но 
ведь эти важнейшие и замечательнейшие города составляют едва- 
едва /л, или Ѵ , 5 часть всех русских городов вообще, и эта малая 
часть ни в каком случае неЧИожет быть взята за масштаб, за ме¬ 
ряло при оценке экономического и юридического быта средне¬ 
го русского города. Не спорим, для каждого русского, 
интересующегося общественной жизнью и экономическим бытом 
своего народа, необходимо знать во всей подробности быт «глав- 
аеяшкх замечательнейших» пз русских городов. Однако это 
Іриоіяе еще очень недостаточно для уяснения себе вообще нашем 
городской жизни. По части нельзя судить о целом. 






швея ясного, отчетливого представления,-— представления, сос тав * ^ 
ленного не как-нибудь, наобум, по двум-трем неловко -обобщен»: " 
ним фактам, но подкрепленного целою массою опытов н стати- 
стическнх данных, что, не имея такого представления об экономя--^ 
ческом устройстве русского города вообще, нельзя составить С6»Х| 
бе и ясного, отчетливого понятия о социальном быте русского Н%*^| 
рода. Здесь в свою очередь целое не может быть понято бе^ добч^м 
росовестного рационального изучения составных его частей. Со^йі 
чинение, по поводу которого пишется эта статья, представляет ?| 
единственный материал длч оценки нашей городской обществен» -Ш 
ной жизни. Но, повторяем, к несчастию, он так обширен И ИОлВ 
многих случаях так излишне обширен, что в настоящем (Ю* V 
ем виде едва ли может принести обществу, т. е. читающему Ш $$ 
мыслящему большинству, ту долю пользы, которую он при дру»*.'і 
гих условиях своего появления на свет божий непременно мог бі вУ ѵ.' 
и должен бы был принести. Публике, занятой своим собствен» Щ 
ным делом, некогда возиться с этою грудой скучных материалов^ V 
публика любит средние выводы и общие заключи ^ 
и и я, ив этом случае публика совершенно права. Что ей за де- |й| 
ао до экономического быта городских поселений каких-нибудь за- $ 
мечательных городков Шадова, Друн, Арска, Кадыя, Царевосая- ~ 
чурека, Плесса и т. п.? Что ей за дело до промышленных и тор- • 
говых оборотов какого-нибудь Масальска, Цивильска, Пружан 
нт. п.? Что ей за дело, как живут и чем занимаются жителя Н 
Великих Лук. Новоржева, Яранска, Царевококшайска и т. п. Она . { 
хочет знать быт наших губернских и уездных городов вообще, а 
не того или другого в отдельности. Общие, средние выводы здесь 
необходимы, необходимы не только для публики, но и для науки 
и для ученых специалистов. Помощью этих средних выводов в 
сознании публики отчетливее и рельефнее уяснится картина со- <, 
циальной жизни наших городов с их торговлею и промышленно- 
стью, фабриками, заводами, с их темными, едва освещенными $ 
улицами, с их полуразвалившимися мещанскими домиками, с Ю.Щ 
мещанскою бедностью, с их мещанскою благотворительностью 
их мещанским невежеством. С другой стороны, и ученый восполіи|^ 
зуется этой картиной: она даст ему возможность проследигъ..ввгЖ 
всею математическою строгостью связь явлений жизни эковюир» ^ 
ческой с явлениями жизни нравственной н юридической. Мт- і 
риалы для определения экономического быта наших городов уже Щ 
даны разбираемою здесь книгою; что же касается до мапвращр^ 
лов, потребных для всесторонней оценки их юридиче ск ого- бытииЩг 
то я они, как сказано в какой-то газете по поводу обвжвленмЯ Об ь д| 
пздавши «Экономическое состояние городских поселений Еврояе§-я| 
охой России», будут в непродолжительном в ремени собраны,. Ді Щ 









%^тшт»^у потребим с пользою хотя бы то, что имеем. Постараемся 
ШтШ осиовайин официально собранных цифр представить читате- 
ЛЮ, в общих чертах, экономический быт нашего русского города, 
несколько он уясняется и определяется данными материалами, 
ц* Но при этом сделаем следующие оговорки. Прежде всего данные 
Г :Л ШШ Пі далеко еще не вполне определяют экономические условия 
городской жизни, многое остается неуясненным и недосказан- 

* МИМ, потому картины, рисуемые ими, неизбежно лишены цело- 
^г-СТИ И всесторонности. Читатель сам может судить об этом, рас¬ 
смотрев, как следует, министерскую программу. Вот какого рода 

-{ вопросы ока предлагает местным властям: 1) Составляет ли на¬ 
виваемая городом местность отдельное поселение, или к ней при- 
ѵ мыкают сельские поселения (слободы) и какие именно? 
2) Сколько душ мужского и женского пола приписано к городу 
ПО последней ревизии и по каждому сословию в отдельности; 

• сколько владеющих в городе домами или другими недвижимыми 
Имуществами; сколько приблизительно лип, хотя и не приписан¬ 
ных » Городу и не владеющих там недвижимою собственностью, 
но пВ^трянно живущих, и каких именно? 3) Какое число ревиз- 

' схнх дущ считается в принадлежащих к городу слободах; не со- 
СТОЯТ ЛИ в общем пользовании города и слобод земли и на ка- 
> к их условиях? 4) Производится ли в городе какая-либо торгов¬ 
ля, и какие роды ее наиболее преобладающие; сколько купече¬ 
ских капиталов. объявленных в после шее время по каждом гиль¬ 
дии, и все ли объявившие капиталы липа торгуют на месте; ка- 
' кое число торгующих в городе иногородних куппов и крестьян; 
сколько лавок и магазинов; бывают ли в городе ярмарки и ба¬ 
зары; в какое время они бывают и как значительны те и другие; 
~ сколько харчевен, постоялых дворов, гостиниц, трактиров и пр.? 

' 5) Какие ремесла преимущественно производятся в городе; ка¬ 
кое число ремесленных заведений и какого именно рода; каких 
сословий липа занимаются ремеслами и сколько в числе их ме¬ 
стных жителей и иногородних; где производится сбыт ремеслен- 
. НЫХ изделий; в городе ли только, или в других местах, и в этом 
И; последнем случае как велик сбыт вывозных товаров? 6) Име- 
Ж ются ли в городе фабрики и заводы и какого именно рода, как 
»/ авачительно их производство и где сбываются их произведения? 
? 7) Все ли жители зарабатывают сеСч пропитание на месте, или 
Ш; частъ их отлучается для этого в другие местности; какое число 
щ Выданных ц последнем году паспортов на отлучку и какого зва- 
ІШЯ лицам? 8) Находятся ли в городе лица, занимающиеся селъ- 
Шсяшл промышленностями; как велико число их и к каким сосло- 
ЕДОііі они приписаны, где нанимают такие лица землю для обра- 


выписали вру, несколько длинную, програм- 





му. Пусть читатель судят теперь по «ей, возможно ли я м ШГРШ 
ли на основании'требуемых ею сведений составить полное. | 
главное — всестороннее представление о нашем городском акошкѵтИ 
мическом быте. Очень может быть, что вышеприведенные вопрос/ : ' ;/ ; 
сы вполне исчерпывали любознательность того, кто их предлагал. ^ 
Но, признаемся, наша любознательность не совсем удовлетворена. 
Нам бы хотелось знать прежде всего, хотя приблизительно, нор- 
му среднего заработка трудящихся классов в каждом губернском 
и уездном городе; это дало бы нам возможность определить в ; ; 
свою очередь с некоторой достоверностью уровень потребностей ' '& 
различных слоев городских поселений. Мы бы хотели также знать 
стоимость различных отечественных и иностранных продуктов в 
различных торговых и промышленных центрах империи; хотели 
бы знать ценность съестных припасов, как, напр., говядины, хлеба, 
масла и т. д., цену квартир и дров —если не во всех, то, по край¬ 
ней мере, в большей части наших городов. Мы бы хотели знать, / 
как велико число заведений воспитательных (народных ' • 
школ, уездных училищ, женских гимназий) и благотворитель- .д 
пых, содержимых суммами из городских капиталов; хотели бы 

■•■л 

знать, как велико число призреваемых на счет городов — - да и 
мало ли что б мы хотели еще знать, но будем пока довольны и 
тем, что имеем. Быть может, и с помощью имеющихся данных нам 
удастся воспроизвести более или менее отчетливо картину эконо- ~ 
>лического быта русского города. Читатель уже, вероятно, догады¬ 
вается, каким образом мы намерены это сделать. Задача, по прав¬ 
де сказать, хотя и кропотливая, но не трудная. Сложение — обоб- “ 
щенне, деление — нахождение среднего вывода. — вот те элемен- Ц 
тарные арифметические действия, с помощью которых мы поста- Р 
раемся ее решить. Однако мы не должны при этом забывать ' 
следующего обстоятельства: чем данные факты общее, т. е. чеМ і 

из большего числа слагаемых извлекается средний вывод, тем ... 
этот вывод или эти факты менее верны, менее реальны, тем далее -.1 
отстоят они от истины. Если, напр., мы возьмем безразлично вое % 
губернские и все уездные города России, выразим в цифрах сте- . д 
пень благосостояния каждого из них в отдельности, сложим этя : , 
цифры, разделим их на сумму с.^ігаемых и найдем таким обра^^Лѵ 
зом среднюю норму благосостояния (выраженную, разумеется, В 
цифрах) сперва для губернского города вообще, потом для уе»Д- ѵ зѵ" 
ного города вообще, то читатель, конечно, поймет, что найденные; 
нами нормы будут лишены всякой реальности, всякой почвенно- 
сти. И при всяком таком обобщении идеализация неизбежна, ву*-СЯ 
жно только, чтоб она не перешла за известные границы, нужна лУ 
только, чтоб идеализированные представления не слишком ЗМИИ:^ 
лились от действительности, чтоб общее не затемняло часгявя^‘; ( ,| 
индивидуального. В приведенном нами примерю читатель по наШ»^ 
денным средним типам губернского и уездного города не п©лу* > '“' 





влмкяі положении наших уездных и губернских гог 
общение — если можно так выразиться — слишком 
разумные границы іерейденьі, почвы под йогами как 
шествует. Просим же читателя не забывать этого важ- 


Чтобы поправить, сколько возможно, неизбежную в предсто¬ 
ящем нам деле ошибку, мы принуждены принять в соображение 
другие обстоятельства, кроме чисто административного разделе¬ 
ния на губернские и уездные города. Какие же именно? Очевид¬ 


I 


* 


но* ^значение города находится до известной степени в прямой 
ьаІгксимости от его положения, от хлебородности или бесплодно¬ 


сти и вообще от свойства почвы той местности, которая его окру¬ 


жает, от путей сообщения, от удаленности его от больших тор¬ 
говых центров и т. д. Воз ьмем сперва зависимость города от ме¬ 
стной почвы и, сообразно с этим, все губернские и уездные горо¬ 
да разделим на группы по губерниям, в которых они лежат. В од¬ 


ну группу войдут, таким образом, города, лежащие в губерниях 


плодородных, жители которых по преимуществу занимаются хле¬ 
бопашеством, в другую — лежащие в губерниях, изобилующих 


лесами, жители которых занимаются лесоводством, в третью — 
лежащие в губерниях с песчаною, бесплодною почвою и т. д. 
Итак, мы имеем уже две ясно раздельные черты: черту, разгра¬ 
ничивающую губернские города от уездных, и черту, разграни¬ 
чивающую города одной губернии от городов другой сообразно с 
качеством местной почвы. Конечно, деление мы могли бы про¬ 
должать дальше: судоходная река, близость и удобство сообще¬ 
ния с промышленным центром — вот что считается обыкновен¬ 
но одним из необходимейших условии городского благосостояния. 
И потому мы бы могли разделить города на новые группы, смот¬ 
ря по тому, лежат они или нет на судоходной реке, и на какой 
именно, близко или далеко отстоят они от центра и т. д. Одна¬ 


ко такое разделение вовлекло бы нас в излишние частности, да, 
кроме того, оно и несовместимо с первым. Например, разделяя го¬ 


рода на группы по качеству местной почвы в губерниях, мы, как 
увидит читатель ниже, составим 5 групп. Во вторую группу, как 
тоже увидит читатель, войдут губернии Тульская. Черниговская, 
Подольская, Курская, Орловская, Ковинская и Киевская, т. е. 
7 губернских городов. Принимая в соображение местную город¬ 



скую торговлю и промышленность, мы бы еще должны разделить 
. эти 7 городов на 2 раздела; в первый разряд мы должны были 
внести Тулу, Орел и Киев, как города более значительные в 
уѵѵунрговом отношении: во второй разряд — Чернигов, Каменец- 
>/^Подольсж, Курск и Ковно, как города, в промышленном отноше- 
І к0пт неважные. Найденный таким образом средний тип, в о- 
* ы ** относился бы только к трем или четырем губернским 
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городам, следовательно, имел бы слишком частный характер; • о- 
вторых, не давал вполне определенного представления о влия¬ 
нии местной почвы на экономический быт городских поселений, 
тогда как мы именно имеем в виду, при взятом нами разделе, 
проследить это влияние, влияние, для оценки которого у нас бы¬ 
ло до сих пор так мало данных. Влияние больших и судоходных 
рек, влияние удобства путей сообщения, влияние близости тор¬ 
говых центров и т. п. — все эти влияния не подлежат никакому 
сомнению, едва ли потому нужно приводить какие-нибудь цифры 
для подтверждения этого всем известного факта. Итак, как мы 
видели, губернские города до\жны распасться на два разряда; та 
же история повторится и с уездными, только число разрядов для 
'•тих последних несколько увеличится; та же история повторится 
и с первою, и с третьей, и с четвертой, и с пятой группами; од¬ 
ним словом, к прежним 5 грѵппам прибавится еше новых 1 5 или 
20; вместо 10 средних типов (5 для уездных и 5 для губернских 
городов) у нас получится чуть ли не целых 40. При таком мно¬ 
жестве средних выводов читатель едва ли будет в состоянии на¬ 
рисовать в своем воображении одну общую картину русского гу¬ 
бернского и русского уездного города. За частностями он опять 
потеряет из виду общее. м ало того, статья наша, вместо биогра¬ 
фической заметки, имеющей целью познакомить в общих чертах 
с содержанием книги, превратится в длинный и скучный перечень 
чуть ли не всех русских городов, губерний и уездов, перечень, 
испещренный цифрами да сухими фактами, и тогда, по всей ве¬ 
роятности, ее постигнет та же участь, как и 1 "'игѵ, по поводу ко¬ 
торой она пишется. 

н о, конечно, не такова наша цель. Итак, приступим к делу. 

Разделим прежде всего губернии в топографическом отноше¬ 
нии по климату и качеству почвы. Всем, даже только по наслыш- 
ке знакомым с отечественною географией, очень хорошо известно, 
какое поразительное разнообразие представляет в этом отноше¬ 
нии наша обширная Россия. Географы, на основании климатиче¬ 
ской и почвенной разности, разделяют ее на целых десять более 
или менее резко отличающихся одна от другой частей. Но мы не 
будем придерживаться этого уже слишком частного, слишком 
дробного, а потому и слишком сбивчивого деления. Мы примем 
другое, в основу которого ляжет относительное пространство 
производительной почвы по губерниям; но при этом исключим 
сперва северные губернии, по преимуществу изобилующие лесом. 
Эти губернии составят особую группу: лесистая почва занимает 
в них от 91 до 62 % ; сюда войдут губернии: Вологодская (де¬ 
сятая почва занимает 91 % всего пространства губернии). Вят¬ 
ская, Олонецкая, Костромская, Пермская и Новгородская (от 
70 до 629с). Вторую группу составят губернии, в которых па¬ 
хотные земли занимают более 50 %' всего пространства; сюда 


П. Н. Ткапсв. т. ▼. Н. 



•бЙДут следующие 7 губерний: Тульская, Черниговская, Подоль¬ 
ская, Курская, Орловская, Ковенская и Киевская. В губерниях 
третьей группы относительная пропорция пахотных земель ко¬ 
леблется между 40 и 507с; эту группу составят губернии: Во¬ 
ронежская, Рязанская, Пензенская, Калужская, Полтавская, Мо¬ 
сковская, Харьковская, Гродненская, Владимирская, Тоболь¬ 
ская и Нижегородская. В губерниях четвертой группы процент¬ 
ное отношение пахотной земли ко всему пространству колеблется 
между 40 и 20%; сюда принадлежат губернии: Витебская. Смо¬ 
ленская, Могилевская, Симбирская. Казанская, Ярославская, 
м инская,- Волынская, Псковская. Виленская. Тверская, Херсон¬ 
ская и область Бессарабская. Наконец, в пятую группу войдут 
губернии, в которых пахотные земли занимают от 20 до 1 7 " все¬ 
го пространства; к этой группе мы относим губернии: Ржат^ри- 
нославскую. Курляндскую, Саратовскую, Таврическѵю, Орен¬ 
бургскую. Петербургскую. Л страханскую и Архангельскую. Итак, 
вот уж у нас 5 групп городом; в первой будет 6 губерипсих, 
56 уездных, 1 1 заштатных городов и 4 посада. Во второй — 7 гу¬ 
бернских. 78 уездных. 11 заштатных гооодов и 14 посадов; в 
третьей — 11 губернских. 118 уездных, 35 заштатных городов и 
4 посада; в четвертой — 13 губернских. 1 12 уездных. 24 заштат¬ 
ных городов и 8 посадов; наконец, в пятом — 4 гѵберчскчх, 
^46 уездных, 12 заштатных городов и 7 посадов; всего на все 
'41 губернских, 410 уездных, 93 за штатных горо тов и 57 посадов. 
>Т1бстараемся теперь представить средний тип уездного и губерн¬ 
ского города каждой из названных 5 групп. 

Сведя воедино все, что говорится в изданных матеоиалзх о 
каждом губернском и уездном городе в отдельности, и произведя 
нужные арифметические действия, мы получим следующий тип 
губернского и уездного города северного, лесистого пространства 
России. Вот картина уездного города. 


Город немноголюден; в нем не более 5.000 жнте\ей (4.878); 
по характеру населения он по преимуществу мужипкий. В са¬ 
мом деле, из 4.878 жителем только 201 дворянин. 167 ДУХОВНЫХ 
лиц и 345 купцов; остальное* население все сплошь состоит из 
мещан, крестьян, бывших помешичьих или казенных, дворовых и 
воинских чинов. Насколько материа*\ьно обеспечено это населе¬ 
ние, можно видеть из того, что число лиц, владеющих в городе 
домами или другими недвижимым*' имуществами, простирается 
только до 852 человек, т. е. составляет менее чем 1 » всего населе¬ 
ния; мещан в городе жнзет более 2.000, и из это^о числа еже¬ 
годно по крайней мере до 460 ѵходят для заработков на чѵжѵю 
сторону; следовательно, почти Б мещанского населения не нахо¬ 
дит себе на месте достаточного материального обеспечения, 14 на¬ 
селения должна бродить по России, ища себе работы и хлеба. На 
Западе развитие фабричной промышленности, бессовестная вко 




плоатация, с одной стороны, и чрезмерная конкуренция, с дру¬ 
гой, породили всем известное явление, названное пролетариатом. 
Чем более там город, чем обширнее его торговые обороты, чем 
громаднее его фабрики, чем роскошнее его магазины, тем боль¬ 
шее число лиц нуждается в обеспечении, в хлебе и работе, тем 
большее число лип примыкает к классу пролетариев. У нас, на¬ 
оборот, бедные, лишенные всякой промышленной и торговой дея¬ 
тельности города фабрикуют людей этого сорта. Нужда, недоста¬ 
точность заработка, вследствие ничтожности производства и сбы¬ 
та, отсутствие земельного обеспечения отрывают мещанина от 
родного пепелища, от отцовской оседлости и гонят его иекдхь сча¬ 
стия у чужих людей, на чужой стороне; и свыкается он с кочевою 
жизнью, теряет всякую оседлость, — и вот вам готовый рекрут 
в печальную армию пролетариата. 

Как мл \о развита промышленность и торговля в уездном го¬ 
роде лесной полосы, лучше всего можно видеть из следующих 
цифр: количество фабрик и заводов средним числом іѵе превы¬ 
шает 15. число мастеровых— 196; число ярмарок — 2; число 
лавок, магазинов, подвижных лавок и т. п.— 119; число тракти¬ 
ров, постоялых дворов, гостиниц и рейнских погребов — 15. Не¬ 
велико и хозяйство города. Оказывается, что он имеет средним 
числом чрезвычайных и обыкновенных доходов около 10.000 р. 
ежегодно, а расходов тысяч до девяти; следовательно, концы с 
концами сводятся, следовательно, общественное хозяйство удовле¬ 
творите м»но. Но нс созсем-то, как кажется, удовлетворите м*но 
хозяйство частных лиц; по крайней мере, недоимок на го¬ 
роде значится более 3.500 р.; 3.500 р. недоимок при населении 
п 4.000 с небольшим — благоденствие незавидное. Нам бы те¬ 
перь хотелось сказать что нибудь о внешнем быте города, но, к 
несчастию. мы не найми для этого достаточно данных в материа¬ 
лах, собранных министерством. Надо предполагать, однако, что 
со стороны внешнего б\аг^устройства гоооі гот от готѵ вес ѵкоа- 
шается и усовершенствуется; ведь ежегодно на его внешнее 
благоустройство издерживается до 1.500 р.; как же городу и не 
украшаться? I Іо украшается ли он в действительности, пѵсть от¬ 
ветят на это провинциальные туземцы да стомтчные путеше¬ 
ственник»!; кому и знать эго дело, как не им? Но как бы то ни 
было, худо ли, хорошо ли, красив или некрасив наш город с 
внешней стороны, ему не чужды во всяком случае очень многие 
похвальные добро хотели. Во-первых, он любит поосвеічение: из 
городских капиталов отпускаются ежегодно потребные суммы на 
содержание, средним числом, одного учебного завеіечия. Что ж, 
на 4.800 жителей 1 учебное заведение — резве это не доказывает 
любви граждан к науке? Во-вторых, город имеет наклонность к 
благотворительности: ежегодно до 950 р. расходуется на содер¬ 
жание благотворительных и общественных заведений. Жаль толь- 
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ко, что яе знаем результатов этой благотворительности, любо¬ 
пытно было б, очень любопытно. 

Губернский город лесной полосы немного ушел от 
уездного. Правда, он многолюднее, но мужицкий элемент и здесь 
первенствует. Число жителей в нем равняется 15.000 (берем 
круглые числа), из них дворян выйдет 1.800, духовенства — 700, 
купцов — 413; итого до 3.000; остальное население принадле¬ 
жит к сословию мещан, крестьян, дворовых и воинских чинов. 
Мещан будет около 4.500; из них уходит на •аработки ежегод¬ 
но более 720, т. е. 1 в часть мещанского населения; число лиц, 
владеющих в городе домами и другою недвижимою собственно¬ 
стью, равняется 1.241, г. с. средним числом число владельцев к 
числу городских жителей вообще относится, как 1:12, иными 
словами, только 1 ,•» часть населения пользуется недвижимым ма¬ 
териальным обеспечением. И здесь, как и везде, дворянство пред¬ 
ставляет наиболее обеспеченный, оседлый класс; так, из общего 
числа собственников дворян и духовных лип будет 284; следо¬ 
вательно, отношение собственников к несобственникам д\я это¬ 
го класса несравненно благоприятнее, чем для всего населения; 
на каждые 8 человек из дворянского и духовного сословия при¬ 
ходится 1 собственник; для мешан и крестьян это отношение — 
Л ; 11. А между тем, рассматривая материалы, собранные мини¬ 
стерством, все более и более убеждаешься, что благосостояние го¬ 
рода, его фабричная и заводская промышленность находится в 
тесной зависимости именно от мещанского населения города; сте¬ 
пень развития этой промышленности прямо пропорциональна чис¬ 
лу мещан, крестьян и вообще лиц іимзших классов и обратно про¬ 
порциональна числу лиц высших классов — дворян и духовен¬ 
ства. Чем более в городе дворян и духовенства, тем менее фаб¬ 
рик и заводов. В подтверждение этих слов приведем несколько 
цифр. В Вологде отношение духовенства к насехенчю вообще рав¬ 
но 1:6, число фабрик и заводов равно 20; в К остроме чис\о. 
фабрик и заводов — 25, зато там дворянство и духовенство 
относится к населению вообще, как 1 : 9; в Перми дворянство и 
духовенство к населению вообще относится, как 1:11, число фаб¬ 
рик и заводов равно 15; в Новгороде, где 1 дворянин или 1 ду¬ 
ховное лицо приходится на 4 человека жителей, фабрик и заво¬ 
дов всего на все 7. Или возьмем уездные города северной по¬ 
лосы. В Кунгуре, например (Пермской губ.), в довольно высо¬ 
кой— сравнительно, разумется—степени развита заводская и 
фабричная промышленность; число фабрик и заводов там — 96; 
в Екатеринбурге это число — 36; в маленьком городке Вятской 
губернии Слободске — 24; посмотрите же теперь, какую ничтож¬ 
ную часть населения составляют в этих городах дворяне и духов¬ 
ные: в Кунгуре они составляют 1 часть всего населения; в Ека¬ 
теринбурге в Слободске 1 /, 8 . С другой стороны, возьмем го- 
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рода с мало развитой промышленностью. В какой-нибудь Тель¬ 
ме фабрик и заводов совсем не существует; в Яранске # число 
их 2; в Солигаличе (Костромской губ.) тоже 2; в первом из 
этих городов (Тотьме) число дворян и лиц духовного сословия к 
населению вообще относится, как 1 : 8; во втором это отношение 
равно 1 : 9; в третьем 1 : 8. И таких примеров мы бы могли при¬ 
вести бесчисленное множество. 

Теперь, ч і об покончить с губернским городом северной по¬ 
лосы. нелишне привести еще следующие данные: фабричная и за¬ 
водская промыш ленность в городе нельзя сказать чтоб сХйшком 
прошита\а: средним числом всех фабрик и заводов там не бо¬ 
лее 14; число лип, занимающихся ремеслами.— 193, т. е. 1 ре¬ 
месленник почти на 80 чех. жителей. Соответственно с таким по¬ 
ложением промышленности в городе не процветает и торговля, и 
это ясно можно увидеть из следующих цифр* число лазок, ма¬ 
газинов. подвижных латок, кладовых 236; число гостиниц, трак¬ 
тиров и постоялых дворов не превышает 23; ярмарок круглым 
чнехом бывает ежегодно 2. Недоимок на гоооіе числится 10.012 
руб. (а на дворянском Новгороде 19.848). Зна чит. и благососто¬ 
яние частных лип находится не вполне в цветущем состоянии. В 
заключение — город любит просвещение и склочен к благотво¬ 
рительности: из городских сумм содержится 2 учебные заведения 
и тратится 1.178 р. ежегодно на содержание благотворительных 
и общеполезных заведений. 

Если мы перейдем теперь к городам местностей плодородных, 
или вообще местностей, где развито хлебопашество, то мы с пер¬ 
вых же шагов будем поражены контрастом этих последних горо¬ 
дов с городами лесной полосы; с другой стороны, мы не заме¬ 
тим большой разницы между городами, лежащими в губерниях, 
где более половины земли обращено под пашню, и городам?!, ле¬ 
жащими в губерниях с мало развитою земледельческою промыш¬ 
ленностью. В доказательство мы приведем следующие статисти¬ 
ческие характеристики экономического быта губернских городов 
второй, третьей, четвертой и пятой групп. Читатель не забыл, 
что вторую группу составляют губернии, в которых пахотные зем¬ 
ли занимают более 50 V, всего пространства: третью— губернии, 
в которых пахотные земли составляют от 40 до 504 : четвертую— 
от 40 до 20' ' ; пятую — от 20 до V' . Вот средние выводы отно¬ 
сительно губернского города второй группы. Жителей в нем сред¬ 
ним числом бу тот бо лее 36.000; из это^о чис ла дворян 2.524, 
духовных ЛИН 747. купиов 1. 175; итого число лиц. принадлежа¬ 
щих к классам, более или менее зажиточным. — 4.446. т. е. со¬ 
ставляет почти 1 ч часть всего населения города. Та ким образом, 
города этой полосы еще менее аристократичны, еще более му- 

• Тотьма н Яранск — уездные города Вологодской губеринл 
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жптукн, чем города лесного пространства; там дворянство, духо¬ 
венство и купечество относилось, как 1 : 5. Число лиц, владею¬ 
щих домами и имеющих вообще какое-нибудь недвижимое обес¬ 
печение — 3.306, т. е. 1 владелец приходится на 1 1 чел. жителей, 
число ремесленников — 2.1 54, количество фабрик и заводов дохо¬ 
дит круглым числом до 50; торговля в городе довольно оживлен- 
на, ежегодно бывает до 2 ярмарок, а число лавок, магазинов, 
кладовых, гостиниц, трактиров и постоялых дворов 645. Обще¬ 
ственное хозяйство города ведется здесь в размерах уже несрав¬ 
ненно обширнейших, чем мы это видели в городах лесной поло¬ 
сы; так, сумма городских доходов исчислена в 61.700 р., расхо¬ 
дов— в 59.200; концы с концами, как видит читатель, сведены, 
дефициту нет. Зато недоимок на городе накопи лось-таки поря¬ 
дочно. общая сумма их превышает 21.000. К онеч.чо, эта сумма 
сравнительно ниже суммы, причитающейся на уездный город лес¬ 
ной губернии, там почти на каждого жителя приходилось по руб¬ 
лю недоимок; здесь цифра эта не так значительна, но все же она 
не свидетельствует о благоуспеянни и благоденствии частных лип 
и частных хозяйств. Ежегодно более 1.200 лип уходят из горо 
да искать работы на стороне. Тем не менее город не чужд на¬ 
клонности к благотворительности: из городских сумм на содержа¬ 
ние благотворительных и общеполезных заведений тратится ежс- 
і Годно до 1.000 р И то хорошо. 

Перейдем теперь к полосе менее плодородной, к третьей груп¬ 
пе*. Губернский город этой группы менее многолюден, а потому 
менее богат и промышлен; жители его пользуются несравненно 
меньшим благосостоянием и обеспечением, чем жители города 
предыдущей по\осм. Вот тому доказательства: пасе \ение горо¬ 
да немногим больше 29.000; из это г о числа дворян духовен¬ 
ства и купцов будет 4.946, т. е. к общему числу населения дво¬ 
рянские и купеческие сословия относятся почти как 1:5; фабрик 
и заводов в городе не более 37; ярмарок ежегодно бывает до 2, 
число магазинов, лапок, складов и т. д. превышает 1.000: город¬ 
ские доходы исчислены в 55.990. расходы почти в 40.000; о 
благосостоянии частных лиц можно судить по следующим фак¬ 
там: число лип, обеспеченных какою-нибудь недвижимою соб¬ 
ственностью— 1.946, т. е. к общему числу населения оно отно¬ 
сится, как 1 ; 15; недоимок на городе значится более 20 000; для 
заработков на сторону ежегодно отлучается более 1.300 чел. К 
несчастью, мы не можем с точностью определить количество 
сумм, ассигнуемых на содержание благотворительных и общепо- 

* В эту группу входит, между прочим. Московская губерния, с городом 
Москвою; но для характеризирования экономического быта этого города в 
материалах, собранных министерством, нет решительно никаких данных; 
потому мы исключаем эту губернию из наших исслсдованй; точно так же 
■ по тем же самым причинам мм исключаем и Петербургскую губернию. 
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лезных заведений. Данные, имеющиеся для этого в материалах» 
относятся только к. 5 губерниям (Нижегородской, Владимир' 
ской, Калужской, Пензенской и Рязанской) ; из них видно, что 
губернские города этих губерний жертвуют средним числом на 
эти заведения более 1.200 р. Теперь, если мы возьмем губерн¬ 
ский город четвертой и пятой групп, то увидим, что между ни¬ 
ми нет почти никакой разницы в экономическом отношении. Об¬ 
щественное хозяйство губернского города четвертой группы ме¬ 
нее обширно, чем хозяйство города пятой группы; зато и недо¬ 
имок на последнем менее, чем на первом. Чи ело лиц, выбываю¬ 
щих ежегодно на заработки в чужие места, в обоих городах поч¬ 
ти одинаково: фабричная и заводская промышленность в первом 
развита в более высокой степени, чем во втором; зато во вто¬ 
ром отношение лип, владеющих недвижимым имуществом, к об¬ 
щему числу населения несравненно благоприятнее, чем в первом. 
Вот цифры, относящиеся до экономического быта города четвер¬ 
той группы: число жителей 35.000; из них дворян и духовенства 
4.4 34, т. е. число лиц дворянского и духовного сословия состав¬ 
ляет менее ' * всего населения; число лиц. владеющих недвижи¬ 
мою собственностью — 2.07 3 ; следовательно, 1 владелец прихо¬ 
дится на каждые 18 чел. жителей; число фабрик и заводов — 58; 
ярмарок в юроде бывает тс \ько 1; число >авок, магазинов, скла¬ 
дов и т. д. равно 617; число купцов— 1.170; в городском бюд- 
н .-те доходы исчислены в 52.000 (берем круглое число), а рас¬ 
ходы в 46.000. Мне \о лиц, ежегодно отлучающихся на заработ¬ 
ки — 1.556; общая сумма недоимок 31.476. Из городских сумм 
ежегодно относится на содержание благотворительных и обще¬ 
полезных заведений 2.5 00 р. 

А вот цифры, относящиеся до экономического быта губерн¬ 
ского города пятой и последней группы *. Жителей будет около 
32.000; из них дворян и духовенства 2.598, т. е. число лиц дво¬ 
рянского и духовного сословия к общему числу лиц, относится, 
как 1 : 13; число владельцев недвижимою собственностью — 
2.805, иными словами. 1 владелец приходится на 1 1 жителей; 
о фабричной и торговой деятельности города можно судить по 
следующим данным: число фабрик и заводов — 46; число куп¬ 
цов— 946; число лавок и магазинов и т. д. — 568; ярмарок в 
городе бывает 2. Общественное хозяйство довольно обширно: 
число доходов исчислено в 74.500, число расходов в 73.333; на 
благотворительные и общеполезные учреждения тратится еже¬ 
годно свыше 7.000; недоимок в гоооде записано 58.543; для 
заработков ежегодно отлучается 1.499 чел. 

Таким образом, мы получили 5 средних типов губернских го- 

* К числу губерний этой группы следует отнести также Финляндию 
и белорусские губернии, но в материалах об них не имеется данных, ■ по¬ 
тому мы выпускаем их ш «той группы. 


родов, и каждый из типов соответствует известным местностям 
с определенным количеством пахотной земли. Сравнивая между 
собою эти типы, мы невольно приходим к таким заключениям: 
1) все наши губернские города разнятся между собою очень не¬ 
много, все они немноголюдны (число жителей средним числом 
не превышает 40.000); не отличаются ни особенно деятельною 
торговлею (купцов средним числом не более 1.000, лавок и ма¬ 
газинов не более 600) ни особенно развитою заводском или фаб¬ 
ричной промышленностью (фабрик и заводов не более 30); до¬ 
ходы их не превышают 50.000; благосостояние жителей далеко 
не процветает, что видно, в о-п е р в ы х. из отношения числа лиц. 
обеспеченных недвижимою собственностью, к числу лип. не обес¬ 
печенных ею, в о-в т о р ы х, из числа лиц, ежегодно отлучающих¬ 
ся из города для заработка на сторону, в-третьих, из обшей 
суммы недоимок, числящейся на наших городах; 2) менее всего 
богаты и промышленны города северной, лесной полосы; за ними 
следуют города пятом группы, т. е. губерний, где наименее раз¬ 
вито хлебопашество, как. например. Оренбургская. Екатеринослав¬ 
ская, Архангельская и т. д.; 3) заводская и фабричная промыш¬ 
ленность несравненно более развита в городах четвертой груп¬ 
пы; (число пахотных земель в губерниях этой группы колеблется 
меЗвіду 40 и 20 Т,), чем в городах второй и третьей групп, в со¬ 
став которых входят губернии по преимуществу плодородные, 
губернии с наибольшим сравнительно количеством пахотной зем¬ 
ли; 4) если о торговле города можно судить по количеству куп¬ 
цов и лавок, то, надо признаться, между городами четырех по¬ 
следних групп в этом отношении нет почти никакой разнимы. 

Если таков экономической быт русского губернского города, 
то каков же должен быть быт ѵездного? Чнтатехь сам это сей- 
час увидит. Вот статистические характеристики уездных городов 
второй, четвертой и пятой групп. За недостатком места мы 
ограничимся приведением одних только голых цифр. 

Для определения среднего типа уездного города второй груп¬ 
пы мы собрали из материалов, изданных министерством, следу¬ 
ющие данные: жителей в городе окохо 11.000: из них дворян, 
чиновников и духовенства около 1.600, т. е. число лиц из дво¬ 
рянского и духовного сословия к общему числу жителей отно¬ 
сится, как 1:7; владельцев, [обеспеченных] недвижимою соб¬ 
ственностью, с небольшим тысяча; следовательно, отношение лиц 
обеспеченных к населению вообще — 1 : 11 ; фабрик и заводов в 
городе 34; лавок, магазинов, товарных складов и т. п. 180; до¬ 
ход города исчислен в 10.000 (берем круглые числа); недоимок 
на городе значится до 2.000; более 800 человек отлучаются на 
сторону для заработков. Сравним теперь многолюдность, про¬ 
мышленность, торговлю и богатство этого города с многолюдно¬ 
стью, промышленностью, торговлею и богатством городов других 





групп. Мы уже сказали выше, что за мерило торговли мы беремъ 
число купцов и лавок, а за мерило промышленности число фаб¬ 
рик и заводов. Для большей наглядности приведем параллельное 
сопоставление средних типов этих городов. Тип уездного 
города третьей группы: число жителей превышает 
10.000 , число купцов более 1.200, число лавок 182, число фаб¬ 
рик и заводов 27, ежегодный доход города оценен в 12.000. Тип 
уездного города четвертой группы: число жите¬ 
ле й 10.400, число купцов около 1.000. лавок 191. число фабрик 
и заводов 20. доход города исчислен в сѵмму, равную почти 
10.000 р. Тип уездного города пят ой группы: чи¬ 
сло жителей 7.500, купцов 7 50, лавок и магазинов 150, число 
фабрик и заводов 1 7, тоходов города более 1 3.000.— Сравнивая 
теперь эти типы, читатель увидит, что города второй, третьей и 
четвертой группы относительно многолюдности, промышленности 
и богатства разнятся между собою очень немного; это же самое 
будет справедливо и относительно степени благосостояния ча¬ 
стных лиц; мы видели, что в уездных городах второй группы 
отношение собственников к населению вообще — 1 : 1 1 ; для уезд¬ 
ного города третьей группы это отношение будет 1:10; для 
уездного города четвертой группы 1:11; недоимок на уездном 
городе второіі группы было около 2.000; для уездного города 
третьей группы сумма их будет равняться приблизительно 5.000. 
а для города четвертой группы она будет несколько более 3.000. 
Из уездного города второй группы отлучается средним числом 
для заработков на сторону ежегодно более 800 чел.; из уездных 
городов третьей и четвертой групп число отлучающихся равняет¬ 
ся почти 750. 

Вот цифры, вот те средние выводы, те статистические дан¬ 
ные. которые можно извлечь из изданной министерством книги 
-^Экономическое состояние городских поселений Европейской Рос¬ 
сии». Насколько они удовлетворительны, насколько они опреде¬ 
ляют экономический быт наших городов, мы предоставляем су¬ 
дить самому читателю. Выше мы уже сказали, чего, по нашему 
мнению, в них недостает. Кого винить за эту недостачу, тех ли, 
кто составлял программу, или тех, кто собирал сведения по этим 
программам, решить, разумеется, не трудно. 

В заключение пожелаем, чтобы на будущее время не было по¬ 
добных пропусков и чтобы следующие части этой книги (если 
им суждено явиться в свет) были составлены с большею подроб¬ 
ностью и. наконец, чтобы кто-нибудь из специалистов взял на 
себя труд обобщить и популизировать собранные материалы и 
чтобы эти материалы, таким образом обобщенные и популизиро- 
ванные, через посредство журналистики проникли в массу пуб¬ 
лики и уяснили ей экономический быт наших городов с их не¬ 
затейливой обстановкой, с их бедным населением! 11 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ ЭТЮДЫ 

Бедность н благотворительность 15 
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М ного званных, — мало избранных 

На рынке человеческого тр>уда давка невыносимая: каждый у 
своим предложением стремится туда. Цена на труд, определяемая 
гдесь, как и на всяком другом рынке, спросом и предло¬ 
жением,— спускаетс я все ниже и ниже и скоро грозит дой¬ 
ти; до крайнего предела, до своего пппитшт а; и в некоторых 
отраслях труда и на некоторых заграничны»’’ рынках она уже а 
дошла до него. На Западе, в больших промышленных центрах, 
фа&ри чный рабочий едва добывает себе кусок хлеба, едва добы 
вает средства для удовлетворения своих первых, необходимейших 
потребностей. Рабочие мало-по-малу превращаются в голод¬ 
ных пролетариев. А между тем с каждым годом все новые и но¬ 
вые толпы прибывают на рынок, и с каждым годом давка там 
становится невыносимее и невыносимее. 

Немудрено! Труд считается чем-то в роде патента на 
жизнь, труд дает право на существование, на участие в общей 
.доле человеческого счастия. Пролетарии трудом достает себе толь¬ 
ко насущный кусок хлеба, но не трудись он, — ѵ него не было бы 
И этого куска! Все хогят хлеба, все хотят иметь возможность 
удовлетворить потребностям своего человеческого организма. 
Но хлеб и средства для удовлетворения человеческих потребно¬ 
стей покупаются ценою труда, потому все жаждут и алчут тру¬ 
да. Однако «много званных, но мало избранных». Предложе¬ 
ние превышает спрос. Для всех нехватает работ, не всем 
дана привилегия «в поте лица своего» хлеб свой добывать. И 
здесь, как и везде, сильные, пронырливые, смелые пробились 
вперед, а слабые и робкие, недужные и вообще «нищие духом и 
телом» остались назади. Женщина, у которой вследствие физио¬ 
логических и исторических причин мускулы не настолько разви¬ 
ты, насколько они развиты у мужчины, у которой мозг по весу, 
а череп по объему стоит ниже мужского мозга и черепа, женщина 
еще до сих пор во многих случаях исключается из числа конку- 

і 

58 


4 » 

А . 

Г - г 4Ь 



рентою. Но и без женщины конкуренция велика, так велика, что 
и для мужчин-то не всегда хватает на рынке места. 

Все эти исключенные с перепо \ненного рынка, все эти лишен¬ 
ные сил и возможности добиться на рьгнхе желаемой работы, а 
следовательно, лишенные возможности легальным путем удов¬ 
летворять потребностям своего человеческого организма, подраз¬ 
деляются на две категории: злодействующих и нищен¬ 
ствующих. И тс и другие в одинаковой мере невыгодны 
для расчетливого общества. И те и другие ничего сами не про¬ 
изводят, а между тем очень много потребляют. И те и 
другие совершенно справедливо могут быть сравнены с жалки¬ 
ми пара з и т а м и. питающимися нашею п\отью и кровью и 
взамен того ни на волос не увеличивающими живые силы наше¬ 
го организма. Общество содержит этих паразитов на свой сче- г 
и ничего от них за это не получает, кроме одних только хлопот и 
неприятностей. Понятно понтом ѵ. что общество старается всевоз¬ 
можными средствами осво^юд'гпѵся от этой неприятной ноши, 
старается уменьшить чис ло своих злодеев и нищих до 
возможного тіпіпмі п'а . В этом оно видит свою прямую, непо¬ 
средственную выгодѵ. Л известно, ничто не может служить более 
-* мер ги четким стиму\ом для деятельности, как надежда на непо 
средственную. осязаемую прибыль. Немутречо поэтому, что об¬ 
щество с таким ревностным усердием и с такою похвальною на¬ 
стойчивостью трудится уже сто\ько веков над выдумыванием 
различных мероприятий для уменьшения числа своих бедных 
и своих уголовных преступников. К чемѵ приводят в 
конечном результате все эти мероприятия) Какие средства упо¬ 
требляет общество против своих злодействующих и ни¬ 
ще н с т в у ю щ и х членов? Мйг знаем, в чем состоят эти сред¬ 
ства, знаем, по крайней мщое, по отношению к паразитам первого 
рода. Меры против них. обыкновенно употребляемые, формули¬ 
руются в одном слове: наказание. В предыдущих этюдах я ста¬ 
рался показать, насколько действительны эти меры; я показал, 
что полезность наказания обратно пропорциональна при¬ 
входящему в него элементу устрашения, т. е. именно тому эле¬ 
менту, который придает наказанию весь его цвет и запах, кото¬ 
рый делает наказание наказанием \ 

В настоящем этюде я намерен рассмотреть и анализировать 
те средства общества, которые оно употребляет против нищен¬ 
ствующих. бедствующих, лишенных возможности содержать себя 
трудами рук своих. Насколько действительны и разумны 
эти средства, насколько вылечивают человеческие страдания, на¬ 
сколько они сглаживают общественные неравенства и исправ¬ 
ляют социальные неправды, — вот великие, вечно современные 
и животрепещущие вопросы; на них-то мы и постараемся здесь 
ответить по мере наших сил. При этом мы будем воздержнвать- 
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ся от сенпшснтальничаяья и нелепого фразерства, будем воздер¬ 
живаться от всякой декламации. Как можно меньше пустой де¬ 
кламации и как можно больше фактов. Вот правило, кото¬ 
рому мы постараемся остаться неизменно верными. Поле наших 
исследований ограничится, главным образом, только чисто ста¬ 
тистическими и историческими данными. Относительно же по¬ 
рядка расположения самой статьи считаю не лишним заметить 
следующее: в настоящем этюде я займусь только статистикою 
бедных в Европе вообще и в России в особенности. В следующем 
этюде я буду рассматривать и анализировать те меры, которые 
принимались на Западе против пауперизма; я покажу, насколько 
соответствовали результаты, достигнутые этими мерами, потерям 
и затратам, сопряженным с ними, насколько побороли они пау¬ 
перизм и уменьшили нищенство, — я покажу, насколько сбылись 
«большие надежды» и пламенные ожидания филантропов, на¬ 
сколько уменьшили они страдания человечества . 

Данные русской статистики бедных заимствованы 
мною, главным образом, из официальных источников. Насколько 
заслуживают вероятия эти источники. — об этом предоставляю 
судить самому читателю. Я же скажу только одно: источники эти 
очей^ не полны и не совершенны; потому, надеюсь, читатель из- 
виНЕР® диеня за неполноту и несовершенство сообщаемых здесь 
факсов. Пусть он не забывает, что первая попытка редко бывает 
удачною попыткою. 



«Бедность не пощадила ни одного из новейших 
государств. Под прекрасным небом Италии и Ис¬ 
пании. среди туманов Англии, Шотландии и Гол¬ 
ландии, как и у льдов Швеции, Норвегии и Рос¬ 
сии, везде, хотя и под разными формами, бедность 
в лохмотьях, нищета нагая, голодная, просящая 
подачки у дверей дворцов и замков*. 

. ІРе І'еіаі сіи раи^ег.вте еп Ьгапсе' еіс. еіс. 
раг КссЬагсі, ра^. 4. 

Определение слова бедность. — Бедность как один из всеобщих фактов 
человеческой истории. — Мифологическое начало бедности. — Бедность 
н благотворите/ь< ость в древнем мире. - Бедность в средние века.— 
Реформа в системе благотворительности. Бедность в современной 
Европе.—Статистика нищих и бедных.—Общественные пожертвования 
в их пользу.— Результаты европейской филантропии. 

Ж 

Бедность, как всем известно, — понятие чисто относительное. 
Сказать о человеке, что он беден, значит только указать на 
отношение его богатства к богатству какого-нибудь другого 
человека. В общежитии этим другим человеком являет- 


ся обыкновенно не какой-нибудь известный действительный, 
реальный человек, а толькр представление о среднем до¬ 
статочном человеке вообще В общежитии составилась уже н о р- 
м а, норма в высшей степени условная, неопределенная, беспре¬ 
станно меняющаяся сообразно с данным местом, временем и ин¬ 
дивидуумами, норма условий человеческого благосостояния. И 
когда мы беремся судить о богатстве или бедности того или дру¬ 
гого индивидуума, мы ничего больше не делаем, как только срав¬ 
ниваем его благосостояние с этою данною нормою. Правда, не 
всегда мы замечаем этот процесс сравнения, но тем не менее он 
всегда происходит в нашем уме, — сознательно ли это делается 
или бессознательно, все равно. 

Понятно, однако, что такое чисто условное (потомѵ что самая- 
то норма в высшей степени условна), чисто относительное по¬ 
нятие нс может иметь никакого научного значения. Оно годится 
для общежития, где все условно и неопределенно, но оно не го¬ 
дится для ученых исследований, где все должно быть точно и 
определенно. Потому в настоящих этюдах я буду употреблять 
слово бедность не в его общепринятом, относительно, смы¬ 
сле, — я придам ему другое, положительное значение. Под 
словом бедность я буду подразумевать такое состояние, ко¬ 
торое лишает человека [возможности] содержать себя собствен¬ 
ным своим трудом, собственными своими средствами, которое за¬ 
ставляет его обращаться за помощью к частной или общественной 
благотворительности; следовательно, под словом бедные я 
буду подразумевать не лиц сравнительно бедных, а лиц. 
пользующихся обіцествснною или частною благотворительностью; 
к этому разряду людей принадлежат, между прочим, нищие, 
однако нищенство относится к бедности в том смы¬ 
сле, в каком я употребляю это слово, как вид к роду. Все нищие 
живут на счет благотворительности сторонних лиц, но не все 
пользующиеся этою благотворительностью — нищие. 

Делаем все эти оговорки в начале статьи и просим читателя 
обратить на них особенное внимание, для того чтобы после не 
сбиться в номенклатуре и не смешивать значение бедности, как 
оно понимается в общежитии, с тем значением, которое я придаю 
здесь этому слову. 

Бедность — в том смысле, в каком мы ее только что опреде¬ 
лили, — кажется явлением, как бы присущим всякой обществен¬ 
ной организации. С этим делением мы встречаемся повсюду:, и в 
новом, и в среднем, и в дрювнем мир>е. Всеобщность и повсюд- 
ность известного факта невольно заставляет ум наш признать его 
неизбежность, его роковую необходимость. Так и сделали мета¬ 
физические философы, недальновидные экономисты и сентимен¬ 
тальные филантропы. Не вникая в сущность дела, не анализируя 
и не понимая причин, вызывающих бедность, они приписали это 




явление какому-то фатуму, освободиться от которого мы не в си¬ 


лах, и мало того. — по свойственной уму человеческому потребно¬ 
сти утешать и убаюкивать себя во всяком положении, как бы ни 
было оно мерзко само по себе, эти экономисты и филантропы 
увидали в этом фатальном явлении нечто приятное и утешитель¬ 
ное, нечто такое, без чего наша жизнь была бы до крайности 
скучна и монотонна Счастливое, праздничное настроение духа! 
Жаль только, что в результате оно принесло такие печальные 
плоды. Убедипшись раз, что бедность сама по себе неизбежна и 
нормальна, филантропия и экономисты считали очевитчейшею 
нелепостью всякую попытку, клонящуюся к радикальному уни¬ 
чтожению зла. Они хотели только придать этому злу другой, 
более приличный и изящный вид. хотели тогько. чтобы это зло 
не резало наших глаз, не раздражало наши нервы, чтобы оно бы¬ 
ло доведено до своего крайнего 'минимума. Дальше этого очи 
не шли. свыше этого они ничего не хотели. Потому все их по¬ 
пытки ѵничтожить или, лѵчше. уменьшить число общественных 
паразитов всегда и везде ограничивалось чисто паллиативными 
мерами. Повели ли к чему эти паллиативные меры, принесли 
ли они желанные плоды, на эти вопросы мы ответим чиже. Я 
скажу здесь только одно: в древнем, афинском и римском мире 
употреблялись против нищенства почти те же паллиативы, ко¬ 
торые практикуются в наше время современными нам филантро¬ 
пическими системами: в древнем мире, как и в новом, имели о 
нищенстве почти тожественные понятия; и древний, как и новый 
мир. признавал это явление неизбежным, божественным 
фатумом. Римская мифология возводила нищенство ко време¬ 
нам богов и в божественных отношениях искала его смысл и его 
значение. Платон сообщает нам следующий поэтический рассказ 
о нача *е бедност и на земле. 

У Юпитера родилась Венера. Бог богов пожелал достойным 
образом отпраздновать день рождения богини красоты. На пир 
были приглашены все боги Олимпа. В назначенный день они 
собрались и начали пировать на славу. Веселье было общее. 
Только одна богиня не участвовала в нем. Эга богиня была 
богиня бедности. Бледная, печальная, изнуренная, с поникшею 
головою стояла она у дверей олимпийского храма, стояла и тер¬ 
пеливо ждала нескольких крох со стола пирующих, чтобы уто¬ 
лить свой трехдневный голод. В это время из храма пирующих 

* Для примера мы укажем хоть — не говоря уже о писателях с теоло¬ 
гическим направлением — на КегЬагН а. признающего бедность врожденною 
природе человека (см. его „IV I* еіаі сЬі раиргпьте 44 еіс., р. 41', на М'Теаи 
СЬгі$і орЬ 4 а (см. е»о „Ии ргоЫ^т^ Не Іа тіѵе гг“ Мс\, т. I) поддержи¬ 
вающего это же мнение, наконец на Паскаля, видевшего в бедности признак 
падения и вместе величия человека, на Мальтуса и его крайних после¬ 
дователей и т. д. 
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вышел толстый Парус (бог изобилия); миловидное лячико 
богини приглянулось пообедавшему богу, он подозвал ее к себе, 
познакомился с нею, обласкал ее, и между ними началась связь. 
Вскоре у них родился сын, такой же свежий и здоровый, как 
отец, такой же бедный и голый, как и мать. От сына пошли 
еще дети, и таким образом бедные расплодились по земле! 

В этом мифологическом сказании сокрыт глубокий смысл. 
Из него мы видим, как объяснял себе древний мир возникнове¬ 
ние нищенства на земле: богиня бедности вошла в связь с богом, 
и от этой связи произошло потомство бедняков, населивших на¬ 
шу зем мо. То есть, оставя метафоры и говоря простым, челове¬ 
ческим языком: бедность связалась с богатством, нищенство за¬ 
ключило союз с благотворительностью, и в результате получи¬ 
лось поколение нищих, < не имущих, где главу свою преклонити». 
И древний мир, следовательно, как и наш мир, инстинктивно по¬ 
нимал вред благотворительности. Но. несмотря на это, и древ¬ 
ний мир, как.и новый, не переставал расточать свое богатство на 
благотворение бедняков. Богу изобилия приглянулось интересное 
личико богини бедности, связь с нею тешила его, и бедность 
плодилась и расцветала! Богачей тешила благотворительность, 
и они благотворили нищим, и нищие плодились и размножались 
на утеху богачам! 

«Афины. — говорит Ламарк *, желая похвалить греков. — 
первенствовали в Греции не только гением своих государствен¬ 
ных мужей, артистов и поэтов, не только храбростью своих вои¬ 
нов. — они первенствовали также и по своей наклонности к бла¬ 
готворительности. Шедрою рукою раздавались милостыни в 
Афинах. Богачи ублажали бедняков и хлебом и деньгами; так, 
например, Дмитрий Полиоркет во втрой год 118-й олимпиады 
роздал афинским беднякам 75.000 гектаров хлеба; в неурожай¬ 
ные годы нуждающиеся получали от правительства ежедневную 
помощь сто им остью от 15 до 30 французских сантимов. Кроме 
того, для бедных построены были даровые бани, и доктора обя¬ 
заны были лечить их даром. Правительство постоянно ассигно¬ 
вало суммы для содержания нищих. Нередко частные лица, уми¬ 
рая, завещали часть н\и все свое имение неимущим беднякам». 

О размерах благотворительности в древнем Риме нечего мно¬ 
го распространяться. Нищих там благотворили не только день¬ 
гами, но даже и землею. В последнее время свободной республи¬ 
ки была установлена, как всем известно, даровая раздача хле¬ 
ба **, вина и даже одеж ты. Частные лица завещали в их поль¬ 
зу громадные богатства. Кроме всего этого, в Риме существовало 
особое оригинальное учреждение с чисто благотворительным ха- 

* ,.Тгаіі<* еіаЬііязетепІз сіе ЬіеіФаі«апсе“, раг ^1е§ Ьатагчие, р. 1. 

* При Цезаре число граждан, получавших хлеб от государства, быль 

320.000 ч. 
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вахтером. Это было патронатство. Патронатством называ¬ 
ется подразумеваемый договор между богатым и могуществен¬ 
ным патрицием, с одной стороны, и бедным, неимущим плебеем 
(по большей части из отпущенников) —с другой. В силу этого 
договора патрон предоставлял в распоряжение клиента, или, луч¬ 
ше, клиентов, свой кредит, свое влияние, свой кошелек, свою 
хлеб-соль, а клиент, в свою очередь, становился его рабом, делал¬ 
ся льстецом и бессменным холопом своего милостивца. Филосо¬ 
фия и нравственность древнего мира, не отставая от будничной 
практики, открыто проповедывалн благотворительность. Цицерон 
говорит: «есть ли что лучше и превосходнее доброты и благо¬ 
творительности?» А Аоистотель учил: «спокойствие государства 
в высшей степени важно для богатых, и потому они должны упо¬ 
треблять часть своих богатств на окав айве помощи бедным •>. 1 а- 
ким образом, в благотворительности он видел политическую муд¬ 
рость, по ' итпчес т *чй такт. У афинян, говорит Моро-Кристоф 
(см. его ..Эи ртб 1*те сП Іа тічбге" ) . обязанность подавать мило¬ 
стыню чуть ли не была одним из догматов религии. 


Однако эта широкая благотворительность древнего мира при¬ 
несла в результате те же плоды, что и современная филантропия. 
,^4нсло нищих не уменьшилось, а. напротив, с каждым годом все 
увеличивалось и увеличивалось. Нашли, наконец, нужным прн- 
{І#гГь против нищенства какие-нибудь другие, более действитель¬ 
ные средства. Их стали наказывать и изгонять. Та к, например. 
Валентин II в 382 г. издал закон, по которому изгонялись из 
Рима все нищие, признанные способными добывать себе пропи 
тание собственным трудом. При императорах Грациане, Вален¬ 
тине и Федоре было предписано, что ни один нищий не имеет 
права просить милостыни, не получив на это предварительного 
официального разрешения. Сильные и здоровые нищие, способ¬ 
ные работать, лишались свободы и отдавались в рабство 

Нет ни малейшего сомнения, что эта новая система полицей¬ 
ского преследования и уголовного каранья привела бы в коние 
концов к тем же благотворным результатам, как и старая си¬ 
стема филантропической благотворительности. Факты из совре¬ 
менной практики представляют в этом отношении неопровержи¬ 
мые доказательства в пользу нашего предположения. К несчастью, 
в древнем мире опыт не вполне удался. Причиною этому были, 
конечно, изменившиеся политические отношения Рима к герман¬ 
ским народностям, с одной стороны; с другой — новые начала, 
внесенные в народное миросозерцание, новые доктрины, легшие 
в основу общественной организации. 

Древний Рим, — выражаясь кудреватым слогом школьных 
историков, —пал, и на развалинах его возник мир новый. 
Насколько этот новый мир был новее старого, об этом здесь 




строени е средневекового общества я та новая роль, которая***- 
пала в нем на долю католического духовенства, оказали суще- 
ственное влияние на всю систему средневекового благотворением 

Благотворительность получила чисто религизоный характер. Обя¬ 
занность раздавать милостыню «неимущим» сделалась одною нв 
главнейших обязанностей всякого истинного христианина. Разда¬ 
вая милостыню, добродушно-наивные миряне думали купить себе 
царствие небесное. Немудрено, следовательно, что при таком на¬ 
строении мысли огромные капиталы тратились на дело благотво¬ 
рения, огромные суммы завещались в пользу чищей братии. И 
католическое духовенство было слишком себе на уме, чтобы 
выпустить из-под носу такой лакомый кусок. Все капиталы, пред¬ 
назначенные на благотворения, стали ма\о-по-малу сосредоточи¬ 
ваться в его руках, и вскоре духовенство явилось единственным, 
единодержавным распределителем земных благ среди голодных 
оборванцев. Такое положение было выгодно для духовенства и 
в материальном и нравственном отношении; понятно, следова¬ 
тельно. почему оно так ревниво охраняло его от чуждого вмеша¬ 
тельства; понятно, почему оно всегда с такой готовностью© по¬ 
спешало на помощь нуждающимся, заменяя при этом везде, где 
только возможно, благотворительное! ь частных лиц своею соб¬ 
ственною, так называемою общественною благотворительностью, 
н о каким же путем распределялась между бедными обществен¬ 
ная благотворительность ? С ледовали ли при этом системе вспо¬ 
можения на дому или системе вспоможения вне дома, 
т е. вспоможения посредством общественных благотворительных 
учреждений ? 

Первый способ благотворения требует от благотворителя не¬ 
которых особенных условий, удовлетворить которым не всякий 
может. Чтобы оказать просящему действительную домашнюю 
помощь, для этого недостаточно иметь одни только денежные 
средства да добрую волю, для этого нужно более близкое, непо¬ 
средственное ознакомление с нуждами и потребностями прося¬ 
щего; благотворитель должен войти в личные с ним сношения, 
должен посещать его убогое жилье, должен уметь разглядеть и 
понять окружающую его обстановку и т. д. В противном случае 
нередко помощь будет оказана недостойному, а главное, размер 
помощи не будет соответствовать действительным потребностям 
нуждающегося. Она будет или больше, или меньше их; в первом 
случае распределение благотворительности лишено будет всякой 
равномерности; некоторым достанется мноі о, некоторым 
ничего. Во втором же случае благотворительность не поведет к 
желанному результату, не достигнет своей цели: она не удовле¬ 
творит Нуждающегося. Гораздо спокойнее потому оказывать по¬ 
мощь посредством благотворительных учреждений. Выстроил ое- 






иьц чго^ жряем ш «его открыт тогда-то и тогда-то для лиц» 
летворяющнх таким-то и таким-то формальным условиям» 
кннл этих лиц однообразным дисциплинарным правилам, 
делил для каждого из них по ровной доле в пользовании ще- 
ами благотворительонго учреждения, — и дело с конном, 
"ендовать никто не в праве: все получили поровну. Потреб- 
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с «ими плодились и размножались и нищие-бедняки. 

Само духовенство испугалось, наконец, неожиданных 
татов своей деятельности. И вот с XVI века мы видим уже, 
римские первосвященники начинают серьезно подумывать о 
нении системы благотворения системою карания. Так Сикст У.З 
воспретил (в 1587 г.) просить милостыню на улицах, площа- 
дях, гуляньях и вообще во всех публичных местах. Для лиц, яе • 
могущих содержать себя собственною работою, построена была ^ 
богадельня, и строгим наказаниям подвергался всякий, кто осме¬ 
ливался искать себе помощи и поддержки где-нибудь помимо 
этого карательно-благотворительного заведения. Лев XII прибег 
к системе транспортами и, т. е. высылке и изгнании из 
отечества всех нищих, забираем; іх на улицах и отказывающихся 
поступать в филантропические богадельни; в случае рецидива 
нищий ссылался на каторгу. 

О днако репрессивные меры столько же помогли, сколько И 
благотворительные. В конце XVIII ст. в папских владениях ни¬ 
щий приходится средним числом на 4 т. жителей 

В и с п а н и и. этой стране сурового католицизма, в этой 
стране аскетических безумий, стране инквизиций, где духовенство 
господствовало везде и над всем, где власть его была самодер¬ 
жавна, безгранична и безусловна, — и там уже с XIV века на¬ 
чинают употреблять против нищих кнуты, розги, тюремное за- 
к\юченис: их клеймят и выставляют у позорного столба, аі в 
случае двух рецидивов их щ>едают смертной казни. 

То же явление повторилось и в других католических странах, 
например, в Португалии, Франции, Германии и т. д.; но об этом 
я поговорю подробнее в следующем этюде, — здесь я намерен 
только указать на главнейшие характерные черты из истории за¬ 
падно-европейского пауперизма. 

Система благотворительности следовала в своем развитии за 
общим ходом развития политического быта средневекового об¬ 
щества. 

По мере того, как духовныя элемент, вследствие известных ^ 

экономических причин, отодвигался все более и более на задний 

план, по мере того, как духовенство теряло все более и более 

- I _ 

свое первенствующее значение, все Оолее и оолее уступало свои 
прежние права и прерогативы ново-возникаюшей централизован¬ 
ной силе государства, — по мере* того и система благо гворения '■ 
претерпевала соответствующие изменения. Оно потеряло 
прежнее чисто духовное значение; из рук власти духовной оно ^ 
перешло в руки власти светской, государственной. Благотворе- 

* Цифра <*та показана у Могеаи-СЬгізіорІіе н его „Эи ргоЫёше I* 
гойёге“ 
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Р ік реет ало быть нравственным долгом каждого арис п ц и и - 

и- оно сделалось гражданской обязанностью, налагаемою по¬ 
ложительным законодательством на каждого верноподданного. 
Благотворительные учреждения из ведения духовенства перешли 
• заведывание гражданских чинов, в них введены были более 
Строгие правила, им придана была тюремная организация, в них 
стали заботиться теперь не столько о нравственном спасении ни¬ 
щего, сколько о строгом соблюдении воинской дисциплины. Пе¬ 
риод богоугодно-благотворительных учреждений 
кончился и наступил период ѵѵогкЬоиз ’ов, сіороі сіе тепсІесіЧё*, 


общественных мастерских и т. д. Впрочем, все эти изменения бы¬ 


ли не особенно существенны, они относились более к форме, чем 


к сущности дела. 

Светские чины, столь же ревнивые в охранении своих прав, 
столь же алчные до власти, как и духовные, прибрав благотво¬ 
рительность к своим рукам, постоянно стремились исключить из 
участия в ней частные липа и частные учреждения. Подавать ми¬ 
лостыню без разрешения начальства было наистрожайшим об¬ 
разом воспрещено. Добрые граждане могли благотворительство¬ 
вать лишь настолько, насколько этого требовала центральная 
власть. Добровольные приношения заменил однообразный 
не?^р г в пользу бедных. И так это продолжалось во весь тот 
период бюрократического деспотизма, когда вся политическая 
мудрость правителей формулировалась в трех словах: „1‘ёіаі с'еяі 

ТПОІ 

С изменением экономических отношений изменилось и поло¬ 
жение политической власти. Единодержавная монархия превра¬ 
тилась в конституцию. Прерогативы центральной власти одна за 
другою переходили в непосредственное заведывание достаточной 
буржуазии. 

Рядом с инициативою правительства возникла инициатива ча¬ 
стных лиц. Народное образование, наука, литература и т. п., 
утрачивая мало-по-малу свой чисто официальный характер, ста¬ 
новились под непосредственное заведывание самого общества. 
То же случилось и с благотворительностью. И она, выйдя из-под 
исключительной опеки правительства, усвоила себе более или ме¬ 
нее общественный характер. 

После благотворительных учреждений, воздвигнутых стара¬ 
ниями и инициативою бюрократии, воздвиглись точно такие же 


учреждения стараниями и инициативою частных лиц. 

Таким-то способом в современном нам обществе образовалось 
два источника благотворительности: один с характером чисто 
официальным, другой с характером не официальным, частным. 

* Работных домов, приютов для нищих. Ред. 

•• Государство— ото я (изречение французского короля Людовика XIV). 

;Р«д. , 



Средства благогворителмюсги. еич с те ию вГ* бравом, рыавщ* 
лисъ. К управлению и организации благотворительных учре¬ 
ждений стали прилагаться теперь более разнообразные и более 
рациональные системы; дух мертвенности, дух официозного фор¬ 
мализма стал мало-по-малу исчезать; возникли новые учения, но¬ 
вые теории благотворительности. 

Обо всем этом будет говориться в следующей статье, здесь же 
я только укажу на те ресурсы, которые представляют в настоя¬ 
щее время оба названные источника благотворительности, на те 
огромные суммы, которые растрачивает современная филантро¬ 
пия на содержание, питание и размножение нищенствующей бра¬ 
тии голодающих и бесприютных бедняков. 

Конечно, ни в одной стране Западной Европы благотвори¬ 
тельность не проявляется в таких обширных размерах, как в 
А нглин. Ниже мы подробнее и точнее определим суммы, жерт¬ 
вуемые там с благотворительною целью обществом и государ¬ 
ством; здесь заметим только, что одна простая номенклатура та¬ 
мошних благотворительных учреждений может наполнить бс^ 
лее, чем 30 томов іп Ыіо. В Лондоне всех этих так называемых 
,,сЬапЧіе^“ считается более 830. Число лиц, живущих на счет 
частной благотворительности, доходит почти до 2.000.000; 
почти такое же число лиц пользуется благотворительностью 
общественною*; средним числом каждый англичанин платит в 
пользу бедных, т. е. в пользу общественной благотвори¬ 
тельности, по свидетельству н икольса, 3 шил. ЮУ 2 диариез **. 
Во Франции общественная благотворительность издерживает на 
содержание бедных, — как утверждает Моро-Кристоф, — 
120.000.000 фр. в год. Частная благотворительность истрачивает 
почти столько же. что дагт в общей сложности 240.000.000 фр., 
т. е., — говорит Эмиль Жирарден (см. его „АЬоІіІіоп сіе Іа 
тізёге“, ра^. 65), — 1 ., государственных доходов вообще ист¬ 
рачивается ежегодно на содержание и призрение нищенствующей 
братии. Благотворительных учреждений всякого рода во Фран¬ 
ции считается до 10.000. ѴіІІепеиѵе сіе Вагуетопі, определяя 
число французских нищих в 200.000 человек *** и предполагая, 
что каждый из них зарабатывает милостынею средним числом 
2 фр. в день, — заключает отсюда, что во Франции общество из- 


* Автор „ТЬе Ьізіогу оі 5соісЬ роог 1аѵѵ“ определяет число лиц, жи¬ 
вущих на счет общественной благотворительности, в 1.119.529. но Моро- 
Кристоф в своем „І)и ргоЫёте сі е Іа ті<*ёге“ еіс. утверждает на осно¬ 
вании данных, заслуживающих доверия, что это число 1 876.000, т. е. 
почти 2.000.000. Цифра, приводимая Моро-Кристофом, относится к 1640-м 
годам. 

*• См. его. „ТЬе Ьізіогу о( ЗсоісЬ роог Іамг*. 

**• По новейшим исследованиям Моро-де-Жоине оказывается, что число 
нищих во Франции — 339.902 чел. (см. его „Еіетепіз <іе зіаіізііцие* 4 еіс., 
русский перевод Щепкина, стр. 347). 
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В .000 фр. в год. Прибавьте теперь ко всему этому бюд- 

ігеаих сіе Ыепіаізаісе; этих бюро, цель которых состо- 
эазборе и призрении нищих, во Франции считается 
1 бюро на каждые 8.772 жителей. Общий валовой до- 
по определению ЗХ^аНеѵіІІ'я, равняется 17.381.257 фр. в 
этой суммы ежегодно издерживается собственно на бла¬ 
гие от 3 до 6 миллионов франков. Ежегодный доход бо- 
(Ьозрісез) равняется средним числом почти 80.000.000 
замечательно, что менее чем в 20 лет доход этот возрос 

более чем на 30.000.000 фр.; так, в 1833 г. он равнялся всего 
к* каким-нибѵдь 51.000.000 фр.. а в 1853 он считался равным 

|г 85.699.327 **. 

і В Шве йцарии, по свидетельству итальянского статистика 
РгапзсЬіпі, ежегодно издерживается на общественную благотво- 
Е* рительность до 5.500.000 фр., в одном Цюрихе среднее число, 
сумм, затрачиваемых обществом с этой же целью, равняется 

V 347.985, а в Берне 918.639 :і ; . В Гоалащии.— говорит Мо- 
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ро-Кристоф, — расход благотворительных учреждении равняется 
8.^80 .363 флоринам ' ', а число этих учреждении, по свиде¬ 
тельству того же м оро- Кр истофа. превышает солидную цифру 
Зт^Вб- В Сардинии еще в 1840-х годах на содержание благо¬ 
творительных учреждений тратилось ежегодно око \о 8.000.000 
фр> В бывшем неаполитанском королевстве издержки на тот же 
самый предмет превышали 11.000.000 фр. В Бельгии бюджет 
общественной благотворительности равняется 10.500.000 фр. 
в год *****. 

Видите ли, читатель, как гуманна и филантропична Западная 
Европа; видите ли, с какой по истине отеческой заботливостью 
ревнует она о благе и счастии своей нищей оратии. Но к каким 
же результатам приводит ее вся эта ревность? Однако какие 
же плоды приносит эта щедрая благотворительность? 

$от несколько данных из статистики бедных и нищих в За¬ 
падной Европе. 

КесЬагсІ (см. его Ои раирегІ5піе“) полагает, что число 

бедных во Франции (т. е. лиц, живущих на счет чужой «благо¬ 
творительности)— 10.897.333, т. е. 1 бедный приходится на 


5иг 1е$ ёІаЫіззетепІз сіе Ьіепіаізапсе еп 


) ^Іез Ьатагцие, „Тгаііё сіез ёіаЫІ55етепІ5 сіе Ыепіаізапсе еп Ргапсе“, 

ап РгапзсЬіпІ. ЬІасЬігау &и5 сіег 


„ІЧеие Матнк аег оспѵѵеіг 
% ІІтІіепізеЬеп НапсІзсЬгіГі ііЬегзеІіГ 4 . Вегп. 1851 . 

тѣш * Флорин на русские деньги равняется 2 фр. 11 сайт, 
г ••••• 0 бсдьрийскоч* пауперизме читатель может найти много интерес 
% мех сведений в „Метоіге зиг іе раирегіьте сіапз Іеі Папсіічз 4 *, раг Эисрс 
Цаих, Вгихеііез, 1850. 






хѵ человек жителем, иля о яа ш. идіако эта цифра еще 

очень далека от действительной; на самом деле число бедяы& 
несравненно больше. В доказательство я привожу следующую 
таблицу о числе бедных в главнейших европейских государ~ 
ствах и об отношении бедствующего населения к населению вв* 
обще. Конечно, за буквальную верность приведенных в ней 


цифр я не ручаюсь Да буквальная верность здесь совсем 


и не важное дело; достаточно, если таблица оставит в голове чи¬ 


тателя хотя приблизительно верное представление о 
действительных размерах западно-европейского пауперизма. 

С Вот главнейшие сочинения, которыми я руководствовался при 
составлении таблицы: 'ОС' аііеѵііі'я „КарроіЧ зиг Іез ёІаЫіззетепІз" 
е4с. еіс.; „Ье раирегізте еі Іез аззосіаііопз Не Іа ргеѵоуапсе раг 
ЬаигепГ*; „Ь‘ёіа! Ни раирегізте еп Ргапсе“, раг КесЬагН; „Ои 
ргоЫёте Не Іа тізёге раг Мо геаи-СЬгізІорЬ; „Метоіге зиг 1е 
раирегізте сіапз Іез ПапНгез“, раг ЭисреНаих; „Зіаіізіірие 
сотрагёе Не Іа Ьгапсе“ раг Маигісе ВІоек; „Ыеие Зіаіізіік 
Не г 5с Ь ѵѵсіг“ ѵоп 5іерЬап Ргапзсіііпі, и. з. ѵѵ. и др. 

Цифры приводятся здесь для большей ясности в округ- і 
ленной форме. 


На знания государств Число бедных 


Отношение бедных 
к населению 


Англия . 

1 .500 0< Ю *• 

1 бедн.на 

6,4 

ЖИТ 

Франция . 

2 ,480.000 *■*' 

1 ♦» »• 

1 2.5 

и 

Германия . 

’ ООО 000 4 • • 

* і »* 

'() 5 

— » 7 

*» 

Австрия . 

; ’нп.поо 

і 

і ,, и 

26,0 

м 

Италия . 

75(і.ооо 

1 

% % м 

2*1.3 

и 

Н е \ ы и я . 

7,45.000 * 

, , ,» 

6.2 

и 

Нидерланды . 

. )І у( Н ^ И) 

*« II 

5.9 

»» 

Испания ... .... 

1Г)().(И Н) 

М 

51.1 

м 

Швеция . 

151.000 ***>* 

1 

1 и ,» 

25 

** 

Швейцарии . 

1714 и К) '• 

* • п 

15,2 

о 

Португалия . 

1 И (ИЮ 

1 .. . 

25.5 

»* 

Дания . 

1.І0.000 

•* *| 

20 

»» 

Норвегии . 

70.000 

1 . . 

21 

>* 

Итого . . . 

15.810.(ИЮ 

Ьедн. 

. 

жит 
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• КесЬагсІ и Ьаигепі утверждают, что в Англии 1 бедный приходит¬ 
ся на 6 человек жителей В 1848 г. Ледрю-Ролен полагал, что число лиц, 
живущих на счет общественной благотворительности, в Англии равно 
1.876 000. Принимая то же число лиц, живущих на счет частной благо¬ 



творительное ти (на самом деле, как мы ниже увидим, это число будет не¬ 
сколько больше), получим общее число бедных в одной Англии, не считан 
Ирландии. 3.752.000 ч., а присоединив к этому числу число официально 
известных нищих (60000). будем иметь следующую пропорцию бедного 
населения к населению вообще: 1 бедный приходится на 5,7 жит. 



















^Н іродоямелсгое стран, поименованных • таблице, равняется 
? < 77 . 450.000 чел. *. Разделяя это число на найденное нами 

обфее число бедных, мы получим отношение 1 : 1 2,8, т. е. в со¬ 
временной Европе, за исключением России (о которой я под¬ 
робнее буду говорить в следующей главе), Пруссии, Турции и 
Греции с Ионическими островами (о которых я не имею под ру¬ 
ками точных сведений), 1 »* часть всего населения лишена воз¬ 
можности содержать себя собственными своими средствами — 
*/, 2 живет на счет других 11 1? . Из 12 человек 1 оказывается 


1' лишним на рынке «купующих и продающих» человеческий 
і труд, — лишним, — как говорил Мальтус.—на банкете жизни. * 
» Нельзя, следовательно, пожаловаться, читатель. на малые 

размеры пауперизма и нищенства в Западной Европе. Но какие 

о о 


же меры принимает она против этой своей язвы против этого 
разъедающего и иссушающего ее зла? Действительны ли эти ме- 





ры? Насколько достигается ими предположенная иель — унич¬ 
тожения или, по крайней мере, уменьшения пауперизма? Вот ве¬ 


ликие, старые, хотя и вечно современные вопросы,—вопросы, ре¬ 
шение которых должно столько же интересовать Западную, как 
іг -восточную Европу. Не праздное любопытство заставляет нас. 


Л 



<к Іа 


Цифра ѳта взята мною из „Еззаі яіа^ізіірие яиг Ігч е{лЫі«зетеп*з 
Ьірпіаі5апсе“, раг №а*ІеѵіІІе. По другим исследованиям, как мы 


пгже увидим, она будет несколько значительнее. 

*** Достоверность этой цифры подтверждена исследованиями Моггаи- 
СЬгізІорЬ'а и Ьаи ег»1. Воеісііег также /опускает, что в Германии 1 бедный 
приходится на 20 ч. жителей. Впрочем исследования ВоСІсЬег а относятся 
к 40-м годам. 

•••• К^сЬагсІ полагает что в Бельгии отношение бедных к населе- 


шпо равно 1:7; однако я думаю, что ПисреН^их должен быть более зна¬ 
ком с размерами бельгийского пауперизма, чем автор Д-'еІаі сіи раирепяте 
еп Г гапсе и . и потому я привел в таблице именно ту цифру бедных, которою 
определил Юисреііаих в своем „м епюіге §иг 1е раирепзше сіаиз 1е§ гіап- 

ЙГС8‘ 4 18^. 

***** Цифра ©та принята была Ѵі’іепеиѵе сіе Ваг^етоп*. Достоверность 
ес, впрочем, очень сомнительна; так, по другим исследованиям (напр.. по 
доследованиям полковника Рогзеія), число бедных в Швеции доходит до 


544.000, и чьи исследования ближе к истине — решить довольно трудно. 



Если прав КогзеІ. в таком случае число бедных в Швеции находится в 
точно таком же отношении к населению как и в Англии, т. е, 1 бедный 
приходится на 6 ч. жителей. Подобное отношение очень правдоподобно, 
особенно если мы вспомним, с одной стороны, неблагоприятные географиче¬ 
ские условия (бесплодие почвы), с другой — бедственное положение швед¬ 
ского рабочего. В Швеции, по вычислению Моро-Кристофа, рабочий полу¬ 
чает средним числом в день от 87 до 65 сантимов (т. е. почти от 21,7 до 
16,2 коп.). Рабочая плата ремесленника равна 99 сайт., а земледельца от 
в0 — 70 и до 40 — 30 сантимов. 

****** Впрочем 5іер1шп КгапзЬіпі полагает число бедных в Швей¬ 
царии в 130.000 ч., что дает следующее отношение бедных к населению 
вообще: 1 бедный приходится на 18 человек жителей. 

* Смотри «Руководство к сравнительной статистике» Кольба, часты 

11 стр . 253. 
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русских, с любовью и участием обращаться и рас 
принимаемых на Западе против пауперизма. Мы 
этой болезнью, — нищенство принимает у нас с каждым 


все большие и большие размеры, нищенство грозит нам ѵ бу¬ 
дущем очень серьезными опасностями; нам надо знать упо¬ 
требительнейшие против него лекарства, нам надо заранее за¬ 
пастись противоядиями против этого страшного яда, медленно 
и постепенно разъедающего всякий общественный организм. 



Болезнь еще не развилась до той степени, когда ничего более 
не остается, как посылать за гробовщиком, есть еще время вы¬ 
лечиться, и этим временем мы должны пользоваться. 

Но, скажут нам, пожалуй, добродушные оптимисты и апатич¬ 
ные патриоты, действительно ли зло так ужасно, как мы его себе 
представляем, действительно ли пришла пора чрезвычай¬ 
ных мер к искоренению нашего русского пауперизма? Будто оно 
и в самом деле так сильно мучит и беспокоит, что вопрос о сред¬ 
ствах уничтожить его делается одним из насущнейших, из важ¬ 
нейших вопросов данной минуты. Правда ли все это? Нет ли 
здесь какого-нибудь злонамеренного преувеличения? 

Нет, все это правда, — никакого злонамеренного преувели¬ 
чения здесь нет. И для доказательства я теперь же обращаюсь 
к подробному статистическому исследованию вопроса о р \^с- 
ском пауперизме. Вам. благодушные оптимисты и апа¬ 
тичные патриоты, посвящаю я следующую главу этого этюда. 
Считайте, проверяйте таблицы, факты, не идеализированные и 
не раскрашенные, факты, целиком взятые из грубой, будничной 
действительности, — они более всего способны вылечить от оп¬ 
тимизма, прогнать нелепые иллюзии и разрушить вредную апа¬ 
тию тупой благонамеренности. 



*» 
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III 

Нявденство ■ бедность в России 

Статистика бедных у нас, в России, почти никогда не об¬ 
ращала на себя серьезного внимания ни общества, ни его пред¬ 
ставительницы — литературы. м ы не интересуемся знать, как 
велико у нас число оглашенных, не находящих себе места 
на рынке человеческого труда, лишенных возможности содер¬ 
жать,себя собственною работою, продовольствоваться собствен¬ 
ными средствами. Многие из нас даже и теперь продолжают на¬ 
ивно думать, будто в России — в этой золотой стране всякого- 
добра и преуспеяния — даже и нет нищенства — нищенства, в та¬ 
ком, по крайней мере, объеме, в каком оно существует на Запа¬ 
де, где для него и название особое выдумали. В России, — го¬ 
ворил Белинский, — ни один человек не умрет с голоду. И мы 
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с вітрмтячеокою гордостью еще и поныне любим прихвастнуть, 
подобно нашим дедам, что «де, страна наша велика и обильна»... 

Нас не смущают и эти изувеченные и искалеченные полунагие 
оборванцы, снующие по нашим улицам, церквам и кладбищам 
■ с вечным припевом «ради Христа» вымаливающие у нас 
лишние гроши и копейки; нас не смущают даже беспрестанные 
рассказы о фактах, в роде, например, следующего, недавно опи- 



■г 
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санного одним прсвинуиальным корреспондентом одной петер- 
бургской газеты. В Саратове какая-то несчастная женщина, мать 
13-летней девушки, доведенная до отчаянной нищеты, реши¬ 


лась, наконец, на крайнее средство: она вывела на улицу свою 


дочь и стала продавать ее мимо проходящим ѵ прилично одетым 
молодым людям!» 

Читайте почаще провинциальные корреспонденции, и вы уви¬ 
дите, что рассказанный здесь факт отнюдь не редкое явление 

на нашей родине. 

И это явление как будто вовсе не смушает нас. Некоторые 


даже находят в нищенстве весьма хорошую сторону, именно воз¬ 
буждение в нас духа гуманности и благотворительности. Вероят 
но, на основании этих-то гуманных сообщений, у нас против ни¬ 
щенства не принимают никаких действительных мер. 

І^Есть у нас, это правда, особые комитеты для разбора и 
призрения нищих . есть у нас и тюремные комитеты . обязан¬ 
ное пеіпигь о нищенствующих бродягах вверенных им отрогов; 


■есть у нас и частные филантропические заведения: богадехьии, 
больницы и т. д : есть у нас и поміция. обязанная противодей¬ 


ствовать нищенству и представлять их куда с хсдует. — все это у 
нас есть, но все это у нас поражено какою-то странною, летар¬ 
гическою бездеятельностью, какою-то сонною аптгиею ко всему, 
что только входит в круг их задач. Общественная филантропия 
дремлет: полиция нищих не тревожит. — и нищие вполне пре¬ 
доставляются на волю судеб или. лучше, на во мо доб кхотных 
милостивцев, в которых нет у нас недостатка. 

В доказательство всего здесь сказанного я считаю не лиш¬ 
ним привести несколько фактов, почерпнутых из официальною 


источника. 


ѵ До 1832 года нищенство почти совсем не преследовалось в 
наших губернских и уездных городах; нищие, беспрепятственно 
бродили по улицам, торчали в церквах и на папертях, целыми 
I массами собирались на кладбищах, вымаливая везде, где только 


■>. можно и у кого только можно, даровые подачки, даровую йило- 
Іі стыню. Поэтому судить, даже приблизительно, о числе их в этот 

Ей|.. _о 4 П С 1 <* 

Золотой для них век, до г., решительно нет никакой воз- 

можности. Надо только думать, что это число было не слишком- 


\'сг ТО мало и что оно не уменьшалось, а, напротив, возрастало из ГО¬ 
ДУ в год, так что, наконец, в 1852 г. нищие обратили на себя 



наконец 


нищие обрат 
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внимание высших властей. И атом году возложена была на попе¬ 
чительные о тюрьмах «комитеты и их уездные отделения» обя¬ 
занность производить разбор представленных полиции нищих 
и заботиться об оказании пособия тем из них, которые по свое¬ 
му бесприютному положению или преклонности лет «заслужи¬ 
вают особого о них попечения». Но к омитеты и их уезд¬ 
ные отделения принялись не совсем-то, как кажется, рев¬ 
ностно за исполнение новозозложенной на них обязанности. Так, 
мы читаем, например, в отчете «Попечительного общества о 
тюрьмах» за 1858 г.: «Обязанность, возложенная на попечи¬ 
тельные комитеты и уездные отделения, еще не повсеместно рас¬ 
пространилась, частью от недостатка убеждения в 
пользе этой меры, а частью от скудости средств к ис¬ 
полнению ее». Итак, в 1858 г. Попечительные о тюрьмах ко¬ 
митеты еще сомневались, полезно или нет принимать против ни¬ 
щенства какие-нибудь меры. Это сомнение не разрушилось еще, 
как кажется, и по сейчас. По крайней мере, из отчетов за 1860 
и 1861 гг. оказывается, что число комитетов и отделений, «обна¬ 
руживших свои действия по разбору нищих», за 2 года рав¬ 
нялось 34. тогда как всех комитетов и отделений существовало 
в это время 509; следовательно, число комитетов, «обнаружив¬ 
ших свою деятельность по призрению и разбору нищих», к чис¬ 
лу комитетов, не обнаруживших своеіі деятельности^ по этому 
предмету, относится, к,.к 1:15. 

Комитеты, не принимавшие никаких мер против нищенства, 
оправдывались или недостатком денежных средств (см., напр., вы¬ 
шеприведенную выписку из отчета за 1858 г.), или бездеятель¬ 
ностью помпіии. или просто совсем ничего не упоминали о ни¬ 
щих. Так, например, отчет за 1860 г. говорит: .<В течение этого 
года по разбору нищих действовали только 25 губернских коми¬ 
тетов и 14 уездных отделений; 20 же комитетов объяснили, что 
полиция не представляла им нищих, а остальные и совсем о них 
ничего не упоминали - (см. отчет за 1860, стр. 53). Но, заметит 
читатель, быть может, и в самом деле, нищенство так мало раз¬ 
вито в наших губернских и уездных городах, что Попечительные 
о тюрьмах комитеты при всем их рвении не могут найти никаких 
данных, никаких материалов для своей деятельности. Не разыг- 

им воевать с 


ихотов, не начинать же 


рывать же нм роль Док 
ветряными мельницами? 

Нет, читатель, ошибаетесь; наши нищие — не вымышленные 
нищие;#принимать меры к их искоренению — не совсем одно и 
то же, что биться с ветряными мельницами. И в подтверждение 
этих слов я тотчас же приведу следующее подлинное свидетель¬ 
ство официальных отчетов: «Из представленных комитетами и 
отделениями отчетов за 1859 г. видно, что нищенство, этот рас¬ 
садник тунеядства, не везде еще преследуется, частью от недо- 




зрение престарелых из них, а частью от неисполнения городской» 
я земскою полициями закона, обязывающего воспрещать бродя¬ 
жничество нищим, — отсюда происходит то, что нищие заме¬ 
чаются в значительных массах во многих гу¬ 
бернских и уездных городах» (см. отчет Попеч. общ. 
о тюрьмах за 1859). То же самое подтверждается и отчетами за 
1860—1861 ГОДЫ. То же самое подтверждается и частными кор¬ 
респонденциями из провинций. В Витебске, напр., открыт 
был в феврале месяце нынешнего года общественный бес¬ 
платный стол для всех неимущих, нищенствующих обывателей 
города. И. как вы думаете, не прошло и десяти дней (с 19 фе¬ 
враля по 1 марта), как уже в общественной столовой перебывало 
более 800 человек. В 10 дней оказалось 809 охотников на даро¬ 
вую скудную пищу (в столовой отпускается только хлеб да горя¬ 
чие щи или суп), приготовленную на счет доброхотных подая¬ 
ний витебских граждан! Вот оно. благоденствие-то где! Устройте 
подобные обеды в каком хотите губернском или уездном горо¬ 
де, — и результаты везде будут одни и те же. Зло выйдет на¬ 
ружу, проявится в настоящих своих размерах, скрытые язвы 
раскроются. Это несомненно. В прошлом году несколько пермских 
дам устроили благотворительное общество для попечения и при¬ 
зрения бедных. И что же? В первый год своей деятельности оно 
израсходовало на дела благотворения около 3.000 р. сер. (2.799). 
Значит, в бедных недостатка не было. Заметим при этом, что 
общество, как видно из его отчета, тратило свои деньги с боль¬ 
шою осмотрительностью и принимало все зависящие от него меры 
для того, чтобы помощь была оказана только истинно нуждаю¬ 
щимся. В Рыбинске, говорит корреспондент «Спб. ведо¬ 
мостей» (№ 158, 1864 г.), в летнее время число нищих доходит 
до 2.000 чел.; точно так же велико скопление их, — продолжает 
тот же корреспондент, — в наших больших торговых городах, в 
роде, напр., Москвы, Нижнего-Новгорода, Твери, Новгорода 
и т. п. Отсюда становится вполне очевидным, что комитеты не 
действуют не потому, что нет материалов для их деятельности,— 
нищие в значительных массах, сказано в отчетах, встре¬ 
чаются в наших городах,—они не действуют, во-первых, пото¬ 
му, что не имеют возможности действовать, вследствие ограни¬ 
ченности своих денежных средств; во-вторых, потому, что поли¬ 
ция смотрит сквозь пальцы на бродяжничество нищих, в треть¬ 
их, потому, что сами комитеты не вполне еще убедились в«полез- 
ности каких бы то ни было мероприятий против нищенства (см* 

отчеты общ. о тюрьм. за 1858, 1859, 1860 и 1861 года). 

Сообразив как следует все эти факты, читатель поймет, на¬ 
сколько могут быть точны и верны имеющиеся у нас сведения о 
числе нищих в губернских и уездных городах. Из 509 комитетов. 
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но, разумеется, по этим д&нньш можно определят* число нищих 
только в 34 городах, а ведь всех городов в Европейской Россия, 
за исключением царства Польского и В. Княжества Финляндско- >% 
го считается около 600. Да, кроме того, и не каждый год разбо¬ 
ром нищих занимались 32 комитета; в прежние годы это скром¬ 
ное число было еще скромнее: так, напр., в 1857 г. оно равня- і 
лось 27, в 1856 — 20, а в 1855 — 19. 

Постараемся, однако, по этим скудным данным воспроизве¬ 
сти хотя приблизительно точную цифру общего числа нищих во 
всей России, за исключением Петербурга, Царства Польского н 
Финляндии. О первом мы будем говорить ниже особо, а о вторых 
у нас не имеется под руками никаких сколько-нибудь достовер¬ 
ных сведений. 

Итак, определим прежде всего среднюю цифру нищих, еже¬ 
годно разбираемых каждым комитетом и отделением. Эта цифра 
будет служить общим знаменателем деятельности комите¬ 
тов, исполнявших возложенную на них обязанность, т. е. заби¬ 
равших и призревших нищих вверенных им округов. Предполо¬ 
жим теперь, что в один прекрасный день все комитеты внезап- • 
но сделаются ревностными исполнителями возложенных на них 
обязанностей, и, имея в виду собственное признание отчетов, 
что в нищих недостатка не будет, мы не видим, почему бы 
нельзя было приложить найденный знаменатель к деятельности 
всех остальных комитетов и отделений вообще. Знаменатель этот 
будет показывать количество нищих, разбираемых каждым ко¬ 
митетом в течение года; помножив это число на число всех ко¬ 
митетов вообще, мы найдем число разобранных, т. е. от¬ 
крытых, официально известных нищих. Конечно, это число не 
даст вполне точного понятия о действительных размерах 
нищенства в России, но все же по нем мы можем, хотя с приб¬ 
лизительною вероятностью, догадаться об этих размерах. 

Следующая таблица покажет нам результаты деятельности 
комитетов, исполнявших свои обязанности «по раз¬ 
бору и призрению нищих». Таблица составлена по официальным 
отчетам Попеч. общ. о тюрьмах за 1854 — 1861 года (см. на 
стр. 78). ' 

Итак, каждый комитет, действуя по разбору и призрению ни¬ 
щих, ежегодно задерживает 55 нищих. Всех комитетов у нас, кая 
мы видели, 509; помножая это число на 55, будем иметь 27.995. 
Найденное произведение определяет цифру нищих, которые мог¬ 
ли бы быть открыты, если бы все комитеты ^ 
действовали с одинаковым рвением. Конечно, ата 
цифра только предположительная, но во всяком случае 
она, как нам кажется, не ниже действительной. Вспомним далее, 
что с каким бы рвением комитеты ни действовали, — все же .4 
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нищих 


вреднее число «Н 
фих, разбираемых 
каждым комитетом 


обнаруживших свои 
действия по разбо* 
ру нищих 


они едва ли оы могли открыть и изловить всех, решительно 
всех нищих нашего обширного отечества. Вспомним также, что 
деятельность комитетов распространяется главным образом 
только на города и что деревенское нищенство у нас немного чем 
уступит городскому. 

Предполагая теперь на основании данных, представленных 
Корсаком в его дополнениях к статистике Кольба, — предпола¬ 
гая население Европейской России (за исключением Петербурга, 
!у. Польского и В. К. Финляндского) б 58.000.000 жите \сй. 
будем иметь 1 нищего на каждые 2.072 человека жителей. При¬ 
соединив к этому числу число нищих, забираемых ежегодно в 
Петербурге, т. е. 2.421 (средний вывод за 1859—1864 гг.), в 
Москве (полагаем то же число) и в Рыбинске, число нищих, по¬ 
мещенных в богадельнях приказов общественного призрения и 
Шереметевского странноприимного дма в Москве (средним чис¬ 
лом около 2.500), — будем иметь общее число нищих во всей 
России 37.500 человек, что дает, при населении в 58.500.000 
жителей (считая население Петербурга), 1 нищего на 1.560 че¬ 
ловек жителей. Опять повторим, что цифра ниже действитель¬ 
ной. И Ѵіііепеиѵе сіе Ваг^етопі был совсем не так далеко от 
истины, как это может показаться с первого взгляда; он в своих 
не столько статистических, сколько гипотетических исследованиях 
выводил следующее отношение нашего нищенского населения к 
населению вообще: по его мнению, 1 нищий приходится в Рос¬ 
сии на 1.000 чел. жителей; 1 бедный на 100 человек. Тѵ же 
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ОШІ. Ежегодно «приказами оощсственяого призрения» ^ пдер- 
живаете я на призрение бедных и на выдачу ни пособив сред¬ 
ним числом около 3.000.000 р. с. (2.957.459) * ** . Для этой же 
цели частною благотворительностью доставляются ежегодно сум¬ 
мы, равные средним числом 512.000 р. с. (см. отчеты министра 
внутренних дел за 1855— 1859 гг.). 

О числе же лиц, «призреваемых» и получающих пособие, 
можно судить по следующей таблице, составленной на основании 
отчетов министра внутренних дел. 

Число призреваемых 
в заведениях приказа 
общественного при¬ 
зрения 


Итак, по официальным данным, статистика приказов оощест- 
венного призрения определяет класс людей, живущих на счет 
общественной благотворительности, круглым числом в 240.983 
человека. Но ведь, кроме приказов общественного призрения, у 
нас есть еще императорское человеколюбивое об¬ 
щество, основанное в начале нынешнего века с филантропиче¬ 
скою целью помогать ближнему, общество, имеющее под своим 
непосредственым заведыванием очень много разнообразных бла¬ 
готворительно-воспитательных и благотворительно-врачебных 
учреждений 1: *. В течение своего 42-летнего существования о б- 
щество оказало помощь 771.292 нуждающимся семействам; 
следовательно, средним числом? ежегодно 1 8.364 семейства полу¬ 
чало от общества вспоможение. Около 1 1.000.000 р. за- 


* Эта цифра извлечена из отчетов министра внутренних дел за 1855— 
1858 гг. 

** Вот для любознательных читателей перечень заведений, подведом¬ 
ственных императорскому человеколюбивому обществу. 

В Петербурге: Медико-филантропический комитет; Попечительный о бед¬ 
ных комитет; Комитет для призрения малолетних бедных разночинского 
звания; Институт слепых; Дом воспитания бедных детей; три школы для 
девиц; Ивановское отделение для малолетних обоего пола; Дом убогих 
с больницею; Женская богадельня на Малой Охте; Орлово-Новосильцев- 
ское благотворительное заведение; богадельня, устроенная иждивением статс- 
дамы княгини Салтыковой. 

В М оскве: Попечительный о бедных комитет с девятью благотворитель¬ 
ными заведениями и Преображенский богадельный дом. 

В Казани, Воронеже, Уфе, Костроме, Слуцке и Курске — попечительные 
о бедных комитеты. 

«В Одессе — богадельня сердобольных сестер; в Мологе — богадельня 
для престарелых женского пола. 
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более полного оирахтернмвшя деятельности обще* 
;ства я привожу следующую таблицу, составленную на основа¬ 
нии отчетов общества, — таблицу, которая покажет читателю, с 
родной стороны, как быстро увеличивалось у нас число лиц, еже- 
л ѵ годно нуждающихся в общественной благотворительности, с дру¬ 
гой, какие быстрые успехи делала наша общественная филантро¬ 
пия. 
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Итак, официальная статистика определяет число лиц, еже- 
^хгодно прибегающих за помощью к общественной благотворитель- 
злости, цифрою 272.116 человек; на содержание их тратится еже- 
и1$ч*дно средним числом 3.214.495 р.. т. е. 12 р. в год. или 1 р. в 
,‘ѵѴаііесяц на каждого благстворимого. Однако приведенная цифра 
бедных не исчерпывает еще всех лиц, живущих на счет общест¬ 
венной благотворительности. К числу этих лиц мы должны еще 
отнести: во 1*х лиц, хотя и не призреваемых в самых заведениях 
приказов общественного призрения, но получающих от приказов 
денежные пособия; во-2-х лиц, призреваемых или получающих 
пособия от частных благотворительных обществ. 

О числе лиц, получающих пособия от приказов общественно¬ 
го призрения, мы не имеем точных сведений; из отчетов видно, 
что на этот предмет тратится ежегодно от 1 7.000 до 18.000 р. с.; 
полагая норму денежного пособия приблизительно в 25 р. в год, 
мы найдем, что число лиц, живущих на счет этого благотвори¬ 
тельного источника, равняется от 680 до 720 человек. 

Что же касается до частных благотворительных обществ *, то 
у нас, как известно, их почти совсем не имеется; те же, кото¬ 
рые и существуют, действуют, во-первых, в очень ограниченной 
сфере, во-вторых, нигде не печатают своих отчетов, так что о них 
не имеем никаких сколько-нибудь точных сведений, а следователь¬ 
но, не имеем права и говорить ни об их деятельности ни 

* То есть я говорю о частных благотворительных обществах само¬ 
стоятельных, не зависящих от человеколюбивого общества. 
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Для Москвы — этого центра российского пауперивиа — Ше* 
ре мете век ий дом имеет очень важное значение. Но не-москвнчя 
знают о нем очень мало, может быть, и совсем даже ничего не 
знают, а между тем дом этот уже по тому одному имеет полное 


право претендовать на наше внимание, что он, не говоря о 


широких размерах его благотворительности, представляет пока¬ 
мест лучший и единственный образчик нашей частной филан¬ 
тропии. Потому, я считаю не лишним познакомить читателя € 


деятельностью и внутренним устройством и управлением москов¬ 


ского филантропического заведения, руководствуясь при этом 
данными, сообщенными главным доктором заведения А. Тара- 
сснковмм (см. Историческую записку о странноприимном доме * 
графа Шереметева, сотавленную главным доктором А. Тара- 
сенковым к 50-летнему юбилею этого заведения). 

Странноприимный дом построен в начале нынешнего столе¬ 
тия графом Николаем Шереметевым; когда именно пришла в 


голову графа подобная мысль — достоверно неизвестно; говорят» 
что она была внушена ему его женою Прасковьею Ивановною, ' 
отличавшеюся сердобольным, мягким сердцем и смотревшею на 
нищую братию, как кажется а Іа Иван Аксаков * г ®. 

Деньги, потребные на первоначальное обзаведение и построй¬ 
ку дома, добыты были не совсем-то филантропическим способом. 

В 1802 году граф, помещик-филантроп, повелел взыскать со сво- ; 
их крестьян 20.000 руб. сер. за порубку его графских лесов в 
пользу странноприимного благотворительного дома. На эти^то 


крестьянские денежки воздвигалось филантропическое заведение. 
Через год граф представил императору Александру «проект уч¬ 



реждения и штата странноприимного дома». 21 апреля того же 
1803 года проект получил высочайшее утверждение. Вот глав¬ 
нейшие основы этого проекта. 

Шереметев жертвует в сохрадную казну ѴЬ миллиона; про¬ 
центы этого капитала обращаются на содержание дома; кроме 
того, к этим процентам ежегодно должны быть присоединяемы 
доходы с имений графа, находящихся в Тверской губернии в 


* Графиня так любила благотворительность, что после ее смерти какой- / 
то французский пиита, по имени Дюваль вдохновился и написал в честь 
ее — как бы от имени ее мужа — предлинное и претрогательное послание ' 
в стихах, озаглавленное: „I е сотпріе 5с Ьегетеіеѵѵ, а І‘отЬге сіе Іа сотріемо - 
воп ёроизе'. Стихотворение это было читано во французской парижской 
академии наук и издано в 1813 г в русском переводе некикм Бордосским, 
который присовокупил к нему следующее безыскусственное и не ме н ее Тро¬ 
гательное двустишье собственного своего изделия: 

Так бедным, коим век она благотворила, . Тш 

Иа гроба своего источник благ открыла. " кЩ 


6 П. Н. Таачеі, т. V. Н. 407 





ірмт і діегапю»ао« уеадсх \в атнх имениях числилось 
• г» время 8.444 души). Расходы по содержанию дома опреде¬ 
лялись в 75.000 руб. в год. Из этой суммы одна часть должна 
ІТ1И на содержание больницы и богадельни, другая 1) на выда¬ 
чу в замужество девиц, не имеющих приданого, 2) на выдачу 
единовременных или постоянных пособий семействам «лишен¬ 
ных необходимого в жизни продовольствия и скудость претер¬ 
певающих». 3) на снабжение бедных ремесленников различными 


материалами и орудиями, необходимыми для их работ, 4) на 


вклады в церкви и монастыри, 5) на составление в сохранной 


казне предохранительного капитала д\я отвращения всяких воз¬ 
можных непредвиденных случайностей. 6) на погребение умер¬ 
ших, 7) на выкуп из темниц содержащихся за долги и на дру¬ 
гие подобные же дела милосердия. 7 аким образом, мы видим 
отсюда, что благотворения странноприимного дома не ограничи¬ 


ваются тесным кругом лиц. помещающихся в его стенах; они 
распространяются и на всю вообще неимущую братию в Москве. 

Больница открыта для лиц; 7 ) принадлежащих к дому. 2) не¬ 
излечимых и изувеченных. 3) страждѵщих вне дома. Эти по¬ 
следние в случае крайней бедности, если помещаются в борни¬ 
лу, им оказывается медицинская помощь на дому или же им да- 
йИУТся советы и доставляются нѵжные лекарства в больнице 
іля приходящих. Подле больницы учреждена богадельня. 
‘Одна половина богаде\ьни назначена для неизлечимо богьных. 
Другая — для престаре\ых. Богадельные догжны сами на¬ 
блюдать за отпускаемою им пишею. и для этой пели они пооче- 

Ч/ - 

ре дно дежурят на кухне и надсматривают за поварами и ключ¬ 
никами. Кроме того, из среды богадельных выбираются 
особые старосты и старостихи, обязанность которых со¬ 
стоит: в присмотре за неизлечимыми бо'ѵъным і. в набмоденич 
за чистотою, опрятностию и благоустройством заведения, в прие¬ 
ме белья и съестных припасоз. отпускаемых больным. За все эти 
хлопоты старосты и старостихи, кроме общего содержания, по¬ 


лучают еще и жалование. 

Управление всем домом вообще вверяется совету, состоя¬ 
щему из 6 лиц; смотрителя, по выбору московского дво¬ 
рянства, трех чиновников, доктора и священника. Для заведы- 
вания же благотворительностью вне дома назначается особый 
надзиратель, 7-й член совета. «Совет, — как сказано в проек¬ 
те, — решает обо всех делах, касающихся до благоустройства и 
хозяйства», он «входит во все распоряжения» и «обязан иметь 
неослабное попечение об улучшении всех предметов страннопри¬ 
имного дома». Обязанность смотрителя состоит в непосоедствен- 
ном контролировании чиновников, служащих при доме. Ежегодно 
управление обязано опубликовывать свой отчет в «Московских 
ведомостях». Таким образом, публика всегда имеет возможность 





наблюдать я контролировать «яое филантропическое 

всегда имеет возможность следить и проверить отчет постъ рЖ ^ 

управление его смотрителей и соэета. ' 

Принципом при раздаче своих благостыйь дом принял сле¬ 
дующее правило: помогать только истинно бедным, честным и 

трудолюбивым; потому веянии, проемщиа почощ і. обязан пред¬ 
ставить удостоверение своей бедности и хоэо пе г о поведения, 
свидетельство от нсскохьких благонадежных лиц. Для этой целя 
учреждена до\жность особого помощника смотрителя, который ‘ 
обязан: «тщательно и благоразумно ходатайствовать за бедных, 
вне странноприимного дома живущих, разведывать об их доб¬ 


ропорядочности и наблюдать, чтобы лица, удостоверяющие о 
них, не были сами подозрительные (Учр^жт ст. VI). Д°чеж- 


ными пособиями могут пользоваться только липа, «обремененные 


многочисленною семьею; не имеющие сил, за дряхлостью и ста¬ 


ростью. трудами рѵк своих снискивать с...>„ иг>о * ( г і *• п. и»\ч по¬ 
лучающие в отставке за прежнюю службу такую пенсию, котооая 
недостаточна на необходимое для жизни протово\ьствче». (Уч- 
режд., ст. XIV). Лина, способные трудиться, но не имеющие ра¬ 
бот и впавшие через это в нищету, принимаются пот непосред¬ 
ственное наблюдение странноприимного дома. Пт~поргы их оста¬ 
вляются в доме и им назначаются занятия, «соответственные их 
силам, знанию и способностям; они снабжают-- материалами и 
инструментами, нужными для работы, за работу им похагает- 
ся определенная плата, и изделия их или продаются страннопри¬ 


имным домом, н\и ж? оставляются в тон* 1 ' 1 ” 'ѵо ѵ і г г і по¬ 
требления». В случае, если окажется, что вырученная за продажу 
сумма недостаточна для удовлетворения необходимейших по¬ 


требностей семьи работника, то рабоічику «дастся вдобавок осо¬ 
бое денежное вспоможение» (Учрежх. ст. Х\ >. * ! ѵ<о і*ч. как мы 
уже упомянули выше, учредитель ассчгчовах э о*'м? сѵммы на 
выдачу вспоможения осиротевшим девицам безѵкоэнзнечного по¬ 
ведения. Суммы эти должны обращаться им в приданое (Уч- "А 

режд., ст. XIII). I 

Вот круг действий, вот сфера благотворен ! и странноприим- I 
ного дома, а вот и краткий отчет его 50-летней деятельности: «у 


Число облаго іете хьетнованных чеховек 


п Р изренных н богаіглыіе .... . . О ІІ.Ч 

Леченных и б о* ыі а . М > 

Пользовакши\еи медицин к» ми сонетами 

и пос обиями. 45.0 Н) 

Невест, похучивших на при іаное ... 1.19» 

Пенсионеров, получивших денежное по¬ 
собие .. 7.7 I I 
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^'Фт . 15.039 144 507 

Вкладе • церкви и монастыри. 430 22.767 

Погребение на счет страннопр. дома . . 1.454 15.623 

Число всех облагодетельствованных превышает 70.000 чело¬ 
век и с приходящими больными более 115.000, что дает сред- 
Внм числом в год от 1.400 до 2.300 лиц, живущих на счет бла- 
готворений странноприимного дома. 

Присоединяя это число к найденному выше числу бедных, по¬ 
лучающих пособия от приказов общественного призрения и че¬ 
ловеколюбивого общества, мы получим 274.416 лиц, живущих 
в России на счет общественной благотворительности, т. е. 1 бед¬ 
ный приходится на 213 ч. жителей. Прибавив теперь к этому 
числу бедных число нищих (37.500 человек), мы увидим, что 
рг нас, в нашем «богатом и обильном» отечестве, класс отвер¬ 
женных, класс оглашенных, вытесненных конкуренциею, 
■а храмины «купующих и продающих человеческий труд», про¬ 
стирается средним числом до 311.916 человек, что дает 1 бед- 
■яг° на каждые 187 жителей. п Р ипомним, кроме того, что у нас 
ежегодно до 8.000 человек судятся за бродяжничество. — пре¬ 
ступление, наиболее распространенное в России. — и что, следо- 
В*іі*ельно, общая сумма бедных без преувеличений может быть 
дѵ&едена до 320.000 человек; припомним, что и эта сумма дале¬ 
ко ниже действительной; припомним, что у нас есть бездна лип, 
живущих^милостынею частных благотворителей, благотворителей, 
которые, строго держась евангельского правила о тайной ми¬ 
лостыне, не считают нужным заявлять, куда следует, о числе 
ежегодно благодетельствованных ими бедных; припомним, нако¬ 
нец, что и» капиталов их величеств и их высочеств тратятся еже¬ 
годно значительные суммы на вспоможение неимущим. 

Какие же меры принимаются у нас, однако, против нищен¬ 

ства) 

Повидимому, такие же, как и везде: каранье и благот¬ 
ворение, а в сущности, ровно никаких. Да у нас и не прини¬ 
мается против нищенства никаких мер, ни карательных ни 
благотворительных, у нас не существует последователь- 
вой системы карамья, точно так же. как у нас нет и правильно 
Организованной системы благотворения. 

Правда, закон воспрещает нищенство * и подвергает или, по 


* Так, ст. 253 устава о пред, и пресе-^преступл., т. XIV Св. эак. го¬ 
ворят: «Строго воспрещается нищенствовать или бродить в городах, селени¬ 
ях, посадах и ярмарках, по большим и торговым дорогам для испрашиьання 
подаяния». Статья 254 того же устава строго воспрещает даже неимущим 
калекам отлучаться самовольно их местожительства для испрашнвания себе 
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ности за всякое послабление • деле нищенства*. Но. 

милость, где видано в провинции, чтобы вакояы о 
применялись к практике? Нашей провинциальной полиции рая- 
ве приходило когда-нибудь в голову серьезно ааняться пресле¬ 
дованием нищенства? Официальные отчеты тюремных комите¬ 
тов дают на это отрицательный ответ, и мы не имеем права им 
не верить, нс имеем тем более, что их свидетельства вполне под¬ 
тверждаются и частными корреспонденциями наших газет И 
личными рассказами петербургских путешественников. Поли¬ 
ция не везде даже и знает свои обязанности относительно нищих, 
сами нищие едва ли подозревают, что их ремесло строго воспре¬ 
щено законом. Да и как им это знать, когда они почти никогда 
не видят случаев применения этого закона? 

Но положим даже, что наши законы о нищенстве строго и 
последовательно применялись бы к практике, — выйдет лн ня 
этого какой толк? Сомневаемся. Законодатель, решаясь употре&* 
лять прбтив нищих карательные меры, исходит из того предпо¬ 
ложения, что, во-первых, нищенство обусловливается и порож¬ 
дается ленью, привычкою к праздности и тунеядству; во-вторых, 
что устрашение противодействует этим дурным наклонностям че¬ 
ловеческой природы. Верно или неверно подобное предположение, 
дело не в этом, — дело в том, что без этого предположения ка¬ 
рательная система лишена будет своего гаіяоп сі.еіге , потеря¬ 
ет всякий смысл, превратится в чистейшую нелепость. Наша же 
карательная система, хотя и основывается отчасти на том предпо¬ 
ложении, что лень и праздность порождают нищенство, однако, 
она не верит в целительную силу устрашения, она не проводит 
этот принцип с суровою последовательностью. В самом деле, в 
наших законах против нищих мы не видим ничего такого, что б 
могло устрашительно подействовать на людей, привыкших 'к па¬ 
губному бродяжничеству и склонных к воедчомѵ {агпіепіо***. 
«Просящие милостыни, — говорит ст. 1273 XV т. Св. зак.,— 
не по особенному, в совершеннейшую бедность подвергшему их 
несчастию, а по лени, привычке к праздности или даже в виде 
ремесла, — приговариваются за это к аресту и работам при по¬ 
лиции от 7 дней до 3 недель». В случае рецидива срок ареста 
увеличивается от 3 недель до 3 месяцев (см. ст. 1274 т. XV 
Св. зак.). Едва ли подобные наказания, даже если бы онм и 
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• Мы читаем в ст. 268 устава о пред. ■ пресеч. преступл.: «За всякое 
послабление нищенству и непринятие мер к задержанию обращающихся в 
бродяжничество и прошение милостыни, чиновники земской к городской по¬ 
лиции подвергаются ответственности, как за яарушение обязанностей ко 
службе*. 

•• Ос нование. Р е д. 

*** Ничегонеделание. Ред- 





МП привычке к праздности и лени, могут удержатъ кого-нноудь 
ОТ нищенства. И, насколько нам известно, это так н есть на самом 
Ладе. Следовательно, о наших карательных мерах, принимаемых 
пр огия нищенства, и говорить нечего, они не могут привести ни к 
какому — ник хорошему ни худому — результату, они не могут 
Иметь никакого—ни полезного ни вредного — значения. 


|МС1 

в МП 

я 

м» 





5іг: Лг*" 




Так же мало «начения имеет и такие же ничтожные резуль¬ 


таты приносит и н л іи а сигтема благотворения. Строго говоря, у 
нас даже нет никакой системы благотворения. Под системою 


подразумевается ооыкно іенно строго?, последовательное, логиче¬ 
ски стройно? развитие какого-нибу іь принципа. Потому без 
принципов не может существовать системы; б е с п р и н- 
С ципность равнозначаща с бессистемностью. Но ле¬ 
жит ли какон-нг- "»ѵдь мрпнтип в основе нашей общественной бла- 

5 * - , > ' 

готворительности ? Созершастся ли она по разумному, трезвому 
расчету или ж? ею рукозодиг то же самое бессознатслыіоз чув¬ 


ство. те же самые рутинные привычки, под влиянием которых 
практикуется частная б\аготворигсльность, частная милостыня? 
^итатель. вы оч<нь хорошо знаете, что те копенки и гроши, ко¬ 
торые ежедневно раздаются нищей братин нашими богомольны- 
18 ртарушками и купчихами-старозерками. не могут побороть и 
уІІЙЧтожить нищем, гво не могут даже уменьшить обшей суммы 
их. Собранные нищими копейки тотчас же обращаются иѵи 
в хлеб. Этим хлебом о «и полѵѵтоляюг свои голод на сегодня, для 


того, чтобы на завтра снова протянуть к вам руку с вечным при¬ 
певом «ради Христа -. И завтра повторится опять га же исто¬ 
рия и так пойдет до бесконечности и тунеядство будет насыщать¬ 
ся и размножаться и не уничтожится во в„к,і вечны?! Вы все 
это знаете, читатель, и потому вы скептически относитесь к част¬ 
ной милостыне, вы понимаете, как бесцельно и безрассудно из¬ 
держивать по мелочам капиталы, которые без раздробления мог¬ 
ли бы принести существенную, действительную помощь бедствую¬ 


щему населению страны; вы понимаете, что не разумные прин¬ 


ципы, не истинная любовь к ближнему вызывают все эти по- 
б дачки. — нет. невежество, рутина и пустая, бессмысленная сен- 
'I тиментальность. вот что обусловливает и ограж тает нашу ча¬ 
стную. грошевую благотворительность. И вы правы, читатель, 
у сто раз правы, когда, не надеясь на эту грошевую благотвори¬ 
тельность, все свое упозание возлагаете на благотворительность 
общественную, централизованную. Но знаете ли. 
{ что наша общественная благотворительность так же бесцельна и 
У безрасчетна, владеет такими же мизерными средствами и приво¬ 



дит к таким же мизерным результатам, как и наша частная. 
Не верите? Так для доказательства я сгруппирую в одну об¬ 
щую таблицу сообщенные выше данные; из нее вы увидите, имел 
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Еяего «вое 
число лиц, 
получающих 

пособие 


Средняя 

Название благотворите \ь- сумма еже- 
нык учреждений годного до¬ 

хода 

Приказы общественного 

причрения. 2.957.159 

Человеколюбивое обще¬ 
ство . 257 035 

Ко митет дан рачбора ни* 

щих. 23.150 

Шере метьгнек. странно¬ 
приимный дом . 51/45 


Вот какими средствами владеет наша общественная благотво¬ 
рительность! Приказы общественного призрения отпускают на 
содержание нищей братии по 3 коп. в день на брата. Человско- / 
любивое общество— по 2 коп., а Комитет для разбора нищих— ’ 
по 1 кол. Средним числом каждый нищий, находящийся на по¬ 
печении нашей общественной благогворительности, получает в 
день около 3 коп. А между тем почти 3 миллиона тратится еже¬ 
годно на дело общественной благотворительности. 

Целесообразны ли подобные затраты? Приносят ли они кому- 
нибудь какую-нибудь пользу? Рукводствуется ли наша обще¬ 
ственная филантропия разумным расчетом, или она действует 
под влиянием бессознательной привычки, руководствуясь не го¬ 
лосом здравого рассудка, а неопределенными внушениями сенти¬ 
ментальных чувствований? — На все эти вопросы теперь уже 
может ответить сам читатель, и потому я молчу. 

Ит ак, мизерность средств нашей общественной благотвори¬ 
тельности вне всяких сомнении. Но этого еще мало Глав¬ 
ный ее недостаток, обусловливающий все другие, делающий ее 
такою ничтожною и бесцельною, заключается не в недостат¬ 
ке средств, а в неумении располагать этими средствами, в фаль¬ 
шивом. неверном взгляде на причины, порождающие нищенство. ■ 
Наша общественная филантропия считает нищенство порожде¬ 
нием лени и разврата. «Лень и разврат. — читаем мы в отчете • 
Комитета для призрения и разбора нищих за 1860 г., стр. 1,— 
лень и разврат были и остаются главнейшими двигателями столь 
важного зла, каково нищенство». Отправляясь от этой основной 
мысли, Комитет и не считает нужным предпринимать проги* ,. ' 
нищенства какие-нибудь решительные, радикальные меры. Ом 
или отсылает нищих на места их родины, т. е. ставит их в те же ^ 
жизненные условия, в ту же обстановку, которая уже раз еде- Л 














Ш рщписку не нище н ст вова ть ѵкак оудто эта подписка что- 

а значит?), или в видах обучения от вредной праздно- 
інимает их щипкою канатов и мочал (см. отчет Комитета 
ЩИ. 1660 г). или же просто-напросто сдает их губернским вла- 
4 стам с аттестациею «неисправимых, упорных нищих» *. Если же 
ЩрЮгда Комитет, в исполнение § 1 своего устава**, и отважи- 
Вьется на какие-нибудь мероприятия, «клонящиеся к искорене- 
• нию нищенства», то эти мероприятия отличаются крайнею по- 
верхностностию и паллиативностью. Они нейдут никогда далее 
назначения нескольких лишних сторожей на кладбище для за¬ 
бирания нищих или представлений епархиальному начальству о 
том, «что не признает ли оно полезным, для вящшего охранения 
порядка в церквах, обратить должное внимание на нищих, сби¬ 
рающих милостыни на паперти и во время кружечного 
Хождения, а также не будет ли поручено местному духовенству, 
чтобы оно, по званию пастырей, делало внушения о вреде туне- 
ядства и пастырскими советами и наставлениями обращало бы 
нищих на путь веры и добродетели» (см. отчет Ком. для разб. 
мпризр. нищих за 1860 г.). с 

В таком же духе действуют и другие губернские комитеты и 
Сделен и я. Отчет за 1860 год указывает в особенности на дея¬ 
тельность 8 комитетов, как наиболее полезную и плодотворную; 
Ов/СРгличает эти 8 комитетов между всеми остальными, «обнару¬ 
живавшими в отчетном году свои действия по разбору ниших». 
Но чем же так особенно заявили себя эти комитеты? 

А вот послушайте. 


Томский комитет двух нищих поместил в больницу, 11 — в 


богадельню и 2 принял на собственное свое содержание. Отде- 
І ления Гродненского комитета в Белостоке и Слониме содержали 
133 человека бедных в особо устроенных для сего домах, сред- 
| ства содержания состояли из пожертвований деньгами и при¬ 



пасами. всего А.Ѵ/4 р., так что на каждого призреваемого при¬ 
ходилось в год средним числом 1 5 р.. т. е. около 4 коп. в день. 
Смоленский комитет призрел 6 человек нищих. Новгородский— 
5 нищих поместил в заведения приказов общественного при- 
зрения, 2 причислил к инвалидным командам. Же некое отде¬ 
ление Новгородского комитета роздало на пособия нуждающим¬ 
ся до 300 р., Орловский комитет призрел 19 человек нищих 
В т. д. и т. д. Все в том же роде. 


• В 1860 г. яз числа 2.144 нищих, разобранных здешним комитетом, 
752 человека были отосланы в подлежащие ведомства; 587 — были отпу¬ 
щены на поруки с подпискою не нищенствовать; 242—отправлены на ро- 
ьину н 440 — сданы в управу благочиния и губернское управление. 

** § 1-й устава налагает на Комитет обязанность изыскивать способы. 
В нснорнмию нищенства. 
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для того, чтобы вы, ' яуД' І Ш^'Д Я ЙИРі ацмряг 
вое представление о характере деятельности нашей 
ной филантропии, о дальновидности и расчетливости наших ото* 
чественных филантропов. Вы видите, наша общественная бл 
творительность страждет отсутствием системы, отсутствием 
трезвого расчета, наша общественная благотворительность тоже¬ 
ственна со слезливою сентиментальностью добродетельных старую 
шек, наша общественная благотворительность не есть благотво¬ 
рительность в настоящем смысле этого слова. 

Теперь я обращаюсь к вам, добродушные оптимисты-патрио¬ 
ты, и спрашиваю вас: что станете вы делать в виду грозного ни¬ 
щенства, с каждым годом все увеличивающегося и** увеличиваю¬ 
щегося, нищенства, на которое жалуются все провинциальные 
корреспонденты и столичные путешественники, на которое ука¬ 
зывают и официальные отчеты различных филантропических уч¬ 
реждений, — что станете вы делать, не имея под руками ни пра¬ 
вильно организованной системы каранья, ни правильно органи¬ 
зованной системы благотворенья? Осмелитесь ли вы утверждать, 
что система бездействия есть наилучшая система в настоящем 
случае, что зло, даст бог, пройдет само собою, даже при отсут¬ 
ствии с нашей стороны всяких мер к его уничтожению. 

Вы, конечно, не станете отрицать, что нужно, наконец, при¬ 
нимать против нищенства какие-нибудь энергические меры, что 
нельзя же всегда довольствоваться старушечьею сентиментально* 
стью да мещанскою щедростью богомольных купцов: время не 
ждет, зло увеличивается с каждым днем, и с каждым днем борь¬ 
ба с ним становится все труднее и труднее. А где же у нас опыт¬ 
ность, нужная для борьбы? Где же возьмем мы материалов для 
нашей деятельности, во имя чего станем мы действовать, чем бу¬ 
дем руководствоваться в наших мероприятиях против растущей 
бедности и нищенства? Собственного опыта у нас нет. Необходи¬ 
мость заставляет обратиться к опыту Запада. 





экономический метод В НАУКЕ уголовного 

ПРАВА 16 
Введение 

Законодательство в обширном смысле этого слова, включая 
сюда и судоустройство и судопроизводство, составляет одну 
из важнейших и существеннейших сторон общественного быта. И 
хотя я далек от того, чтобы уподоблять его одной из частей 
тела, как это делаю ^Некоторые многодумные юристы (см. Блюн- 
чли, который скоромно яви гея в русском переводе 1 '), смелая фан¬ 
тазия которых нс останавливается ни перед какою самою чудо¬ 
вищною метафорою, но тем не менее нельзя отрицать неразрыв¬ 
ной связи, соединяющей! его с определенными частями общест¬ 
венного организма. Все, что влияет на общественный организм 
вообще, то влияет и на его законодательство; законы, управ¬ 
ляющие и регулирующие развитием первого, управляют и регу¬ 
лируют развитием второго. Но что же это за законы? Ре шение 
этого вопроса составляет конечную цель не только одной исто¬ 
рии, но и всех социальных, общественных наук вм< сте взятых. И 
если бы он был действительно решен, то я и не имел бы реши¬ 
тельно никакого повода писать этой статьи. Но, к несчастью, 
мы еще очень далеки от этого решения. Общественные науки 
стремятся к своей пели, но стремятся к ней ощупью, как в былое 
время метафизика. Тр езвый метод, возве\ичивший и вознесший 
науки естественные, им не по нутру; фразерство и пустое гипо- 
тезирование гораздо больше соответствуют их вкусу. И, боже 
мой, как богаты мы гипотезами, претендующими объяснить зако¬ 
ны общественного развития. Начиная с метафизика Вико, кото¬ 
рому человечество представлялось в виде бессмысленной марио 
нетки, вы делываюіпей такое удивительное п а (три шага назад, 
три шага вперед, три шага вперед, три назад и т. д. до бесконеч¬ 
ности) по команде какого-то невидимого режиссера,* начиная с 
метафизика Вико, говорю я, до физиолога Дрэпера (только что 
вышедшая в прошлом году книга е»о «Цивилизация в Европе» 
должна появиться в начале нынешнего в русском переводе 18 ), и 
ст шетика Кетле, из которых превый сравнивает развитие об- 




добляет законам органическим, а второй постарался даже вычис¬ 
литъ среднюю жизнь государства (см. его „і.уз*ет зосіаі 4 ),-— 
всякий со смыслом занимающийся общественными науками ста¬ 
рается принести свою посильную лепту на позлащенный алтарь 


гипотез. В последнее время наибольшей популярностью и нам- Л 
большим успехом по\ьзѵется элегантная гипотеза Бокля. Кому 


не известна эта многопитируемая и многокомментируемая гипоте¬ 
за? Умственные законы управляют развитием европейского об- ' 
щества. Накопление и распоостранение знаний подготовляют и 
обуслоп мівают общественный прогресс. Все великие исторические . 
события, все великое историческое движение суть не что иное, как 


резѵ \ьтат спекулятивного мыппечия нескольких умных голов. 
Умные головы открою! какую-нибудь истину, истина начинает 


малопо-малу распространяться. о»т умных переходит к глупым, 
от меньшинства к большинству, и переворот совершен, так ска¬ 
зать. сам по себе. Так. меркантильная политика обязана своим 
уни чтоженчем ничему иному, как трактату Діама Смита, устрой¬ 
ство регулярных армий — изобретению пороха, французская ре¬ 
волюция — развитию скептического духа во французской лите¬ 
ратуре. Мыслители и ученые делают наш прогресс. Уч чтесь * 
и уччтс'ь. — все же остальное приложится вам само собою. Таков 
выпот этом т'оонч. Теооня эта тв^рто веоѵет в поо^оесс. По ее 
мнению, европейское общество стоит теперь на весьма хорошей 
дороге, и. если он неуклонно бу тет проюлжад'ь путь по ней, 
то в непрото лжите льном времени оно пгр°й т°т по мо-тѵ знания 
из вони и гнили окружающей действительности в цветущий и 
благоухающий эдем всеобщего счастья и благоденствия. Раз- 




умоется, нее это льсти т нашим оптимистическим наѵ лоччостям. 
м ы любим убаюкивать себя мыслью о прогрессе. -Новому мы 
любим слушать тех мыслителен, которые обращают наше вни¬ 


мание исключительно на ту сферу человеческом деятельности, в 
которой прогресс действительно несомненен. В самом деле, кто 
же осмелится усомниться в прогрессе наших знаний? Этот про¬ 
гресс осязаем для всякого, даже самого грубого человека, его 
виіит даже слепцы. С равните в этом отношен'*'’ век Фомы Ак¬ 
вината с веком Дарвина. Ляйэлля. Фохта и Молешотта, — ди¬ 
станция огромнейших размеров! Как же нам не радоваться! 
Как же нам не любить тех мыс лителей, которые нам указывают 
на это — выражаясь словами Устрялова — торжественное ше¬ 
ствие человеческого дѵха по великому поприщу истооии. Созер¬ 
цая это торжественное шествие, мы довольны собой, и то\ысо 
по временам некотооые соображения мрачного свойства смущают 
наше довольство. Прогресс интеллигенции,—соображаем мы.— 
несомненен, то так же ли несомненен прогресс социальный, т. е. 


действительно ли из века в век, из года в год улучшается эко- 
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ммлеяое положение работающих масс, тех неумытых и необ~ 

Мспных масс, которые с чисто христианским добродушием вот 
уже столько веков почти совершенно бескорыстно работают в 
Моте лица своего единственно для того только, чтобы доставитъ 
комфорт и утешение нам, «делающим прогресс»? Решать этот 
не совсем-то легко и во всяком случае нисколько не при- 
Ответ критического исследования всегда получится не 
какого бы мы желали. Эго нагоняет на нас тоскѵ. Нс вот 
являются мыслители — оптимисты, они заверяют неверующих, 
что прогресс интеллигенции тесно, неразрывно связан с прогрес¬ 
сом социальным, что последний есть не что иное, как результат 
первого, они могут успокоиться и. отженив от себя нечестивые 
мысли, мирно продолжать свои занятия в лабораториях, в биб¬ 
лиотеках, в академиях, университетах, писать ученые трактаты 
я статьи, говорить красноречивые речи, выражать благородные 
чувствования в ученых собраниях. «Браво» и громкие оглуши¬ 
тельные аплодисменты встречают этих мыслителей. Мы успока¬ 
иваемся, возвращаемся к очередным занятиям, и резкие стоны, 
нарушающие по временам царящую вокруг нас тишину, не про¬ 
изводят бо.лее магического действия на наш ушной барабан!.. 
^Есть другая теория: не так она оптимистична, не так она эле- 
^рантна, как вышеуказанная, затр, и не в большой она чести. 

р'і Г- Почти сто лет тому назад вышел знаменитый трактат Сми- 
Лд „^еакН оі па1іоп5“. Много он шуму наделал, це\ые 
Школы породил, и даже, если верить Боклю, его влиянием мео- 
кантильная политика со света согнана. Но однакс, несмотря на 
всю ту жадность, с которой Европа набросилась на смнтозский 
трактат, она насыщалась нм с большим разбором; из всего трак¬ 
тата она выбирала только то, что ей было по вкусу, да и то она 
нс глотала сырьем, а предварительно переделав и исказив сооб¬ 
разно с своими потребностями неудобоваримые для ее желудка 
кусочки, облив их соусом с различными приправами, приготов¬ 
ленными на кухне.* французских экономистов, и. удостоверив¬ 

шись от Бастиа, что ядовитого в этих кусочках решительно ниче¬ 
го нет, она осторожно проглатывала их. Таким образом многое 
В смитовском трактате осталось нетронутым и непопробованным. 
Между прочим, эту участь испытала гипотеза Смита о законах 
общественного развития Правда, Смит нигде не высказывал ее 
ярко и категорически; повидимому, он даже не думает, что его 
исследование о городской и сельской промышленности в Европе 
открывает великие законы социальной жизни народоЬ. Но вся¬ 
кий, кто со вниманием прочтет III кн. смитовского трактата, со¬ 
гласится со мной, что в этой книге заключены все данные для 


я~чо. 
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такой 
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построения гипотезы экономического объяснения социальных 

лений. Здесь не место распространяться об атом предмете. Одна¬ 
ко, я думаю, что будет далеко не лишним познакомить читатели 

с этою.* гипотезою и с теми естественными выводами, к кото» 

рым приводят высказанные в ней принципы. Потому я намерен 
посвятить этому предмету особенную статью. Дело теперь не • 
том. Кто бы ни был основатель гипотезы экономического объяс- 

о 

нения социальных явлении, неоспоримо только одно: что гипоте¬ 
за эта существует. С ее точки зрения вся общественная жизнь 
во всех своих проявлениях, с своей литературой, наукой,- рели¬ 
гией, политическим и юридическим бытом, есть не- что иное, как 
продукт известных экономических принципов, лежащих в основе 
всех этих социальных явлений. Данные экономические принци¬ 
пы, последовательно развиваясь, комбинируют известным обра¬ 
зом человеческие отношения, порождают промышленность и тор¬ 
говлю, науку и философию, соответствующие политические фор¬ 
мы, существующий юридический быт, порождают, одним словом, 
всю нашу цивилизацию, делают весь наш прогресс. Если эти 
принципы сами по себе несправедливы и неразумны, то и послед¬ 
ствия их не будут отличаться лучшими качествами; если они в 
основе своей заключают зерно рабства и деспотизма, то и древо 
цивилизации, выросшее из них, едва ли принесет лучшие плоды. 
Следовательно, эта теория верует в социальный прогресс только 
при одном условии, если принципы, порождающие беспрестанное 
движение и метаморфозы в социальном мире, разумны и спра¬ 
ведливы; если же нет, — говорит эта теория, — то и прогресса 
не может никакого быть. Есть движение, есть видоизменение, 
есть развитие, но нет прогресса в смысле улучшения. Напротив, 
чем дальше и дальше развивается худой принцип, тем все к худ¬ 
шим и худшим последствиям приводит он нас. Прогресс же, т. е. 
совершенствование в хорошую сторону, явится только тогда, ког¬ 
да вместо худого и неразумного принципа в основу всего ляжет 
принцип хороший и разумный. Развитием этого принципа будет 
прогресс. Итак, прежде чем петь гимны прогрессу, не следует ли 
удостовериться, существует ли и возможен ли он при данных 
основах. Вот эта грубая скептическая теория, осмелившаяся со¬ 
мневаться в существовании прогресса, осмеливающаяся с такой 
смелостью уверять, будто та теория.*, по которой нам, «делаю¬ 

щим прогресс», так весело и легко итги, — будто она никогда не 
приведет нас к желаемому эдему. Такая теория не могла, раз¬ 
умеется, встретить благосклонного приема в мещанском обществе, 
в мещанской литературе. Она уже слишком смело подступала к 
предмету, она была уже слишком откровенна. И многие окрссти- 
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л/ да иУецелостк именем безумия, ату откровенность вандальским 

ѵ цнннзыомл и людей, осмеливавшихся в былое (да, читатель, это 
■ давно уже, очень давно былое!) время проповедывать ее, они про- 
' звали безумствующими фанатиками и, как и следовало ожи- 
дать, применили к ним великий принцип спасительного устраше¬ 
ния. Так дело и остановилось на этой точке. Теперь она делает 
’ , очень мало успехов, и в этом уже отчасти виноваты ее сторонни¬ 
ки: ни один из них еще не сделал ни одной серьезной попытки 
применить ее к объяснению фактов всемирной истории и посред¬ 
ством этих фактов доказать и утвердить ее с тою научною об¬ 
стоятельностью и с тою осторожною добросовестностью, с какою, 
например, это сделал хотя тот же Бок ль для своей теории. Ко¬ 
нечно, по правде говоря, подобные попытки, если только честно 
вести дело, превышают силы одного человека; масса знаний, по¬ 
требных для этого, едва ли может совмещаться в одном че \овеке, 
И при этом так совместиться, чтобы в уме не произошла каша, что¬ 
бы все было Ярко, определенно и занимало отдельные соответст¬ 
вующие места. В противном же спите явятся натяжки и недо¬ 
молвки. и кредит теории будет подорван. Гораздо спокойнее и 
рациональнее поэтому исследовать законы развития обществен- 
лного организма в Каждой из отдельных частей этого организма. 
^НЕсли экономический метод удовлетворительно может быть при- 

обшества прочв\яюшегося в той 


нен к 


изучению развития 

&ЛИ другой сфере практическом дтли теоретическом де ятелъности, 
3 таком случае этот метод будет годиться и д\я изучения законов 
общественного развития вообще. Ес\н экономическая гипотеза 
подтверж дается при исследовании всех частей, состав ляющих в 
совокупности одно целое, то она разумеется, будет справ° д\ива 
и для этого целого. И тогда она уже перестанет быть гипотезою, 
более или менее удачною догадкою, а с де чаете я достоверной ис¬ 
тиной, законом. И она предстанет тогда перед г лазами мещанско¬ 
го мира с такою же торжествующей и победоносной улыбкою, с 
какою явилась перед глазами ученого мира вечикая теория Дар¬ 
вина. В юридических науках в последнее гремя можно ѵже заме¬ 
тить некоторое движение в сторону вышеизложенной теории. Не¬ 
мец Данкварт сделал уже попытку применить экономический ме¬ 
тод к гражданскому праву; в нашей литературе раздаются голо¬ 
са в пользу применения этого метода в мачке права вообще (от¬ 
сылаем читателя к прекрасным статьям Ж УКОВСКОГО о Блюнчли, 
учебнике Спасовина, книге Стоянова О методах разработки уго¬ 
ловного права», помещенным в Созр-.м 'ччмк- ) ‘ 

В предлагаемой статье я попытаюсь приложить этот ме^од к 
объяснению истории •развития и образования уголовного 
процесса в Западной Европе. Читатель увидит ниже, что ис¬ 
следование это имеет в настоящее время для нас. русских, весьма 
живой современный интерес. В следующей статье я сделаю по- 



ск в подлиннике 
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ОТВЕРЖЕННЫЕ ЖЕНЩИНЫ 


Вопрос, о котором пойдет здесь речь, по справедливости мо¬ 
жет быть назван одним из забытых вопросов. Не желая 
ѳксплоатировать любопытство читателя, я сейчас же скажу ему, 
о каком именно из забытых вопросов (ведь у нас их, вы знаете. 
Немало), о каких именно забытых людях намерен я с ними тол¬ 
ковать; пусть он с первых же строчек увидит, нужно ему или нет 
продолжать перелистывание этой статьи. Замечу прежде всего, 
.«то люди эти принадлежат к такой категории людей, говорить о 
Люторой в благопристойном обществе, особенно, если в этом об¬ 
одке стве есть несколько институток, считается не только непри¬ 
личным, но даже положительно недозволительным. Видите ли, 
мЭдесь речь пойдет о публичных, или, как мы мило выражаемся, 
Падших женщинах, об их социальном положении, об отноше¬ 
нии к ним общества и правительства, об их влиянии на настоящее 
и будущее поколение и т. д. и т. д. — Фи, какая неприличная 
тема. Не правда ли? 

Однако на Западе литература давно уже заговорила обо 
всех этих для нас еще весьма щекотливых вопросах. Благодаря 
добросовестным усилиям РагепІ-ГЗисЬаІеІеІ, КісЬеІоі, Роі1оп‘,а 
КаЬиіаих, Ніі^еРя и др., вопрос о проституции и о публич¬ 
ных женщинах давно уже обратил на себя внимание всех чест¬ 
ных, мыслящих людей. Повидимому, только люди, страдающие 
расстройством спинного или головного мозга, могут апатично 


примириться с современною организациею проституции, с поло¬ 
жением публичных женщин, а главное, с отношением к ним об¬ 
щества. Все эти безобразия, кажется, слишком очевидны, чтобы 
их можно было не замечать. Но замечаем ли мы их? м ы видим 
' их каждый день перед своими глазами — и мы все-таки боимся 
подать о них голос; мы делаем из них темы для частных, так 


называемых холостых разговоров, но мы не осмеливаемся 



«делать из них обшественного вопроса. 

Что это: излишняя ли конфузливость, робкая щепетильность, 
мещанская благопристойность?—Не может быть; мы на этот 
счет никогда, кажется, не отличались особенною сдержанностью. 




«Клубничка»; у нас даже есть я клубничная поазяя, в роде «Не* 
панских мотивов», и клубничные романы, вроде «Петербург¬ 
ских трущоб», и клубничные певцы в роде Всеволода Крестов* 
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ского . 

Или мы уже до того привыкли ко всем безобразиям буднич¬ 
ной жизни, что безобразие перестало казаться нам безобразием? 

Последнее правдоподобнее; люди вообще очень выносливы: 
■м так же легко привьгкнуть к дурной погоде, как и к дурной 
пище. Однако, одно дело — привыкнуть к чему нибудь, не заме¬ 
чать чего-нибудь, и совсем другое — приспособиться к чему-ни¬ 
будь, сделать так, чтобы вредное не только не казалось, но дей¬ 
ствительно перестало бы быть вредным. К скверной пище можно 
привыкнуть, но организм никогда к ней не приспособится и ра¬ 
но или поздно жестоко отомстит человеку за пренебрежение к 
его естественным потребностям. То же самое справедливо и отно¬ 
сительно различного рода безобразных явлений социальной жиз¬ 
ни. Их можно не замечать, от них можно даже с умыслом отво¬ 
рачиваться, но от этого они все-таки не потеряют своего вредо¬ 
носного свойства, от этого не уменьшится их губительное влия¬ 
ние на общественный организм. 

Бесспорно, организация западно-европейской проституции 
весьма непривлекательна, но у нас она разве лучше? 

Мы слышали, что в последнее время само правительство об¬ 
ратило в эту сторону свое внимание; мы слышали о комиссии, 
наряженной для рассмотрения мер, клонящихся к улучшению 
быта публичных женщин. Значит, в настоящий-то момент и весь¬ 
ма кстати и весьма Своевременно поднять этот забытый вопрос. 
Впрочем, пусть читатель не думает найти в этой статье каких- 
нибудь мудрых практических советов, какого-нибудь микроско¬ 
пического анализа каких-нибудь микроскопических паллиативов, 
практикуемых у нас и на За паде против «этой общественной яз¬ 
вы», как выражаются присяжные моралисты. Нет, не с целью 
поучать и без нас опытную администрацию, не с целью всту¬ 
пать в критические препирательства с практическими людьми пи¬ 
шем мы эту статью. м ы просто хотим раскрыть в общих чертах 
ту связь, которая соединяет проституцию с данным экономиче¬ 
ским строем общества, указать на те, причины, которые вызыва¬ 
ют ее, и на те последствия, которые неизбежно за нею следуют. 
Мы хотим объяснить, почему общество относится к проституции 
т а к, а не иначе, почему законодательства всех европейских нар»* 
дов вечно боролись и преследовали ее. Мы хотим далее пока¬ 
зать, насколько вреден или полезен для общества господствую¬ 
щий в нем взгляд на проституцию вообще и на публичных жен¬ 
щин в частности, насколько разумны и целесообразны предпри¬ 
нимаемые против них преследования и гонения. Для это цели я 
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ее стереженное Миямние Ж организацию в Западной 
ропе. 1 акне исследования будут, я думаю, не совсем бесполезны 
для установления правильного взгляда на это неотразимое явле¬ 
ние данного социального строя. 

Я знаю, для строгих моралистов вопрос о причинах, послед¬ 
ствиях и значении проституции давно уже окончательно решен 
и сдан в архив. И хотя мы и питаем- глубокое уважение к стро¬ 
гим моралистам, но все-таки позволяем себе думать, что мне¬ 
ния их в известных случаях могут подлежать некоторой повеоке. 
Тот читатель, который не согласен с этим смелым предположе¬ 
нием, может не продолжать перелистывание предлагаемой статьи. 


I 

Отношение общества к проституции 

Быть может, нет ни одного понятия, так мало определенного 
и установившегося, как понятие о нравственном и без¬ 
нравственном. Едва ли можно найти двух-трех человек, 
которые были бы на этот счет совершенно между собою согла¬ 
сны. Большинство, употребляя в обыденной жизни весьма часто 
Чілова «нравственный», «безнравственный);, почти никогда не да- 
■<гт себе ясного отчета о их внутреннем смысле и значении. Оно 
даже едва ли всегда знает, какой масштаб применить к опенке 
'Нравственного и безнравственного. Чуть дойдет дело до мотиви¬ 
рования своих мнении, начинается столпотворение вавилонское. 
Никто никого не понимает, все расползаются врозь. Один апел-^ 
лирует к какому-то бессознательному чувству; другой — к вер¬ 
ховному принципу пользы, третий — к предписаниям закона и к 
преданиям дедов, четвертый начинает толковать о высших сооб¬ 
ражениях политики. Одному, напр., кажется безнравственным, 
что несколько мужчин и женщин живут вместе и ведут общее 
торговое предприятие. Другой, напротив, называет безнравствен¬ 
ными тех женщин и мужчин, которые боятся жить вместе, ко¬ 
торые не могут представить себе совместного сожительства муж¬ 
чин и женщин без какого-нибудь пакостного добавления. Тре тни, 
наконец, и в этом самом пакостном добавлении не видит ничего 
безнравственного. И сколько бы вопросов мы ни перебирали, мы 
всегда найдем ту же путаницу во мнениях, чуть дело дойдет до 
оценки нравственности или безнравственности данного поступка. 
()днако, несмотря на эту шаткость и неопределенность, — дохо¬ 
дящую почти до бессодержательности, — понятий о нравственном 
и безнравственном, — эти понятия имеют весьма роковое и весь¬ 
ма важное значение в общественной жизни. Хотя в большей ча¬ 
сти случаев мы не можем объяснить себе, почему одно мы назы¬ 
ваем нравственным, другое — безнравственым. однако, с детства 
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мы привыкли соединять со словом и 



паи 




понятие о чем- 


то весьма хорошем, желаемом, должное нормальном; с 

словом безнравственное — понятие о чем-то весьшкдурном, ненор¬ 
мальном, о чем-то таком, что необходимо как можнЪ скорее унич¬ 
тожить и истребить. Если говорят, что такой-то поступок или 
такое-то учреждение безнравственно, то говорящие выражают 
обыкновенно этим эпитетом свое полное отвращеик и презрение 
к названному поступку или учреждению. БольіИнство людей 
редко пускается в соображение, почему то или другое безнрав¬ 
ственно, но они твердо знают и никогда не забывают, что хуже 
безнравственного ничего не может быть и что безнравственное 
никогда не должно быть терпимо в благоустроенном обществе. 

I аким настроением большинства недальновидных людей люди 
дальновидные очень часто эксплоатировали и до сих пор еще 
очень часто эксплоатируют в свою пользу. Стоит им наклеить 
на какое-нибудь явление, которое им почему-нибудь не нравит¬ 
ся, ярлык с крупною надписью безнравственно, и боль¬ 
шинство. не разбирая, насколько эта кличка соответствует сущ¬ 
ности дела, с благонамеренным ужасом отшатнется от опозорен¬ 
ного явления, и всякий, кто осмелится не отвертываться и не 


бежать от него, сейчас же получает ту же кличку, тот же ярлык. 

Проституция принадлежит к одному из тех обществен¬ 
ных явлении, которые издавна украшались этим шельмующим 
ярлыком. Женщина, предающаяся проституции, всегда считалась 
и до сих пор считается женщиною безнравственною, потерян¬ 
ною, падшею. Гак смотрит на нее большинство; так смотрят 
на нее ни одни моралисты, тартюфы и фарисеи, — так смотрит 
на нее даже та честная, хотя и недальновидная филантропия, ко¬ 
торая воздвигает в честь ее магдалинские убежища и разные 
приюты. 

В Риме люди, предававшиеся проституции, пользовались та¬ 
ким всеобщим бесславием, что доктора отказывались лечить 
больных, зараженных сифилисом, и правительство нашлось вы¬ 
нужденным назначить особых докторов — агсЬіаІгі рорціагез — 
с специальною целью лечить сифилитические болезни. Мнение о 
безнравственности проституции до того укоренилось в современ¬ 
ном нам обществе, что как-то дико и странно звучит вопрос: по¬ 
чему же. однако, проституция безнравственна? Почему? Да по¬ 
тому что как же может проституция не быть безнравственною? 
Самая этимология слова указывает на ее безнравственность: р го- 
зіііиіиз —от латинского предлога рго и глагола зіаіиеге 
(продавать себя) *. И именно в этом смысле, в смысле п р о д а- 


* Впрочем, слово рговіііиіиз некоторые производят от предлога рго 
я глагола зіаге (быть готовым, наготове). Однако, этимология, приве¬ 
денная в тексте, ближе объясняет обыденное и наиболее употребительное 
значение слова проституция. 
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себя, т ор го в ать своим телом, слово простит уци и чаше 

, ді и бык но вен нее всего употребляется в обыденной жизни. Но 
Рразве не безнравственно торговать своим телом, разве не беэ- 
5 нравственно «высокие наслаждения любви» (как любят выра- 
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своим телом, слово простит уци и 
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чаше 
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жаться клубничные поэты) продавать и покупать ценою «пре- 
эренного металла» (как говорят все же клубничные поэты)? 


эреі 

Неужели и тут кто-нибудь осмелится спросить: почему? А вот, 
•* слушайте. 

«Люди обыкновенно оценивают на деньги (считают мено¬ 
выми ценност ми) все физические, технические, умствен¬ 


ные и другие качества, наско\ько эти качества составляют их 
личную собственность. Они оценивают на деньги свою мускуль¬ 
ную силу, как, напр., работники, носители тяжестей: свой сон, 
как, напр., больничные сиделки; свой голос, как, напр., певцы, ак¬ 
теры; гибкость своих членов, как, напр., танцоры; способность 


искусственного вдыхания и выдыхания легкими и горлом, техни¬ 
ческую приспособленность своих пальцев и т. п.. как. напр., му¬ 


зыканты; механическое искусство, как, напр., ремесленники вся¬ 
кого рода: свою осанку и рядом другое качество, называе¬ 
мое терпением, как, напр., швейцары, привратники и т. п.; 
.„й'с&ою телесную красоту и свое общественное положение, как, напр., 
■Молодые люди, женящиеся на старухах; свое влияние под именем 
^рротекции; свои умственные способности, как, напр., ученые; да 
'/и Да же свою жизнь, как, напр., доктора и солдаты; почему же не 
допустить, что и чувственные наслаждения могут быть оценивае¬ 
мы на деньги, что и они, как и все другое, принадлежат к раз¬ 
ряду меновых ценностей» („7иг СезсЬісЫе, Ьіаіізіік цпсі Ке^ц- 
кіпд сііе Рго5ІЙиІіоп“, ѵоп Рг. Ніі^еІ, 1865. стр. 103). 

Не считается безнравственным продавать и покупать мускуль¬ 
ную силу, ловкость, ученость, а считается безнравственным поку¬ 
пать и продавать чувственные наслаждения. Не считается без¬ 
нравственным и продавать и покупать за деньги удовлетворение 
* таким необходимым и естественным потребностям, как потреб¬ 
ность в пище, питье, одежде, а считается безнравственным про¬ 
давать и покупать за деньги удовлетворение половым инстин- 
. ктам. Где же тут последовательность? И что за причина этой 
непоследовательности? Ответ на этот вопрос читатель найдет в 
последующих главах. А теперь я хочу только указать на неко¬ 
торые неизбежные последствия господствующего взгляда на про- 
V ституцию. « 

; Основательно или нет (это мы увидим ниже), но большин¬ 



ство из нас смотрит на проституцию как на нечто худое, в выс¬ 
шей степени постыдное; как на нечто такое, о чем в благовоспи¬ 
танном обществе и говорить неприлично. Публичные женщины 
считаются созданиями падшими, погибшими, достойными 
лишь сожаленья и состраданья. И то это только по мнениям воз- 
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филантропов { во мнсгопог <жо 

того не стоят; по мнению простых смертных, публичные 
ны — это такие отвратительные, грубые, пьяные создания, яфЩ 
торых вечно следует бить, всячески оскорблять и притеснять. Ре¬ 
месло публичной женщины считается самым позорным и постыд- ’ 
яым ремеслом. Всякий труд, похвален, говорят прописи, 
и только труд преступника и труд публичной женщины состав- • 
ляют печальное исключение из этого общего правила. 

Вред подобного отношения большинства к проституции 
ма очевиден. Не говорю уже о тех печальных последствиях, к ко¬ 
торым повели уголовно-полицейские гонения, воздвигаемые зако¬ 
нодательствами разных стран под влиянием односторонне на¬ 
строенного общественного мнения,—об этом я намерен толко¬ 
вать в следующей главе. Здесь же укажу только на зло непо¬ 
средственное. В глазах большинства публичные женщи¬ 
ны — люди падшие и потерянные. А если мы считаем какого- 
нибудь человека падшим, потерянным, безнравственным, 
то, конечно, нельзя предполагать, чтобы мы стали принимать в 
судьбе его серьезное участие. Необходимость может нас заста¬ 
вить вступить с ним в какие-нибудь сношения, но сношения кон¬ 
чились, деньги заплачены з * услугу, и мы с презрением от¬ 
ворачиваемся от того, кого считаем безнравственным и дурным. 
Горе и радость этого человека, его счастье и несчастье, его забо- . 
ты и удовольствия, — на все это мы смотрил* как на нечто та¬ 
кое. чем не только не следует, но даже и неприлично интересо¬ 
ваться. Оттого до сих пор так мало или, лучше сказать, ниче¬ 
го не сделано для улучшения положения публичных женщин. В 
материальном отношении они обеспечены самым неудовлетвори¬ 
тельным образом. В больших городах конкуренция понижает 
иену на них до крайнего минимума. Например, в Париже. Лон¬ 
доне. Манчестере, Ливерпуле и т. п. женщина сплошь да рядом 
продает себя за стакан элю, за 1 или 1 Ѵі: су. Но даже и в тех 
местах, где спрос значительно превышает предложение, зара¬ 
ботки публичной женщины нехватают для удовлетворения ее убы¬ 
точных, но тем не менее при ее образе жизни весьма естествен- * 
ных потребностей. Прибавьте к этому эксплоатацию содержатель¬ 
ниц публичных домов, и тогда будет понятно, почему публичная т 
женщина на старости лет (если только судьба судит ей пережить 
ее красоту) почти всегда остается без приюта и куска хлеба, де- • 
лается нищею, всеми отталкиваемою и презираемою. Но не одни 
только публичные женщины страдают от такого равнодушного і 
безучастия общества к судьбе их. Столько же от этого страдает 4 
ш само общество. 

Не находя достаточного обеспечения в своем специальном ре¬ 
месле, публичные женщины поневоле обращаются к другим, для 
общества весьма убыточным, занятиям. Они входят в сношения с 
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ю» я при «х посредстве значите аы^у увеличивают свои скудные 

выработки. Из отчета лондонских полицейских судов оказывает¬ 
ся,. что около г 8 судившихся в течение года преступников состо¬ 
яло в тесных сношениях с содержательницами публичных домов. 
По свидетельству Оиеггу, из 10.000 преступников, судившихся 
в период от 1843 .по 1854 г., 3.600 принадлежали к числу пуб¬ 
личных женщин. 

Общество смотрит на проституцию почти такими же глаза¬ 
ми, какими оно смотрит на воровство, мошенничество и другие 
тому подобные проступки. Что же удивительного, если публич¬ 
ная женщина усваивает точно такой же взгляд на свое ремесло. 

даже уоивать, по ее мнению, не многим постыд¬ 
нее, чем добыв іть себе хлеб проституцией. РагепІ-ОиспаІеНе 
рассказывает, чт э публичные женщины, попавшие в тюрьму, не¬ 
редко обнаружш ают признаки самого неподдельного сожаления 
и самого трогательного раскаяния пои одном воспоминании о 
своем прежнем ремесле. Немудрено, что, встречая со всех сторон 
презрение, оскорбления или безучастное равнодушие, высокомер¬ 
ное пренебрежение, публичная женщина начинает смотрть. на- 
на свое занятие как на нечто позорное и скверное, теряет 
віжсое уважение к самой себе и безо всякой удержи низвергается 
ВуТ^рязный омут самого низкого разврата, куда она увлекает вме- 
с собою целые сотни и тысячи других людей. 

Вот те печальные последствия, которые неизбежно вытекают 
из данного отношения общества к проституции, но в то же вре 
мя оно относится к ней с таким презрением, оно ставит ее в такое 
стесненное безотрадное положение, что люди, предающиеся ей, 
ѵоіепз поіепз * становятся людьми весьма опасными для. об¬ 
щества, весьма вредными для общественного благосостояния. В 
материальном отношении плохо обезпеченные, потерявшие всякое 
к себе уважение, смотрящие на свое ремесло как на дело позор¬ 
ное, эти люди одним разве только страхом могут быть 
- удержаны от прямого и открытого нарушения закона. Но вли- 
; яние страха весьма непродолжительно и к нему весьма легко 
привыкнуть. Сторонники устрашения не должны этого забы- 
р. вать. 

Однако должна же быть какая-нибудь причина этому стран- 
мому и, как мы видим, положительно вредному отношению об- 
| щества к проституции. Объяснять все дело одними предрассудка- 
. мгі в настоящем случае едва ли разумно. Да, кроме того, и пред- 
рассудок же должен иметь свою причину, свое гаізоп сі ёіге, 
Где же эта причина, где этот гаізоп сі’ёіге? 
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I ю мнению 

ституция весьма полезна и даже необходима для современного 
общества. «Нельзя не видеть, — говорит он на стр. 101 выпи- 


санного выше сочинения, — что проституция, оставя в стороне 


ее некоторые темные стороны, оказывает на общество в высшей 
степени благотворное влияние: она способствует поддержанию 


стыдливости и нравственности в отдаленнейших слоях общества, 


охраняет — хотя косвенно и ненамеренно — добродетель женщин 
и невинных девушек». И однако, несмотря на все эти благодея¬ 


ния, проституция пользуется в глазах большинства самою дур¬ 
ною и позорною славою. Публичные женщины — эти спаситель- 
кипы чистоты семейной нравственности — считаются париями об¬ 
щества. Где же причина этого язления? Ответ на этот вопрос 


мм поищем в самой истории проституции и в ее современной ор¬ 
ганизации. Исторические данные помогут нам уяснить многое 


из того, что нам кажется таким диким и непонятным в совре¬ 
менной действителмюсти. А 

В следующей главе читатель найдет краткий очерк истории 
■реституции, при составлении которого я руководствовался пи¬ 
сателями, указанными выше, н главным образом интересным 
сочинением Ніі^еі я. 
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ОЧЕРКИ ИЗ ИСТОРИИ РАЦИОНАЛИЗМА 

Статья первая 


Слово рационализм имеет, как известно, двоякое зна¬ 
чение. В тесном смысле оно употребляется для обозначения из¬ 
вестной теолого-философической школы, черпающей свои поня¬ 
тия о божестве из идей разума и отвергающей обрядовую сто- 
-ѴРону положительной религии. Но это же слово, взятое в более 
^ широком, так сказать разговорном, значении, обозначает трез- 
^ѵ$В®е , разумное миросозерцание, свободное от всяких суеверий и 
^^Предрассудков,—трезвое, разумное отношение к явлениям окру- 
^ч^кающей природы и к отношениям людей между собою, В этом 
,г последнем смысле мы здесь и будем употреблять слово рацио¬ 
нализм. История рационализма есть история постепенного 
высвобождения человеческого ума из-под груды нелепостей и су¬ 
еверий, успевшей накопиться в течение многих веков благодаря 
ревностному содействию разных господ в черных и красных мам-\ 
тиях. Трогательная и поучительная история: трогательнее шато- 
бриановской < Мартирологии» поучительнее всевозможных 
историй войн и смен династий. В течение многих веков своего 
исторического развития человеческому уму приходилось бороться 
с трудностями почти непреодолимыми; на каждом шагу его опу¬ 
тывали искусно сплетенными сетями отцовских предрассудков ■ 
дедовских глупостей; на каждом шагу его встречали новые кап¬ 
каны и новые преграды. 

Если ему удавалось выбиться из проклятых сетей, обойти 
капканы и разрушить преграды, если ему удавалось счастливо 
покончить войну с самим собою,—тогда его ожидала еще худ¬ 
шая судьба. Перед ним являлся пзлач в красной рубахе йли 
инквизиторской мантии и, многозначительно указывая на висе- 
’ лицу или же на пылающее аиіо сіа Іе , грозно требовал, чтоб 
дерзкий ум замолкнул и снова удалился в скорлупу дедовского 
невежества и дедовских предрассудков. Ум умолкал или, если уяе 
г молчать быть невмоготу, говорил, но каждое его слово окупалось 
ІС потоками человеческой крови. А между тем слова эти имели в 


всевозможных 
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виду только одно человеческое счастье, я ха ©то-то их так галдя 

и преследовали. . 

Странно и с первого взгляда даже неправдоподобно! В самок 
деле, если взять человека отдельно, изолированно от других лк>- - ; 
дей, то бесспорно, что каждый человек всегда думает и действу- ѵ 
ст, соображаясь со своими личными интересами, своею личною 
выгодой; личная польза, личное благо — вот единственный сти¬ 
мул всякой человеческой деятельности. А между тем стоит взгля- 1 
нуть на результаты деятельности целого общества — совокупно¬ 
сти многих человеческих единиц, чтобы невольно усомниться 
в истинности человеческого утилитаризма. Невольно кажется, 
что человек только притворяется утилитаристом, что, в сущно¬ 
сти, он чистейший аскет. На каждом шагу он гадит и портит 
себе жизнь, каждое мгновение отравляет себя горьким ядом бед¬ 
ности или пресыщения, при каждом удобном и неудобном случае 
казнит, бичует и истязуст себя самым мучительнейшим и невы- 
носимейшим образом. 

Откуда в самом деле, это странное противоречие между ин¬ 
дивидуал иным стремлением каждого человека к личному счастью 
и результатом общественной деятельности, прямо противополож¬ 
ным всякому личному счастью? 

Многие тео \огн и философы, не видя никакой возможности 
решить этот щекотливый вопрос сколько-нибудь человеческим об¬ 
разом, прибегали к вмешательству небесных сил. Они с полным 
знанием дела самоуверенно объявляли, что зло сего мира имеет 
^нечеловеческое начало, что оно происходит от каких-то сверхъ¬ 
естественных существ и что потому оно вечно и неизбежно. Та¬ 
кое объяснение было бы весьма удовлетворительно, если бы оно 
хоть что-нибудь объясняло. Но, к несчастню, оно именно этого- 
то и не делает: вместо одного неизвестного оно вводит целых 
два. 

Другие мыслители, менее теологи и философы, без дальней¬ 
ших околичностей порешили вопрос таким об>разом: люди не¬ 
счастны потому, что они не понимают своего счастья; каждый че¬ 
ловек может быть счастливым и хочет быть счастливым, но он 
не знает, где ему искать счастья, и потому он всегда действует . 
как бы опрометью, с закрытыми глазами. Отсюда — взаимная 
вражда, недоверие, антагонизм. 

С первого взгляда такое объяснение может показаться весьма б 
простым и весьма удовлетворительным. Но, в сущности, оно так 
же пусто, неопределенно и бессодержательно, как и первое. Преж¬ 
де всего возникает такой вопрос: почему люди в своих бессозна- і 
тельных поисках за счастьем всегда стараются друг другу повре¬ 
дить и напакостить? Далее, почему счастье каждого из них за- 


висит и обусловливается несчастьем всех остальных? Человек ае 
понимает своего счастья. Нет, неправда, он очень хорошо. его, 
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ооспшжт, но он поставлен в такие условия, что ему ничего дру- 

С го го не остается, как теснить и грабить своего ближнего, если 
он сам не хочет быть ограбленным и разоренным. А Іа днегге— 
• согате а Іа ^иегге! *. 

Неужели ростовщик не понимает своего счастья, когда он 
берет с должника 60% в год, и неужели ему было бы выгоднее 
6р ать не 60 %, а законные 6/< ? Неужели фабрикант не пони¬ 


мает своей выгоды, когда понижает заделыіую плату до ті т 
шит а и возвышает пены на товары до шахітиш а ? Неу же ля 


купец не понимает своей выгоды, когда продает свои товары 
вдвое дороже, чем за сколько их купил? Неужели журналист 
не понимает своей выгоды, когда соглашается получать субсидия 
или льстит мнениям и вкѵсам бессмысленного большинства? Не- 
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правда, все эти господа отменно хорошо понимают свою выгоду, 
н икто не станет спорить, что ростовщику выгодно брать высо¬ 
кий процент, фабриканту — понижать заработную плату и т. д. 
Но уж таковы анархические условия нашего существования, что 
почти все выгодное и полезное' для одного невыгодно и вредно 
для другого. Таким образом поражающая противоположность ме¬ 
жду индивидуальным стремлением человека к личному счастию, 
с одной стороны, и жестокими невыносимыми несчастьями, окру¬ 
жающими его. — с другой, объясняется не вмешательством бо¬ 
гов и не недостатком утилитаризма в людях, а просто теми анти¬ 
социальными. анархическими принципам}», которые легли в осно¬ 
ву нашего быта, это объясняет нам — и объясняет весьма удов¬ 
летворительно — история. История показывает, как необходима 
и неизбежна была война среди бедных кочующих народов, она 
показывает далее, что война повлекла за собою завоевания, с 
одной стороны, порабощение — с другой. В основу общества, со¬ 
зданного войной, роковым образом должен был лечь и прин¬ 
цип войны. Для победителей это был весьма выгодный ■ 
полезный принцип, потому они во все время исторического су¬ 


ществования человечества не переставали изощрять свое остро¬ 
умие, выдумывая всевозможные средства, как бы подольше со¬ 
хранить и укрепить этот милый их сердцу принцип. 

Средства эти были двух родов: физические и нравственные. 
К первым следует отнести рабство, оковы, плахи, пытки, тюрь¬ 
мы и тому подобные способы и виды грубого материального на¬ 
силия. Ко вторым мы причисляем нравственные пытки, суеве¬ 


рия и предрассудки, умышленно распространяемые и поддержи¬ 
ваемые в массах хитростью, лукавством или обманом. Средства 


второго рода пускались обыкновенно в ход в тех случаях, когда 
ослабевали средства первого рода. А ослабевали они, разумеет¬ 
ся, не по желанию и доброй воле победителей; победители бы. 





пожалуй, всегда рады видеть их укрепляющимися и совершенст¬ 
вующимися, но логика фактов, логическое развитие данных прин¬ 
ципов экономического быта, устраняли их, делали их неудобосірн- 
мсняемыми и даже вредными. Рабов легко было держать в стра¬ 
хе и повиновении с помощью бичей, крестов, цепей и тому по¬ 
добных укротительных мер; потому римские рабовладельцы лю¬ 
били и лелеяли рабство как самый лучший и драгоценный' ин¬ 
ститут древнего мира. Однако в конце концов им пришлось от 
него отказаться. Рабство истощило почву Италии, и позднейшие 
римские писатели по части сельского хозяйства (так называемые 
5Сг:р!оге5 сіе гсі гияНсае) открыто признали убыточность 
рабского труда и советовали заменить его либо трудом вольно¬ 
наемным, либо колонатством. Кроме ;гого, скопление несметных 
богатств в одних руках и частые сношения с азиатскими народа¬ 
ми развили в римлянах потребность роскоши и комфорта — мать 
всякой промышленной и торговой деятельности. А к этой дея¬ 
тельности рабский труд еще менее удобоприменим, чем к земле¬ 
делию. Потому под конец (>еспублики и в особенности при импе¬ 
раторах патриции целыми тысячами отпускают на свою волю ра¬ 
бов; самые способы отпущения (манумиссии) упрощают¬ 
ся и разнообразятся до крайности. Императоры сначала вздума¬ 
ли было удержать общий поток узаконениями, стеснявшими сво¬ 
боду патрициев отпускать на волю рабов. Так. например. Август 
запретил отпускать на волю рабов, не достигших 20 лет, и стро¬ 
го определил то число рабов, какое мог освобождать рабовладе¬ 
лец по завещанию. Однако все эти и им подобные стеснения оста¬ 
лись почти без влияния на практику; дело освобождения шло 
своим чередом, колонаг повсюду занимал место рабства. 

Железные оковы спадали с людей, нужно было заменить их 
чем-нибудь не менее действительным; явилась нужда в содей¬ 
ствии черных ряс. И это содействие не заставило себя дол¬ 
го ждать. Черные рясы рады были оказать услугу, и услуга бы¬ 
ла как нельзя более кстати; кроме внутренних, экономических, 
изменений, потрясавших в самом принципе древнее общество рим¬ 
лян, нападения извне ослабили и окончательно расшатали весь 
этот мнимый порядок законного грабительства и юриди¬ 
ческого крючкотворства. Казалось, все готово было рухнуть, ка¬ 
залось, новая жизнь, новый свет готов был проникнуть в роко¬ 
вой сумрак хаотически бродящего общества. Тогда-то раздалось 
это ужасное слово: стой и не движься! 

Крик этот был принят за благую весть; Рим сделал 
его своим девизом, и тысячи чернорясников напрягли все свои 
силы, чтобы призыв не остался без действия, чтобы все остано¬ 
вилось и не двигалось. 

Началось систематическое наступление и развращение чело¬ 
веческой мысли; ее путали призраками и привидениями, ее опуты- 
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' я предрассудков. 

ч ѵ Расчет был верен. Человек напутанный, всего н всех боящийся. 




повсюду усматривающий козни злых духов, глубоко верующий 
в загробные мучения и в то же время искренне убежденный в 


своей греховности, такой человек не особенно страшен даже и в 
раздраженном состоянии. Обладая ‘некоторым тактом и уменьем, 
с ним всегда можно совладать и всегда легко направить в какую 
угодно сторону. Л клирики обладали этим тактом и уменьем в 


высочайшей степени. 

Впрочем, в первое время пришлось прибегнуть к помощи и за¬ 
щите гражданских властей. 

С одной стороны, общество было слишком эпнкуреично, что¬ 
бы сделаться аскетом; с другой—слишком удручено бедствия¬ 
ми и несчастиями настоящего, чтобы спокойно примириться с 
ним в ожидании лучшего будущего. 1 огда начались преследова¬ 
ния и гонения на язычников, еретиков и евреев. Гонения усили¬ 
вались и разжигались упорством и противодействием гонимых. 
Евреи, напр.. сами, как известно, отличались религиозною нетер¬ 
пимостью. с распространением же христианского учения их нетер¬ 
пимость достигла своего крайнего предела, они постановили, что 
Л' «всякий, кто осмелится перекреститься в христианство, будет по- 
ѵ’л бит каменьями. В свою очередь Константин, желая противодей- 
^твовать этой вредной нетерпимости, объяви ѵ что всякий еврей, 
грозящий побить каменьями перекрешенпа, будет сожжен на ко- 
: стре и что всякий христианин, перешедший из христианства в 
иудаизм, будет казнен смертью. С не меньшею жестокостью об¬ 
ращались с еретиками и язычники; их убивали, мучали, распи¬ 
нали. лишали имущества, от матерей отнимахи детей, жен раз¬ 
лучали с мужьями, слуг подучали шпноничать на господ и т. д. 
Все средства были пущены в ход, ничем не побрезгали. Новый 
догмат был провозглашен единственно верным и истинным, — 
вне его не было и не могло быть спасения; всякий, кто упор¬ 
ствовал принимать его, обрекался на вечные муки и страдания; 
и с этими муками и страданиями не могли сравниться никакие 
истязания и несчастия земной жизни. 

Чтобы показать, до каких крайностей доходила эта вера в не¬ 
погрешимость и безусловность своего догмата, я приведу неболь- 


► 



«е > 



шой отрывок из одного теологического трактата, появившегося в 

V веке и пользовавшегося до самой Реформации неоспоримым 
авторитетом среди всех правоверных. Долгое время думали даже, 
что автором трактата был блаженный Августин; только недавно 
доказано, что его сочинил св. Фѵльгенций (живший в половине 

V века). Вот что говорится в этом трактате: «Достоверно и не¬ 
сомненно, что не только люди, вполне пользующиеся здравым 
рассудком, но даже и малые дети, зачатые и умершие в утробе 
матери или тотчас после рождения, не успев воспринять святого 



муками и огнем неугасимым; потому что они, хотя м не соеер- 
шили греха по собственной воле, однако самым своим плотским 
зачатием и рождением они уже повинны в первобытном грехе» 
„Ое ІісІе“, § 70). Каким же мукам и страданиям должны были 
подлежать люди совершеннолетние, находящиеся в полном здра¬ 
вом рассудке и осмеливающиеся умышленно или неумышленно 
уклоняться от догматов этой абсолютной веры! 

Немудрено поэтому, что Августин и другие великие стол- 
б ы христианской церкви требовали обращения язычников в хри¬ 
стианство во что бы то ни стало, оправдывали и освя- 
іца ли своим благословением всякие гонения и жестокости. Они. 
верно рассчитали, что лучше временно страдать в этой жиз¬ 
ни, чем вечно в будущей. Если бы даже гонения и не дости¬ 
гали своей пели, то все же они облегчали страдания грешников 
п загробной жизни. I от, кто на земле много терпел и страдал, 
получал право на вознаграждение в небесах. Разумется, при та¬ 
ком аскетическом воззрении на человеческую жизнь крест, пла¬ 
ха и костер считались ступенями к раю. В кодексе Феодосия 
насчитывалось 66 постановлений против еретиков, кроме бес¬ 


численного множества узаконении против язычников, евреев, апо- 
статов и магиков. Кровь всех этих несчастных лилась неиссякае¬ 
мыми потоками во все продолжение II, III, IV и отчасти V ве¬ 
ков. И это чудовищное кровопускание не осталось без послед¬ 
ствий. Грешник одумался и обратился на путь истины. Языче¬ 
ство было окончательно побеждено; еретики смолкли, и вся Ев¬ 
ропа признала неоспоримую непогрешимость католических дог¬ 
матов и покорно распростерлась перед троном папы. Преследова¬ 
ния на несколько веков прекратились. Католичество парило везде 
и над всем единодержавно и безраздельно. Оно вполне гармо¬ 
нировало с потребностями тогдашнего общества; оно проникало 
во все, так сказать, поры общественной жизни, окрасило своим 
цветом все учреждения средневековой Европы. Корпорации, 
гильдии, феодальная система, монархия, даже народные обычаи 
и общественные удовольствия были взяты под опеку католиче- 
ства, усвоили себе его миросозерцание, пропитались его тенден¬ 
циями. При таком настроении общества ереси были немысли¬ 
мы; даже злых духов никто не боялся: все твердо были убежде¬ 
ны, что достаточно одного креста, чтобы прогнать и побороть 
всю силу адову. Потому колдунов и магов не жгли и не мучали:' - 
вселившийся в них дьявол не был опасен правоверному католи¬ 
ку. Преследования колдунов и волшебников начались несколь¬ 
кими веками позже; они свидетельствовали уже об ослабшей ве¬ 


ре, о начавшихся сомнениях, о пошатнувшейся уверенности в дей¬ 
ствительность спасительной силы креста и других знамений 
католической религии. 
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уымикя серущим людей не могло быть, однако, продолжитель¬ 
но. Европу, к великому несчастию католического духовенства, 
нельзя было уединить от всяких посторонних влияний, как ка¬ 
кой-нибудь несчастный Паоагвай 


яжелыи умственный пара¬ 
лич, постигший ее после четырехвекового кровопускания, не мог 
быть вечен. Арабская цивилизация и открытые недостатки рим¬ 
ской учености разбудили уснувшую мысль, вызвали ум из его 
летаргии. Уже в XII в. стали проявляться весьма серьезные сим¬ 
птомы той заразительной болезни, которая называется с о м и е- 
н и е м. Все предвещало близкое пробуждение. Опять понадобил¬ 
ся хлороформ; но хлороформ действовал плохо, нужно было сно¬ 
ва прибегнуть к кровопусканию. 

В 1208 г. И ннокентии іи у ч ре днл и и к в и з и и и ю . В 1209 Г. 
де-Монфор начал резню альбигойцев. В 1215 г. четвертый со¬ 
бор в Латеране пригласил всех правителей публично поклясть¬ 
ся, что они в пределах своей власти употребят все зависящие от 
них усилия для искоренения и уничтожения всех ко; о церковь 
признает еретиком. Иннокентии 111 издал буллу, в которой уг¬ 
рожал проклятием и отлучением ог церкви всякому правителю, 
холодно относящемуся к делу истребления ере гиков. 

|> • Жестокость и интенсивность преследовании растет обыкно¬ 
венно пропорционально с развитием догматической стороны рели- 

никакоп оііос- 


цші. п первом веке, когда догма еще не получила 
веденной формы, когда почти не существовало никакой теологии, 
•Когда, следовательно, человеческая мысль и человеческие убеж¬ 
дения не подгонялись насильственно ни под какие внешние нор¬ 
мы, людям не из чего было ссориться, и преследования были не¬ 
возможны. Но по мере того как верования принимали характер 
замкнутой, вполне и до малеишнх подробностей определившейся 
догмы, уклонения и отступления от правоверия стали встречать¬ 
ся все чаще и чаще и вследствие этого все чаще и чаще пред¬ 
ставлялись поводы к гонению и преследованию. По мере того как 
догма становилась замкнутее и определеннее, ее притязания на 
абсолютную непогрешимость и всеобщую обязательность дела¬ 
лись все неуступчивее и задорнее. В XII в. развитие догмы до¬ 
стигло своей кульминационной точки; потому нечего удив\ять- 
ся, что и преследования, начавшиеся с этого века, превзошли 
самые пламенные ожидания и желания св. отцов III и IV веков. 

К несчастью или счастью, мы не имеем достаточно достовер¬ 
ных сведений о количестве жертв, погибших в то время под тяж¬ 
кими ударами католического фанатизма. По дошедшим до нас 
цифрам мы можем судить только приблизительно, но и этот при¬ 
близительный расчет, несмотря на всю свою умеренность и не- 
полность, кажется почти неправдоподобным. Льорентс, знамени¬ 
тый секретарь инквизиции, оставивший потомству историю этого 
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пт менее тяжким наказаниям. Пример Испании возбуждал ■ по- . 

ощрял и другие католические нации. Во Франции, Италии, Гер-' И 
мании, Швеции, Норвегии, Англии — везде запылали костры во 
славу и прославление имени бога. Жгли не одних еретиков, жгли 
вместе с ними колдунов и магов. Католическая церковь, видимо, 
стала бояться дьявола, с которым она так пренебрежительно об¬ 
ращалась в первые века христианства. От слуг дьявола — ерети¬ 
ков и колдунов — теперь перестали открещиваться и обкури¬ 
ваться: против них направлены были вСе силы, все могущество 
католического духовенства. Католическое духовенство, почтенные 
яре латы и аббаты, с ужасом увидели в дьяволе своего соперника: 
народ начинал ему сочувствовать и явились даже секты, при¬ 
знавшие его творцом мира; монополия чудес, присвоенная себе 
аббатами, встретила опасную конкуренцию со стороны магов и 
колдунов. 

Все вто объясняет ту невероятную кровожадность, с которою 
набросилось духовенство на ересь и колдовство. В Нидерландах, 

>ю свидетельству 1 роцин, при Карле X сожжено было до 100 
тыс. еретиков: при сыне его Филиппе — по крайней мере вдвое 
оольше. Во время нидерландского восстания ревность инквизи- 
И>ров ч дове\а их до с> масшествия. 16 февраля 1568 г. Священ¬ 
ное судилище обнародовало указ, осуждающий на смерть всех 
жителей Нидерландов та ересь. Исключения были сделаны толь¬ 
ко для очень немногих лиц. Через 10 дней королевский декрет 
подтвердил нт от чудовищный указ и повелел немедленно присту¬ 
пить к приведению его в исполнение. Нерон в припадках безу¬ 
мия не мог бы выдумать ничего подобного. Три миллиона муж¬ 
чин, женщин и детей одним росчерком пера обрекались на мучи¬ 
тельную смерть. 

Во Франции преследования велись с неменьшим фанатизмом. 

В Тулузе в одно заседание инквизиции сжигалось иногда до 400 
‘юл., в I реве в один год жгли до 7 тыс.; Бамбергский епископ 
хвалился, что он в несколько месяцев сжег 6 тыс. еретиков и 
колдунов; однако епископ Вюрцбургский перещеголял его: он 
ухитрился в то же время сжечь 8 тыс. чел. 

В Италии под непосредственным наблюдением пап так много 
было пролито человеческой крови, что самое пламенное вообра¬ 
жение лютеран, заклятых врагов Рима, не в состоянии было 
преувеличить числа жертв Священного судилища. Папы предпи¬ 
сывали жечь и мучить не только нераскаявшихся еретиков, но и 
еретиков, раскаявшихся для того, чтобы они показали под пыт¬ 
кою своих соединомышленников. Заметим при этом, что число 
лиц, публично сожженных, составляет только небольшую долю 
запытанных инквизицией и оставленных ею без всяких средств 
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когт^ Священного судилища, лишался прежде всего свое» 
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_^ щества: его жена, дети я ближние родственники оставались 

^ : ЯЯЩнми; над ними тяготело тяжелое проклятие; никто не осме- 
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• лявался им подать руку помощи; их выгоняли из городов, им 
*?;' отказывали в куске насущного хлеба. Немудрено, что страх при 
одном имени инквизиции служил весьма основательно причиною 


для еретика от души возненавидеть всякую ересь, а для като- 
лика — возлюбить католицизм паче самого себя. 

С введением лютеранства положение дел нисколько не улуч¬ 
шилось. Кальвинисты, лютеране, реформисты и т. п. преследова¬ 


ли своих врагов с такою же яростью, как и завзятые паписты. 
Стоит вспомнить только гонения, воздвинутые на папистов в 
Англии и при господстве лютеранской партии на католиков во 
Франции и в Швейцарии, чтобы разубедиться в голубиной кро¬ 
тости врагов католической инквизиции и католического терро¬ 
ризма. Реформация, казалось, окончательно затопит Европу в 
человеческой крови. Суеверия не уменьшались, религиозная не¬ 
нависть воспламенялась в религиозных войнах, нетерпимость и 
исключительность сектаторов доходила до умопомешательства. И 
а|лн мы представим теперь себе в общей картине вс^ тс ужасные 
жВЬіносимые физические и нравственные страдания, которым 
ХЖЗ -устали подвергали несколько поколений сряду, все те истяза¬ 
нія, которыми систематически уродовали и притупляли людей, 
Ьсе те хитрые выдумки, которыми обманывали и опутывали их 
ум, экзальтировали их воображение, извращали их нравствен¬ 
ность и т. п., если мы вспомним, как во славу бога опустошались 
плодоноснейшие местности Европы и наполнялись че\овеческой 
кровью бесплодные и истощенные поля Испании, Англин и Гер¬ 
мании, если мы вспомним все это, — то невольно придем к тому 
убеждению, что ни одна вера не причинила человечеству столько 


зла и страдания, сколько причинила ему католическая религия. 
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Кровопускание, начатое с XII в., казалось, окончательно исто¬ 
щит Европу. Казалось, дух религиозной нетерпимости и религи¬ 
озного фанатизма со всеми его уродливыми последствиями ни¬ 
когда ее не покинет; казалось, он будет парить над нею до тех 
пор. пока ее поля не превратятся в бесплодные пустыни, а ее 
жители в тупых, бессловесных рабов. Так казалось, и так 
действительно бы и случилось, если бы религиозный интерес был 
единственным интересом человеческой жизни, если бы религиоз¬ 
ный вопрос был единственным вопросом, занимающим людей. 
Но, к счастию для человеческого рода, это не так. Рядом с инте¬ 
ресами ,« вопросами чисто религиозными живут и развиваются 
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сы, в общем результате вполне н безусловно господствующие 
человеком, не только не подчинились всепоглощающему влиянию 
интересов и вопросов первого рода, но, напротив, сами подчиня¬ 
ли их своему влиянию, окрасили их в свой цвет и окончательно 
подорвали их кредит у большинства людей. .Экономические прин¬ 
ципы, легшие в основу средневекового общества, медленно и по¬ 
степенно развиваясь, переформировали это общество, убили фе¬ 
одализм, расчистили дорогу современной буржуазии и, как пе¬ 
сок, разметали и развеяли самые закоснелые предрассудки и суе¬ 
верия, которых, казалось, не одолеет никакая логика мыслителя 
и никакая диалектика проповедника. Экономические причины, как 
мы видели, создали и поддерживали все те грубые нелепости, 
которые в течение стольких веков мучили и тиранили человече¬ 
ский ум, — эти же экономические причины устранили и уничто¬ 
жали все эти нелепости, когда прошла в них надобность. То, что 
не могла сделать вся «мудрость» всех мудрецов и все красноречие 
проповедников, то сделал один экономический интерес. 
И это весьма понятно. Аналогичные явления ежечасно соверша¬ 
ются на наших глазах, и они никого из нас не удивляют и не сму¬ 
щают; мы даже привыкли оценивать слова и поступки окружаю¬ 
щих нас людей с точки зрения экономического расчета. И такая 
оценка в большинстве случаев всегда оказывается верною, пото¬ 
му что большинство людей всегда действует не по возвышенным 
принципам, не по отвлеченным идеям, а по простому расчету. 
Когда помещик дает крестьянину безвозмездно землю сверх уста¬ 
новленного надела, когда фабрикант уступает рабочим известный 
процент с барыша, когда купец понижает цену на товар, когда 
англичане выкупали рабов в своих колониях, когда римские пат¬ 
риции освобождали своих невольников, а английские бароны — 
своих крепостных. — тогда, поверьте, двигающими стимулами 
были не филантропия, не любовь к че\овечеству, не какие-нибудь 
гуманные стремления, а простой арифметический расчет, и ничего 
более. Как бы вы трогательно ни убеждали рабовладельца в не¬ 
справедливости и бесчеловечности рабства, он не освободит своих 
рабов, пока на опыте не убедится, что рабский труд невыгоден 
и что вольнонаемный выгоднее. То же самое случилось и в сред¬ 
ние века. Как бы убедительно ни доказывали средневековому че¬ 
ловеку, что все секты и религии заслуживают одинакового уваже¬ 
ния, что все они равны перед богом, что глупо и нелепо считать 
себя непогрешимым, что бесчеловечно и возмутительно тиранить 
и мучить людей за несходство во мнениях и т. д., средневековый 
человек все бы это выслушал и ничем бы этим не тронулся и не 
убедился. Он попрежнему остался бы фанатиком и суевером, по- 
прежнему складывал бы костер для еретика, шпионил бы инхм- 
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фшшт стали * противоречие с требованиями его личного рас* 
чета, его экономического интереса, сейчас же фанатизм испарил» 
ся, и человек пришел в свое нормальное положение и начал гово¬ 
рить и действовать по-человечески. 

Блестящим подтверждением этой истины 
дЬстаточно понятой и оцененной нашими историками, служит 
история борьбы промышленных, торговых интересов с интереса¬ 
ми теологическими, религиозными, борьба буржуазии с католи¬ 
цизмом. 

При начале резкая противоположность этих двух интересов не 
бросалась в глаза; казалось даже, что оба интереса соединены 
между собою несколькими узами родства. Всякое коммерческое 
предприятие имело обыкновенно в виду какую-нибудь и религи¬ 
озную цель; торговые экспедиции были вместе и миссиями; мис¬ 
сии — торговыми экспедициями. Крестовые походы, несмотря на 
свой чисто религиозный характер, дали сильный* толчок торф- 
вой и промышленной деятельности итальянских городов. В свою 
очередь и они обязаны немалою до\ею своего успеха содействию 
торговых республик. Купцы из Амальфи первые проложили до- 
Р9$У для христиан в Иерусалим; они же вместе с некоторыми 
другими итальянскими республиками снабжали крестоносцев ору¬ 
жием, кораблями, одеждою и съестными припасами. На монетах 
Венецианской республики было выбито изображение Христа, а 
флорентийские купцы наложили добровольно пошлину на изде¬ 
лия своих шерстяных мануфактур для того, чтобы собранные та¬ 
ким, образом деньги употребить на сооружение велико \епного 
кафедрального собора, служащего и по сию пору одним из луч¬ 
ших украшений города. Все эти и им подобные факты сви іетель- 
ствовали. повидимому, о трогательном согласии торгового инте¬ 
реса с интересами католичества; казалось, что с этой стороны 
папскому авторитету не грозит никакая опасность. Однако после¬ 
дующие события доказали совершенно противопо<\ожное. Везде, 
где промышленный интерес являлся преобладающим интересом, 
он сталкивался с католическою догмою, отважно вступал с н*к> 
В борьбу и принуждал ее к постыдным уступкам. Поле победы 
всегда оставалось в его руках. 

Первый вопрос 


к несчастию еше не 


по которому произошло столкновение про¬ 
мышленного интереса с учением церкви, был вопрос о п р о іДе н- 
т а х. 

Церковь в лице всех своцх писателей и проповедников горя¬ 
чо восставала против обыкновения брать плату за кредит; кре¬ 
дитора, отдающего деньги под проценты, она презрительно на¬ 
вивала ростовщиком, барышником и приравнивала к вору. Со¬ 
боры св. отцов издавали против ростовщиков грозные послания, 
в которых им грозилось «проклятием и отлучением от церкви; ка- 
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были 

киями роста и драконовскими постанов 
ников. Церковь имела на этот счет свою политическую экономию. 'I 
Она рассуждала так: деньги «бесплодны по своей сущности», 
они не имеют той творческой силы, какую имеет, например, эем- 
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ля, человеческий труд и т. п.; десять монет известного достоин¬ 
ства всегда останутся 10 монетами этого достоинства; из них 
нельзя сделать ни Ѳ, ни 12, не .изменяя их внутренней ценно¬ 
сти. По тому всякий человек, имеющий 10 монет и желающий 
сделать из них 11 или 12, идет против законов природы и про¬ 
тив воли бога. Если он, пользуясь нуждою своего ближнего, 
дает ему взаймы эти десять мощ?т, требуя от него взамен их 11„ 


то он совершает преступление против заповедей христовых, вос¬ 
прещающих обман и воровство: он подлежит такому же наказа¬ 
нию, как вор и убийца. В нравственном отношении ростоЭщик, 
с точки зрения отцов церкви, был даже ниже вора. Вор, совер¬ 
шая преступление, сознает преступность своего действия, потому 
он действует крадучись, как бы стыдясь своего дела, он боится" 
света, он предпочитает тьму ночи, тайные уединенные места — 
местам открытым и людным. Значит в его сердце еще не совсем 
изгладилось понятие о добре и зле. значит он может покаяться и 
возвратиться на путь истинный. Ростовщик же не прячется » 
ие скрывается; ом грабительствует явно и открыто; он заключа¬ 
ет с заемщиком свой предательский договор при свете солнца; 
он как будто не сознает позорности своего ремесла; дьявол окон¬ 
чательно поработил себе его душу и изгладил в ней врожденные 
понятия о добре и зле. Общее чувство всех народов каеймяло 
ростовщиков печатью позора и отвержения; это, по мнению св. 
отцов, с аужит лучшим доказательством и подтверждением их 
доктрины. Заем, по их мнению, состоит в том, что один чело¬ 
век дает другому во временное пользование известную сумму де¬ 
нег с обязательством возвратить по прошествии условленного 
времени эти деньги безо всякого вычета и безо всякой прибавки. 
Требовать прибавки — значит требовать милостыни; вынуждать 
се — значит открыто грабительствовать. • 

Такова была простая, несложная теория кредита, выработан¬ 
ная Лактанцием и повторенная вслед за ним всеми средневеко¬ 
выми моралистами и экономистами в черных рясах. Разумеется, 
мы изложили здесь только одну ее, так сказать, научную, тео* 
1 >етичсскую сторону; отцы же церкви напирали главным образом 
совсем не на нее, а на сторону догматическую, религиозную. В- 
ях глазах доводы человеческого разума и человеческой логики 
имели значение только второстепенное; разум и логика было 
весьма доступными обаянию и прельщению дьявола, а потому 
на их свидетельства нельзя было вполне положиться. Горазд» 
важнее и достовернее были свидетельства священного писания. 
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і - шимых источников черпали теологи обильною рукою тексты и 
доводы против ростовщиков. Цитируемые ими места — по преи¬ 
муществу из книги Левит и Второзакония, из книги пророка 
Иезекииля и из евангелия апостола Луки — были в большей ча¬ 


сти случаев ясны и определенны: они не оставляли нц малей¬ 


шего сомнения относительно взгляда христианства на процент; 
христианство отвергало, его как воровство, и учения, взявшие 
его впоследствии под свою защиту, самым решительным образом 
противоречили христианской ортодоксии. 

Эта ортодоксальная теория кредита служит лучшим доказа¬ 
тельством той уже несколько раз высказанной нами истины, что 
господствующая философия религия и наука есть не более не 


менее как зеркало, в котором с математическою точностью отра¬ 
жаются и повторяются экономические потребности данного вре* 
мени и народа. Достаточно бросить самый поверхностный взгляд 
на экономический быт общества в тот момент, когда возникло 
укрепилось православное учение о кредите, чтобы сейчас же 
-'убедиться, что это учение было только отражением данного эко- 
Мимического зіаіиз ^ио-*. 

чД- Господствующим интересом был в то время интерес землевла¬ 
дельческий. Землевладелец же, обрабатывая свои поля посред¬ 
ством крепостного, полусвободного труда, не имел ни малейшей 
нужды в -капитале; крепостные отбывали урочную барщину и 
взамен того имели право три дня работать на себя. 

Не нуждаясь в капитале для оплаты рабочим, феодал еще 
менее нуждался в нем в 'своем домашнем хозяйстве. Крепостные 


доставляли ему решительно все. в чем он мог чувствовать по¬ 
требность. Они добывали и приготовляли ему пищу и питье, тка- 
ди одежды, строили дома, служили ему и охраняли его. За все 
эти услуги они получали плату в натуре — в виде хлеба, овса, 
лошадей, клочка земли и т. п. И так как каждый феодал в своем 
^домашнем хозяйстве находил полное удовлетворение всех своих 
потребностей, то не только не чувствовалось надобности в день¬ 
гах, но даже и самый обмен считался совершенно излишним. При 
отсутствии же потребности в обмене не могло существовать и 
торговли; промышленность имела чисто домашний характер и не 
требовала никаких капиталов; крепостные шили, строгали, тка- 
- ли, плели и т. п., получая за работу натурой и употребляя на 
производство сырые продукты, добытые их же собственным кре- 
, постным трудом. 

Таким образом, капитал, деньги не играли никакой роли в 
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югло придти в голову чгто-лвбо платят», 
ная промышленность из замков феодалов стала переходить 

рода, когда европейские купцы вступили в торговые ^ношения 
с Азией, когда, одним словом, город стал постепенно высвобож* 


даться из-под феодального ига, тогда в первый раз капитал 
выступил на сцену исторической жизни. Как все богатства фео» 
дала заключались в земле и крепостном труде, так точно все бо¬ 
гатство торговца и городского промышленника заключалось в 
к а п и т а л е. С ужасом увидел феодал из своего укрепленного 


замка, что там, на юге, у него является новый соперник, что этот 
соперник скоро поспорит с ним в силе и богатствед^что короли 
и могущественные князья начинают почтительно снимать перед 
ним свои шляпы и что даже он, владетельный барон, нередко 
должен унижаться и заискивать перед этим плебейским вы¬ 
скочкой. 

Всего досаднее было для барона, что этот выскочка не имел, 
повиднмому, ни малейшего права пользоваться тем почетом, ко» 
торый ему начинали со всех сторон оказывать. Он не имел за со¬ 
бой подлинной родословной, громких титулов, свое право на 
самостоятельность он купил на его же глазах у его сюзерена — 
короля. У него не было ни покорных вассалов, ни крепостных, ня 
земель — ничего, чем гордился феодал, что составляло источник 
его силы и могущества. У него были только деньги, именно то, 
чего не имел феодал; и эти деньги он сделал орудием своего вели¬ 
чия, в этих деньгах лежало его право, его закон, его сила. 
Это было новостью в феодальном мире. Феодальное хозяйство, 
как мы видели, обходилось совершенно без денег, и потому фео¬ 
далы не ценили денег; и вдруг деньги приобретают неслыхан¬ 
ное значение и начинают выказывать явно стремление порабо¬ 
тить своей золотой власти железное могущество гордых баронов. 
Можете себе представить, каким благородным негодованием дол¬ 
жны были воспылать благородные бароны при виде такой нео» 
жиданной дерзости! 

«Это подло, это неблагородно; великий Аристотель сказал, 
что «деньги бесплодны по своей сущности», как же могут онн 
наживаться с помощью денег? Значит они воруют, значит они 
грабительствуют? Да разразят их громы небесные!» «Да раз¬ 
разят их громы небесные», — хором повторило католическое духо¬ 
венство и начало приискивать тексты из св. писания. Может 
быть, католическое духовенство и феодалы были не совсем да¬ 
леки от истины, когда они поносили ростовщиков постыдным про» 
звищем вора и грабителя. Но они были совсем не правы, когда 
вздумали кичиться перед ними своею якобы чистотою и чест¬ 
ностью. Если, с ортодоксальной точки зрения, несправедливо бы¬ 
ло брать с бедняка деньги за оказанную ему услугу (как делалці 
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' .дочиста, не оказав ему никакой услуги (как этот делали феода¬ 
лы). Если, с ортодоксальной точки зрения, нечестно было жать 
там, где ничего не сеяли, то едва ли было честнее пользоваться 
плодами там, где и не сеял и не жал. Если ростовщик поступал 
с заимодавцем как вор и мошенник (по понятию церкви), то 
феодал поступал со своими вассалами и крепостными как граби¬ 
тель и разбойник. Если ортодоксия допускала премию за зем¬ 
лю, которую владелец приобрел и возделал не своим трудом, то 
было ли последовательно с ее стороны отвергать премию за ка¬ 
питал, приобретенный и пущенный в обороты не трудом капи¬ 
талиста? 

При наших теперешних экономических знаниях мы не поколеб¬ 
лемся дать отрицательный ответ на этот немудреный вопрос. Ка¬ 
толицизм, желая подслужиться феодализму, впал в противоречие 
с самим собою. И на этом поразительном примере легче всего 
убедиться, как сильно отражается влияние господствующего эко¬ 
номического интеоеса даже и на таких возвышенных и, повиди- 
ыому, совершенно чуждых практической рутине предметах, каким 
дол католицизм. 

Сами теологи догадывались, что дело их не совсем ладно и 
!*•*> они как будто сами себе противоречат. Если за пользование 
/Деньгами нельзя взимать никакой платы, то почему же помещи- 
'* ки взимают ее с своих крестьян, давая им в пользование своих 
лошадей, коров или свои жилища? Против права помещика ни- 
жогда не восставал ни один теолог. На каком же основании вос¬ 
стает он против права ростовщика? Вопрос был весьма щекот¬ 
ливый; противоречие было, повидимому, не разрешимо. Но сред- 
ийвековая метафизика умела решать щекотливые вопросы 
и не боялась никаких противоречий, особенно когда в деле были 
замешаны дорогие интересы католицизма. Великий метафизик 
феодальной Европы, сам Т ома Ак винат, взялся за решение это¬ 
го, казалось, рокового для теологов вопроса; с помощью своей 
несравненной аргументации он доказал, что противоречие есть 
тожество и что дважды два не четыре, а пять. Ссуда денег и 
отдача лошади в пользование, рассуждал он, две веши совер¬ 
шенно разные. Пользование лошадью мысленно может быть 
отделено от самой этой лошади. Человек взял лошадь на время, 
по истечении этого времени он должен возвратить ее хозяину 
в том виде, в каком получил: но, кроме того, что он имел ло¬ 
шадь, он .еще и пользовался ею, а так как пользовался ло¬ 
шадью и иметь лошадь — две вещи различные, то он и должен 
■заплатить хозяину за пользование его лошадью особую плату. 
'Совсем не то с деньгами; сами по себе они не имеют никакой 
доны, идею денег никоим образом нельзя отделить от идеи 
пользования деньгами. Тот, кто занимает деньги, занимает соб- 
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сн и ми о только известную возможность приобрести 

известные ценности; потому ^все, что от него имеет право требой -Іі 
вать кредитор, это — возвращение ему той же самой возможно- , 
сти приобрести те же ценности. Требовать больше значит тре¬ 
бовать несправедливого. 

С помощью таких-то хитрых аргументаций теологи старались 
защитить себя от упрека в холопстве и доказать свою полную 
независимость от господствовавшего экономического интереса. 

Не напоминают ли тебе, читатель, эти средневековые теоло¬ 
ги наших современных экономистов и юристов? Та же ясная ар¬ 
гументация, та же логика и та же самоуверенность! 

Кроме причин, указанных выше, феодалы имели еще и другие 
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специальные побуждения ненавидеть ростовщиков и отрицать их 
теорию процента как безбожную ересь. Феодалы любили вое¬ 
вать, хорошо кушать и весело пировать: крепостной и вообще 
барщинный труд не способствовал преуспеянию сельского хозяй¬ 
ства; с каждым годом доходы баронов уменьшались, а расходы . 
удесятерялись; нужно было чем-нибудь покрывать дефицит. Чем 
же? Уменьшить расходы? Но это значило бы добровольно отка¬ 


заться от всякого политического веса и могущества, от полити¬ 
ческой самостоятельности и превратиться в хо>опа предержащей 
власти. Мог ли на это согласиться гордый ѵарон? Улучшить 
сельское хозяйство? Но разве это было возможно при тогдаш¬ 


нем агрономическом невежестве и при тогдашних отношениях 
землевладельца к земледельцу? Оставалось одно средство: при¬ 
бегнуть к займу. И к этому-то средству и обратились теперь фео¬ 
далы. Занимать пришлось у тех же презренных горожан-купцов 
и промышленников. Купцы и промышленники воспользовались 
этим случаем, чтобы применить к практике свою теорию процен¬ 
та. Понятно, что такая наглость и такое неуважение к авторите¬ 
ту Аристотеля не могли не раздражить благородных баронов. 

И, разумеется, те из них, которым чаще других приходилось ис¬ 
пытывать на себе практические последствия этой пагубной и 
безбожной теории, сильнее всего ненавидели и презирали ростов¬ 
щиков. А чаще других страдали от нее те могущественные баро- « 
нь*. которые более других любили воевать и жить с комфортом; 
то были короли и владетельные князья. Назойливость кредито¬ 
ров была им до крайности несносна. Чтобы избавиться от не¬ 
приятной обязанности платить условные проценты, они обрати¬ 
лись под защиту вселенских соборов и св. отцов. Теологи пора¬ 


довались благочестию сильных мира сего и поставили себе в осо- 
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бенное удовольствие оказать им со своей стороны треоуемую ус¬ 
луг). Все это так понятно и так естественно! Услугу оказать бы¬ 
ло тем легче, что кредиторами являлись обыкновенно евреи. 
Евреи были в то время самыми выдающимися представителями . .' і 


торгово-промышленного интереса. Во 


многих местах вся торгов-’, Т4а 
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в их ру» 

Р' как. Это обстоятельство придало какой-то религиозный оттенок 
Еч; экономической борьбе землевладельческого и промышленного ин- 
р ! тересов и в значительной степейи усилило и подогрело тот тупо- 
ф умный фанатизм, с которым гнали и преследовали евреев во все 
продолжение средних веков, католическое духовенство не преми- 
. иуло извлечь из этого факта благоприятный для себя вывод. Ро- 
„стовщичеством занимались евреи — вот новое доказательство без- 
божности процента. Евреи занимались ростовщичеством — вот 
новое 'доказательство богопротивности этой секты. Гражданские 
власти не должны дремать; они не должны терпеть, чтобы в их 
владениях благоденствовали ростовщики; они не должны тер¬ 
петь евреев. А гражданские власти того только и хотели. Ниже 
мы увидим, куда завлекло их благочестивое рвение отомстить 
жидам за распятого Христа. 

Итак, учение о процентах было решительно противно католи¬ 
ческой ортодоксии. Ни один ученый, ни один теолог не осмели¬ 
лись замолвить за него полсловечка. 

Но то, что не осмелился сделать ни один ученый и ни один 
^литель, то сделал экономический интерес. Та же экономиче- 
рутина, которая вдохнула в католицизм столько ненависти, 
( Ш4фоценту, заставила его впоследствии помириться с ростовщи¬ 
кам, протянуть ему по-братски руку и отречься от прежних ссы¬ 
лок и авторитетов. 

Как ни злобствовали феодалы на горожан, а все же город 
рос и укреплялся, не обр>ащая никакого внимания на их бесснль- 
иое негодование. Короли вступили с ним в союз, и феодалы не¬ 
заметно начали ретироваться на задний план — в передние и 
прихожие владетельных князей. С развитием города росла тор¬ 
говля и совершенствовалась мануфактурная и ремесленная про¬ 
мышленность; расширялись денежные обороты; усиливался об¬ 
мен капиталов. Кредит становился делом обыденным; им торго¬ 
вали теперь не только одни евреи, но и христианнейшие из хри¬ 
стиан; само духовенство начало постигать выгодность этой тор¬ 
говли; и монастыри, и богатые аббаты, и духовные ордена, 
забыв Моисея, Иезекииля и Луку, стали мало-по-малу подда¬ 
ваться лукавому искушению. А если уже духовные ставили ни 
во что свои же собственные авторитеты, то чего можно было ожи¬ 
дать от мирян? И вот обычай давать деньги под процент уже в 
XII в. делается почти всеобщим. Этот факт с прискорбием при¬ 
знается третьим собором в Латеране, созванным папою 
Александром III в 1179 г. 

Таким образом, практика начала уже подкапываться в одном 
пункте под католический догмат. И догмат увидел себя в необ¬ 
ходимости уступить. Теологи начали теперь толковать, что в не¬ 
которых случаях дозволительно брать процент: именно в тех» 








выгодного предприятия, приносящего доход кредитору, о этих 
случая кредитор имеет право требовать от должника известного 


вознаграждения— в виде процента — за тот убыток, который он 


причинял- себе, ссужая свои деньги заемщику. 

Мало того, Лев X дошел до того, что формально, папскок> 
буллою, признал за кредитором право взимать небольшой про- 


цент с заемщика 

Эга булла, таким образом, первый раз устанавливает разли¬ 
чие между большим и маленьким процентом. До сих пор 


католическая догма отрицала процент в самом принципе, незави¬ 
симо от того, велик он или мал. Допуская же теперь малый про¬ 


цент, она этим самым отказывалась от своего прежнего отрица¬ 
ния; она^ становилась на точку зрения тех благонамеренных эко¬ 
номистов, которые признают справедливость процента, но отвер- 
гают ростовщичество. 

Впрочем она не осмелилась открыто сознаться в своей уступ¬ 
ке. Дозволяя брать маленький процент, смотря сквозь 


пальцы на ростовщичество мирян и духовенства, она все еще 
делала вид, будто по этому вопросу строго придерживается пи¬ 
сания отцов церкви. Так дело шло до Реформации. Реформация,, 
затеянная и поддерживаемая промышленными классами в отпор 
феодализму и католццизму, открыто признала законность про¬ 
цента. Кальвин подкрепил учение ростовщиков текстами из свя¬ 
щенного писания, а Самазий (или Салмазиус), экономист на¬ 
чала XIII в., написавший в защиту процента целых три книги, 
облек это учение в научную форму. Его взгляды мало-по-малу 
вошли в общественное сознание и незаметным образом изглади¬ 
ли из умов людей ортодоксальные предрассудки католичества 


относительно роста и ростовщиков. 

Католики очень скоро усвоили себе на этот счет лютеранские 
воззрения. Во избежание строгих канонических постановлений 
выдумано различие между ростом, барышничеством и 
процентом. Все тексты и соборные решения, направленные 
против отдачи денег за плату, были перетолкованы в смысле 
осуждения барышничества, а не процента как простой платы * 


за услугу. 

Казуистика иезуитов старалась теперь подвести случаи, упо¬ 



мянутые в канонах, под понятие процента и поставить их таким 
образом вне сферы духовной юрисдикции. В начале XVIII в. 

* Бернардин Фельтрскни основал в Италии кредитные обществ*, 
(топіі Ні р'Чя) для доставления нуждающимся дарового кредита. 
Общества были основаны в* противодействие евресям. дравшим с бедных 
чисто жидовские .проценты. Однако, скоро они уклонились от своего пер¬ 
воначального плана и стали брать с своих заемщиков небольшой процент. 
По этому-то случаю Лев и издал свою буллу, которою признавал за ншш 
Яраво на этот процент. 
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> три профессора Ингольштадтского университета пошли еще даль- 
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ше: они стали уверять, что даже и некоторые формы барышни¬ 
чества могут быть без вреда и греха разрешены церковью, если 
только их терпит гражданская власть. И действительно^ на прак¬ 
тике ростовщичество с каждым днем усиливалось и развивалось. 
Гражданская власть узаконила его. ограничив известными норма¬ 
ми. Скоро экономисты и против этих-то норм восстали: они тре¬ 


бовали во имя будто бы истины и экономической правды полной 
свободы роста, отмщения всяких правительственных стеснений 
и ограничений. Итак, практика обошла догмат. Надо заметить 
при этом, что самый-то догмат, с внешней по крайней мере сто¬ 
роны, остался почти без изменения. Постановления вселенских 
соборов, тексты св. писания, толкования святых отцов — все 
осталось нетронутым, но никто уже не придавал им никакого 
значения; никто их даже не опровергал: их просто обходили 
молчанием. 



Мы видели, какою чудовищною нетерпимостью и исключи¬ 
тельностью заявил себя католический догмат. Он грозил мука¬ 
ми ада даже утробному младенцу, даже мертворожденному ре¬ 
бенку: он признавал себя непогрешимым и не хотел верить, что¬ 
бы кто-нибудь мог искренне сомневаться в истинности его сим¬ 
вола. Католицизм или пытка и смерть — таков был его девиз. 
Тою же нетерпимостью и исключительностью отличались и дру¬ 
гие религиозные секты; все они видели спасение только в одном 
своем вероучении; вне этого вероучения все было ложью и без- 
божннчеством; лѵчше смерть, чем ересь! 

При таком настроении умов нечего было и думать о водворе¬ 
нии царства «любви и мира^, которое когда-то заманчиво обе¬ 
щало католичество доверчивым людям. Ре лигиоэные раз юры 
ожесточили и озлобили людей друг против друга до крайнего 
предела. Казалось, человечество готово возвратиться к тому вож¬ 
деленному состоянию, когда Ноте Ьотіпі Іириз езі *. И, пови- 
димому. ничто не предвещало близкого умиротворения: напротив, 
чем дальше шло, тем было хуже. Число еретических сект воз¬ 
растало, а вместе с этим возрастала и религиозная рознь. Ни 
один голос не осмеливался даже намекать на терпимость. Про- 
поведывать терпимость значило бы подкапываться под основной 
тезис католической догмы, значило бы сомневаться в ее непогре¬ 
шимости: сомневаться же в непогрешимости вероучения значило 
сомневаться в его истинности, а такое сомнение возможно только 
при совершенном ослаблении веры. Таким образом, все, ^что ос¬ 
лабляет веру, способствует развитию духа терпимости, и, на- 


* Человек человеку зверь. Р е д. 
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оборот, вес, тго способствует равхптйюду*а ос*аб- .. 

ляет веру. Казалось, в начале средних веков ничто не могло по- 
колебать силу веры; люди верили так искренне, что охотеО | 
жертвовали за веру своею честью, жизнью, имуществом, проли- ^ 
вали кровь своих ближних, опустошали наследие своих отцов, ’-И 
оставляя детям пустыни и груды камней вместо плодоносных 
полей и богатых городов. Ни один католический теолог, ни один • ’ 
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мыслитель, ни один даже дурак не осмеливался подвергать сомне¬ 
нию непогрешимость католической догмы. Так же относились и 
другие сектанты к догматам своих сект. Взаимная ненависть и 
борьба, казалось, никогда не кончатся и не ослабнут. Печаль¬ 
ная перспектива ожидала человечество в будущем. 

Но в это-то время — время всеобщего мракобесия и невеже¬ 
ства — в экономической жизни народа совершались такие изме-\ 
нения, которые постепенно приучили люден к терпимости и сни¬ 
сходительности в религиозных делах и таким образом подорвали 
веру человечества в непогрешимость догмата, подорвали автори-/ 
тет католической! церкви. Опять повторяю: то, на что не осме¬ 


ливался покушаться ни один мыслитель, что, казалось, не мог- 
ла одолеть никакая диалектика атеиста, то одолел и победил 
простой экономический расчет. Экономический интерес совершен¬ 
но незаметно для самих люден изменил их взгляды на один из 
существеннейших вопросов като\ической догмы и разрушил один 
из пагубнейших предрассудков, стоивших человечеству рек кро¬ 


ви и многих миллионов мучеников. 

Могущественным экономическим рычагом, перевер нѵвшим ве¬ 
рования людей, была торговля, сблизившая и объединившая од¬ 
ними общими интересами людей различных национальностей и 
различных религиозных сект. Развитие городской промышленно¬ 
сти и крестовые походы дали сильный толчок торговой предпри¬ 
имчивости европейцев. Забыв религиозные предрассудки, като¬ 
лик завязал тесную дружбу с мухаметанином и повел общие сче¬ 
ты с православным греком. Между народами Европы и Азии 
начали устанавливаться правильные, разумные отношения, осно¬ 
ванные не на небесных, а на чисто земных торговых интересах. 

В Сирию назначены были европейские консулы, в европейских \ 
городах рядом с папским нунцием — представителем католическо- г 


го интереса — стали появляться дипломатические агенты — пред¬ 
ставители торгового интереса. Символ веру, исповедуемый людъ- 
ми той или другой нации, той или другой секты, перестал играхъ . 


гХавную роль в человеческих отношениях; на него перестали оо-<л 
ращать серьезное внимание. Венецианскому купцу мало было ■;* 
дела до того, во что верует мухаметанин, лишь бы торговал он с 
ним хорошо и честно. Здесь, на торговом поприще, люди в пер- - 
вый раз встретились міжду собой не как православный с муха- , ■ 
метанином, католик с лютеранином и т. п., а как торговец СѴ і 


торговцем, продающий с покупающим, как экономические про- Ы 
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ческой мысли, на высвобождение человеческого ума из-под гнета 
католической догмы. 

Как только челозек известной религиозной партии пришел к 
убеждению, что его партия не обладает монополией) ума и до¬ 
бродетели, что и люди противоположных партий защищают свои 
мнения с нбменьшей, чем он, ск новательностью и энергиею. про¬ 
водят их в жизнь с нгменьшею безупречностью и настойчиво¬ 
стью; как только он ѵвидел, что эти мнения совсем не так бес- 
смысленны и - нелепы, как ему казалось издали, что они имеют 
известную точку опоры, что они объединены общим принципом, 
что они представляют нечто связное, последовательное, гармо¬ 
ническое, он перестал относиться к ним высокомерно, он начал 
их выслушивать и обсуждать. А тот. кто снисходит до терпели¬ 
вого выслушивания и обсуждения чужих мнений, до сличения и 
сопоставления их со своими собственными, тот уже потерял веру 
в свою непогрешимость. Торговля, сблизившая людей, явилась 
таким образом первым проводником терпимости и если не пер¬ 
вым, то, по крайней мере, опаснейшим врагом католической дог- 
цъг, Она, как мы видели, способствовала расширению умственно¬ 
го. Кругозора людей, она же и гуманизировала, смягчала их от- 
ийнпения друг к другу. Католическое духовенство, желая постоян- 
поддерживать веру в свою непогрешимость, т. е. распалять и 
ПЙ^Джигать религиозную нетерпимость, старалось выставить не- 
каТолкков людьми порочными, безнравственными и т. п. Расчет 
его был верен. Неразвитые люди судят обыкновенно о достоин¬ 
ствах принципа по личным свойствам людей, проповедующих и 
поддерживающих этот принцип. Хорош человек — хороши зна¬ 
чит и идеи, им проповедываемые; худ человек — и идеи его зна¬ 
чит никуда не годятся. Другого критерия для оценки человече¬ 
ских убеждений неразвитое большинство не имеет и не может 
иметь. Эгим-то счастливым обстоятельством и воспользовалось 
католическое духовенство, в ход была пушена та нехитрая так¬ 
тика, которая, вероятно, хорошо известна русским читателям по 
приемам некоторых из наших отечественных полемизаторов и бел¬ 
летристов. Против людей, имевших несчастие испозедывать убеж¬ 
дения, не похожие на их собственные убеждения, были рассевае- 
мы самые возмутительные клеветы, самые недобросовестные вы¬ 
думки. Их обвиняли в безбожии, в циническом отношении ко 
всему, что люди привыкли считать священным, во лжи, мошен¬ 
ничестве, трусости, подлости и т. д. и т. д. Клеветам верили, по¬ 
тому что никто не мог опровергнуть их фактами. Крестовые похо¬ 
ды, сблизив две совершенно противоположные секты, положили 
конец недостойным выдумкам католических попов. Правоверные 
Католики вступили в тесные дружественные связи с греками к 
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мышлеиности я торговли изменялся их взгляд и на евреев, 
рия преследования которых лежит неизгладимым кровавым пят¬ 
ном на черных рясах их духовных пастырей. 

Преследования евреев начались с того момента, когда хри¬ 
стианство завладело кормилом гражданской власти, и продолжа¬ 
лись почти вплоть до Французской революции, — окончательной 
победы торгово-промышленного пнтерёса над феодально- католи¬ 
ческим. 

В этот длинный промежуток времени их мучили и убивали 
тысячами при всяком удобном и неудобном случае. Взойдет ли 
на престол какой-нибудь благочестивый монарх, сейчас он начи¬ 
нает заявлять о своем благочестии избиениями «жидов». Удаст¬ 
ся ли какому-нибудь монарху возбудить религиозное чувство на¬ 
рода, народ сейчас же вспоминает о грехе Пилата и Каиафы, и 
евреи своими спинами и головами отвечают за ошибки своих 
предков. Феодосий, св. Людовик и Изабелла Католическая, три 
самые благочестивые монарха дореформационногс периода, собор 
в Латеранс, возбудивший религиозное рвение в XIII в., и папа 
Павел IV —в XVI, наконец, все религиозные ордена принадле¬ 
жали к числу яростнейших гонителей и преследователей евреев. 
Употреблены были всевозможные меры для того, чтобы отделить 
их от всех прочих православных ‘ ’ людей, чтобы заклеймитъ их 
печатью вечного позора и предать их всеобщему посмеянию. Их 
заставляли носить особенные, уродливые одежды и жить в от¬ 
дельных кварталах; христианин не мог вступать с ним ни в какие 
дела; не мог есть с ним за одним сто\ом; не мог купаться в од¬ 
ной с ним купальне, лечиться у одного с ним доктора; не мог ве¬ 
сти с ним торговли. Родниться с евреем считалось величайшим 
грехом, и Людовик святой сжег даже одного христианина за то, 
что тот осмелился иметь связь с еврейкой. Даже и в наказаниях- 
то еврея отличали от православного; до XIV ст. их вешали не 
иначе, как между двумя собаками вниз головой. По учению Фо¬ 
мы Аквината, все имущество евреев может быть всегда конфис¬ 
ковано, потому что оно приобретено нечестным путем — ростов¬ 
щичеством; если даже до сих пор этим не пользовались и если им 
дозволялось беспрепятственно эани^ггься. ростовщичеством, те 
это происходило оттого, что они были так грешны, что уже ни¬ 
какой новый грех не моі’ увеличить их греховности. 

Оскорбляемые, ограбленные, ненавидимые и презираемые, на¬ 
гнанные из Ан глии Эдуардом, из Франции — Карлом \/*І. они 
нашли себе приют только у испанских мавров. Мавры были на¬ 
родом слишком деятельным и торговым, чтобы обращать много 
внимания на верования людей; кроме того, они чувствовали неко¬ 
торое сходство с чистым монотеизмом евреев, составлявшим Ѵа* 
кую резкую противоположность с плохо замаскированным 
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' ворное влияние на развитие европейской мысли. Но недолго, од¬ 
нако, могли укрываться евреи под крылышком мавританских пра- 
жителей. Крест победил луну, и евреи лишились своего последне- 
го прибежища. Изгнание и ограбление их было решено в умах 
| благочестивых католиков. Духовенство распаляло народные стра- 
^ СТИ, поджигало его дикиіі «фанатизм. В 1 390 г., почти за сто лет 
ДО взятия Гренады, севильские католики до того были возбужде¬ 
ны красноречием одного великого проповедника, по имени Гер- 
нандо Маргинеиа, чго бросились на еврейский квартал и избили 
4 тыс. евреев, сам м артннеп предводительствовал толпою. Че¬ 
рез год после этого избиения и отчасти под влиянием того же 
самого красноречивого пастыря такие же избиения произошли в 
Валенсии, Кордове, Бургосе. I оледо и Барцелоне. 

Св. Винсент де Феррио, потрясавший всю Испанию своими 
пламенными проповедями, специально занимался одними еврея¬ 
ми. н арод, наэкзальтнрованныи этим невежественным «фанати¬ 
ком, насильно перекрещивал евреев в католицизм, без счету уби¬ 
вая всех колеблющихся и упорствующих. С учреждением ннкви- 
зтщри положение несчастных мѵченикоз като\ического «фанатизма 
• 9 * •более ухудшилось. С тали убивать и мучить не только необ- 
яаш«н ных, но и обращенных, в том предположении, что обраще¬ 
ние их было, вероятно, не совсем искренне. Но всего этого ока¬ 
залось недостаточно для удовлетворения благочестивой ревности 
набожных людей. Они добивались окончательного изгн ічия из 
Испании всех необращенных евреев. Эту дикую меру посовето¬ 
вал, говорят, Изабелле отец инквизиции 1 ооквемадо. Ом;»ча\а 
Королева колебалась: евреи предложили ей 30 тыс. дукатов за 
право жить под. прекрасным небом Испании, освещенным посто¬ 
янным заревом костров инквизиции. Бес корыстолюбия вселился 
было в сердце набожной королевы. Но т орквемадо одо \ел *><-са 
своею удивительною находчивостью. «Коро лева,—сказал он ей, — 
Иуда продал Христа за 30 сребренников: вы хотите продать его 
за 30 тысяч». Пораженная этим неожиданным обличением. Иза¬ 
белла на все дала свое согласие. В три месяца предписано было 
всем необращенным евреям оставить Испанию: число же этих не¬ 
обращенных простиралось, по свидетельству некоторых истори¬ 
ков, до 420 тыс. Изгоняемым воспрещалось увозить с собою 
испанское золото и серебро; а так как почти все их богатство и 
заключалось главным образом в деньгах, то они должны были 
I , Покинуть берега Испании почти нищими. Потому нет ничего уди- 
", вительного, что большинство их умерло голодною смертью. Ум**р- 
С шяе, впрочем, могли еще считать себя сравнительно счастливыми. 

’ 'Живых постигла худшая участь. Одни из них попались в п к 
I Морским пиратам, крейсировавшим около испанских берегов, п 
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ла снова на испанский берег, и там их ждал костер, до ои тыс. 
бежало в Португалию, положившись на обещания короля. Но 
испанцы и здесь не оставили их в покое. Наряжена была особая 
миссия для обращения евреев в христианство, и в самом непро¬ 
должительном времени португальцы благодаря миссионерам вос¬ 
пылали к евреям такою благородною ненавистью, что португаль¬ 


ский король последовал примеру Изабеллы и даже превзошел ее: 
все совершеннолетние евреи были изгнаны из Португалии, дети 
же их, не достигшие 14-летнего возраста, были отняты от роди¬ 
телей, обращены в христианство и отданы в рабство португаль¬ 
ским католикам. Чаша горечи переполнилась. Суровая стойкость, 
с которою до сих пор вытерпивал этот мученик-народ невероят¬ 
ные жестокости своих неистовых мучителей, наконец, лопнула. 
Последнее испытание сломило его выносливость, им овладела 
агония отчаяния. Раздирающие крики мучеников огласили всю 
страну'. Матери сами убивали своих детей, чтобы тоуько они не 
достались в руки палачей. Когда же пришла минута отъезда, -пор¬ 
тугальцы с умыслом остановили корабли. Несчастные не успели 
отчалить от берегов в назначенный час. этим воспользовались 
их палачи, и евреев задержали и обратили в рабство. Впослед¬ 
ствии они благодаря заступничеству папы были отпущены на сво¬ 
боду. по дегей они уже больше никогда не видели. Торжество 
попов было полное: мх благочестие победило, и враги Хоиста 
воспрня \н достойное наказание. 

Героизм всех других сектантов бледнеет и померкает перед 
героизмом этого великого народа, народа, который в течение три¬ 
надцати веков подвергался невыносимым мучениям, грабитель¬ 
ству и истязанию, который скорее решиуся вытерпеть все, чго 
может тоуько изобрести злобный фанатизм ханжей, чем отка¬ 
заться от своей веры. Заметим при этом, что евреи совсем не 
были аскетами в роде католических монахов, отрекшихся от жиз¬ 
ни и ее наслаждений. Нет. они жили полною жизнью они впол¬ 
не цени\н се блага и пользовались ими, насколько это было в 
их власти. Евреи не были также мечтательными энтузиастами, 
они действовали не под влиянием экстаза, который, как извест¬ 
но, нередко придает мученику сверхчеловеческую силу и делает 
его нечувствительным к физическим страданиям. Их энергия бы¬ 
ла постоянна и непреклонна, ее не могли одолеть ни мелкие жи¬ 
тейские дрязги ни жестокие преследования. Их гений нч на ми¬ 
нуту не ослабевал и не падал пер'*д бессмысленною силою тупого 
фанатизма. В то время, когда вокруг них все было погружено в 
самое безнадежное невежество, когда выдуманные чудеса и раз¬ 
личные священные реликвии служи \и постоянными темами для 
нескончаемых препирательств целой Европы, когда человеческий 
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дался как бы в параличном состоянии, не способный на самосто* 
ятельно думать, ни самостоятельно исследовать, — в ото время 
один евреи безбоязненно и неуклонно шли по пути умственного 
развития, постепенно расширяя свои знания и отыскивая истину 
с тою же смелостью, с какою они защищали свою веру. Среди 
них постоянно появлялись самые искусные доктора, самые изво¬ 
ротливые финансисты, самые глубокомыслящие философы; они 
лее одни занимались изучением естественных наук и знакомили 
Западную Европу с арабскою цивилизациею. Но, разумеется, са¬ 
мая важная заслуга их состояла в том, что они постоянно поддер¬ 
живали и оживляли торговую деятельность европейцев. Одно вре¬ 
мя они были главнейшими представителями торгово-промышлен¬ 
ного интереса Европы. За это-то, быть может, на них ополчи/ѵись 
•с таким неистовством католические феодалы. В лице их они ду¬ 
мали поразить ту ненавистную их экономическую силу, которая 
без их спроса и ведома с каждым днем все росла и крепчала, пока, 
наконец, не переросла их величественные замки и дворцы. 

Католицизм вышел, повидпмому, торжествующим из борьбы 
с евреями. Да, ему удалось замучить их и стереть с лица земли 
•одном уголке Европы, ему удалось даже возбудить к ним не- 
ависть в большей части европейского населения. н о он не смог 
рлеть этой новой силы, представителями которой были евреи, 
та сила, не употребляя в дело ни костров, ни инквизиции, по- 
гфедила его самого, незаметно подкопав веру людей в непогреши¬ 
мость его догмата. И как бы в насмешку над ним она заставила 
его в конце концов по-братски протянуть руку поруганным и ос¬ 
корбленным евреям. Православный католик, несмотря на все ис¬ 
кусственно развитые в нем предрассудки, давно уже ведет с ев¬ 
реем общие торговые дела и спешит уравнять его с собою во 
осех политических и гражданских правах. Евреи отомщены» Фео¬ 
дализм разрушен, а создавшийся из его обломков официа \ ъ- 
в ы й мир передан волею судеб в управление еврея. 

Испания, с упорством идиота отказывавшаяся признать логи¬ 
ческие последствия данных принципов своего экономического бы¬ 
та, добровольно останавливавшая прогресс своей экономической 
жизни, добровольно связавшая себя цепями феодализма и като¬ 
лицизма, несет теперь все ужасные последствия своего противо¬ 
естественного поведения. Изменить условия данного экономиче¬ 
ского быта можно только одним путем, именно нужно изменить 
самые принципы, лежащие в основе этого быта. Не изменяя 
принципов, нельзя устранить и их логических последствий; за¬ 
держивая эти последствия, мы только уродуем народную жизнь, 
оскопляем, а не лечим организм. И история Испании весьма 
поучительно показывает нам, к чему может привести подобное 
оскопление. 
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лов католической догмы, к учению о бедности и самоот¬ 
речении, — учению, породившему столько стріданнй и ала, 
приучившему людей к суровому аскетизму, заставившему их по* 






любить монастырское уединение и самоистязание. Мы нисколько 
не ошибемся, если скажем, что эта доктрина была одним из есте* 
сТвенных, необходимых, логических последствий католической 
догмы. Догма с самого начала устанавливала резкую противопо¬ 
ложность между душою и телом; на тело она смотрела как на 
темноту души, как на тяжелые оковы, сдерживающие ее полет 
к высшему, неземному, небесному. Проникнутая чисто спириту¬ 
алистическими духовными началами, она ставила спасенье души 
и душевные наслажденья выше земных радостей и земного 
счастья. А так как душа и тело были двумя субстанциями, диа¬ 
метрально друг другу противоположными, то, разумеется, и их 
радости и их счастие должны были находиться во взаимной 
противоположности. Все, что радовало и тешило тело, должно 
было причинять скорбь и муку душе, и, наоборот, скорби и 
страданья тела должны были доставлять душе величайшее на¬ 
слаждение. Спасение души, которое могло быть достигнуто толь¬ 
ко на небесах, когда душа вполне освободится от оков тела, было 
поставлено выше спасения тела, которое, напротив, только и мог¬ 
ло осшдес твиться на земле; таким образом, небесное было пооти- 
вопоставлено земному; муки и несчастья на земле были призна¬ 
ны патентами на небесное счастье и небесные радости. 

«Чем больше вы страдаете на земле, тем больше будете на¬ 
слаждаться на небесах. Претерпевый до конца —той спасен бу¬ 
дет!» С такими-то утешительными словами обращалась догма 
к страждущему человечеству И слова эти как нельзя лучше при¬ 
шлись ему по сердцу; они пролили бальзам на язвы, они при¬ 
мирили его с окружающим его злом, с давящею его нищетою. 
Долгое рабство и систематическое угнетение расслабили и исто¬ 
щили людей; однако действительность была уже чересчур горь¬ 
ка, и рабы, несмотря на свою слабость и истощение, не раз пы¬ 
тались протестовать; не раз мужественные Спартаки жестоко 
отомщали угнетателям за кровь и страдания своих братий. Но . 
протест был все-таки явлением частным, единичным; хотя все 
страдальцы чувствовали в нем потребность, но они не имели сил 
осуществить его в жизни. Жизнь была для них ненавистна, «о > 
они не видели никакой возможности улучшить ее, или, лучше 
сказать, они видели эту возможность, но сами боялись ее, самм 
отталкивали се своими трусливыми руками. Если бы теперь на¬ 
шелся такой человек, который ухитрился бы отыскать ату воз¬ 
можность где-нибудь в другом месте, который бы указал мм по- 
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И такой человек нашелся 


ь примириться с своей 
судьбою, сказал он нм, не протестуйте и не восставайте на своих 
угнетателей; там, на небесах, вы получите за все достойное воз¬ 
награждение, а ваши угнетатели — достойное наказание. И чем 
больше они будут вас угнетать, тем больше будут мучиться; чем 
больше в^ы будете терпеть, тем больше будете наслаждаться. По¬ 
нятно, что такое утешение должно было приттись по вкусу пас¬ 
сивной, забитой, расслабленной массе рабов. Она ухватилась за 
него, как утопающий хватается за соломинку. И этому обстоя¬ 
тельству догмат был обязан главным образом своею популяр¬ 
ностью и своим распространением. 

Немудрено, что он сделал из учения о земных страданиях 
свою главную подпору, центр своей тяжести, что он окрасился 
И сформировался по его образцу и под его влиянием. И таким 
Образом существование самого догмата бьмо поставлено в неко¬ 
торую зависимость от существовали я этого учения. Все, что из- 
мшяло взгляд людей на значение человеческой жизни и на ооль, 
которую играют в ней скорби и страдания. — все это до\ж.чо 
бы&р колебать и расшатывать доверие к догмату, подрывать его 
кредит и освобождать людей из-под его тяжелого гнета 
* Что же заставило людей переменить эти взгляды? Что за¬ 
ставило их бежать от сурового Ѵединения монастырской жични? 
Что убило в них аскетизм, доходящий дэ умопомешате чъствт. и 
пробудило другие, более здоровые и более человеческие инстин¬ 
кты? 

Проповедь мыслителя? Диалектика проповедник а? У бе ж де - 
ния логика? О, нет! В течение всего периода средних веков не 
появлялось ни одного мыслителя, которым осмелился бы вос¬ 
стать против окружающего его аскетизма, который дерзнул бы 
провозгласить права плоти, никем не признанны^ всеми по¬ 
руганные и попираемые. Ни один проповедник, ни один даже 
еретик не отважился проповедывать эпикуреизм среди этэ г о тем¬ 
ного царства фанатизма и суеверия. Но то, на что не смели отва¬ 
житься мыслители и проповедники, «люди ума и сердца», то 
сделал простой экономический расчет. 

; Экономическая жизнь, развиваясь из своих принципов, по- 
| степенно подготовила революцию во взглядах людей на земные 
страдания и небесные наслаждения. Сами того не замечая, люди 
начинали втягиваться в земные наслаждения и придавать им все 
большее и большее значение. Аскетизм мало-пю-малу исчез, и по- 
,словица «не сули журавля в небе, дай синицу в руки»' крепко 
насела в умы людей. 

Непосредственно после крестовых походов Европа стала вы- 
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казывать сальное поползновение ■ роскоши а комфорту. Стели- .* 
новение с великолепною цивилнзацнею Востока а быстрое 


расгание богатств, естественно последовавшее за быстрым ра**’"* 
витием торговли, служат весьма достаточным объяснением втого 
грешного поползновения. Поползновение прежде всего вырази¬ 


лось в роскоши и изысканности платий и гардеробных украше¬ 
ний. Католицизм, предчувствуя беду, вздумал было противодей¬ 
ствовать этому вредному направлению с помощью запретитель¬ 
ных мер и угроз карами уголовных наказаний. В конце XII в. 
Филипп Прекрасный с подьяческой мелочностью старается опре¬ 
делить, в какие платья прилично одеваться его подданным и ка¬ 
кую часть дохода они могут издерживать на свой гардероб. Гра¬ 
фы, бароны и дюки, получающие в год 6 тыс. ливров дохода, 
имеют прчво сшить себе в год только 4 платья, их жены и де¬ 
ти — столько же. Вассалы, получающие 3 тыс. ливров ежегодно¬ 
го дохода, должны ограничиться только тремя. Липа из среднего 
сословия, городские буржуа, не имеют права носить никаких 
украшений из золота и драгоценных каменьев, им воспрещалось 
также одеваться в зеленые и серые цвета. В половине XIV ст.* 
г. Англии при Эдуарде III парламент издал не менее восьми за¬ 
конов против «французских мод >. Даже во Флоренции были 
учреждены особые цензора, обязанные тщательно контролиро¬ 
вать и подавлять всякие поползновения к роскоши и комфорту 
среди благочестивых католиков, особенно католичек. Но все эти 
меры, как и следовало ожидать, не повели ровно ни к чему. В 
торговых республиках Италии, в Нидерландах и в ганзейских 
городах роскошь год из году возрастала и распространялась 
среди даже наименее обеспеченных слоев населения. Андерсом 
в своей «Истории торговли ' рассказывает, что королева фран¬ 
цузская, посетив в начале XIV ст. Бругесс, заплакала от досады, 
увидя, что 600 придворных дам были одеты несравненно лучше 
и великолепнее, нежели ее величество. Страшные опустошения, 
произведенные черною немочью, еще более увеличили и 
расширили круг людей, могущих пользоваться сладкими плода¬ 
ми роскоши комфорта. Немочь с особенным неистовством сви¬ 
репствовала среди рабочего населения; численность его умень¬ 
шилась на весьма крупный процент; вследствие этого уменьши¬ 
лось и предложение работы. Между тем спрос на работу^ 
остался все тот же и даже еще как будто увеличился; богатые и 
обеспеченные сословия, испуганные свирепствовавшею вокруг. 
них смертностью, сами ежечасно ожидая сделаться ее жертвами, 
с лихорадочною торопливостью спешили насладиться всеми бла- \ 
гами комфортабельной жизни, испить до дна чашу буржуазных 
радостей и наслаждений. Всякому захотелось пороскошничатъ на¬ 
последок своих дней, о потомстве никто уже теперь не думал: 4 ^ 
родовые и благоприобретенные имущества, капиталы, скалочек- 
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■а работу а при уменьшения л р е д л о ж«и а я заработная пла- 
7 :та естественно должна была повыситься. Таким образом черная 
* немочь, этот страшный бич, так много лет так жестоко каравший 
человеческую глупость и неосмотрительность, способствовала уве¬ 
личению благосостояния рабочих классов и возвышению уровня 
их потребностей. 

Грубая простота средневековых привычек и нравов начала 
мало-<по-малу вытесняться, по крайней мерс из городов и прмго 
родных сел. Люди постепенно усваива\н себе привычки к ком¬ 
форту. комфорт привязал их к зтой «юдоли скорби и печали». 
В «юдоли скорби и печали^ открылся теперь перед ними целый 
МНР новых, неведомых насаждений; перед этим миром, види¬ 
мым, осязаемым, несомненным, бледнело и померкло то цар¬ 
ство неземных и идеальных радостей, которое так красноречиво 
расписывало католическое духовенство. Люди начали дорожить 
жизнью и ставить земные утехи выше небесных. Незаметно для 
самих себя они изменили свои взгляды на учение о земных стра¬ 
иваниях и с отвращением отвернулись от того ужасного дуализма 
душой и телом, который так резко старалось провести в 
ЯЙН^нь католическое духовенство. 

; Гіривьгчка к роскоши и комфорту, подобно всепожирающему 
Пламени, охватывала все слои городского населения. В этом пла- 
• меня сгорели последние подпоры католического догмата; потому 
оно было в высшей степени спасительно для истории развития 
человеческой мысли. 

Но. с другой стороны, в этом пламени сгорело такое множе 


ство человеческих жертв, какое едва ли сгорело даже на кострах 
инквизиции при полном развитии фанатической нетерпимости и 
суеверия аскетических монахов Раз пробуждены в человеке при¬ 
вычка к роскоши и потребность праздного комфорта, человек 
уже не может успокоиться, пока не выпьет до дна всю чашу на¬ 
слаждения, но в том-то и беда ч^х> эта чаша без дна; чем боль¬ 
ше человек пьет из нее, тем больше ему хочется пить и тем 
больше остается невыпитого. Между тем. если подвергнуть со¬ 


держимое в чаше химическому анализу, то всякая капля наслаж¬ 


дения окажется каплею человеческой крови. 

:.', ѵ 


Надеюсь, читатель поймет метафору и не потребует дальней- 
шнх объяснений, которые еще. пожалуй, окажутся не «к месту». 



•оде сь мы говорим не о вредных, не об экономических последст 
вѴЯХ роскоши, мы имеем только в виду указать ее благодетель 
мое влияние «а ослабление пагубного гнета католической догмы 

Войдя во вкус богатства, люди с энергией, много лет сдержи 
в е ем ою я парализ нрав анною доктриною пассивного аскетизма, 







шггтлы я до того втянулась в деятельную, иг 
ж кань фабртсн н рынка, что совсем забыли о 
о высших неземных радостях. Католичество » 


гом, которого не в силах одолеть ни холодная, расчетливая во- , 
литнка иезуитов, ни пламенная ревность монахов, ни иаворотля- 
вая диалектика теологов. Этот враг называется равнодушВ'- 
с м. Он не бросает гордо перчатки разгневанному и злобствую¬ 


щему католицизму, он не вызывает его на бои, он не борется с 


ним и не опровергает его, он просто обходит его, но обходит 


весьма почтительно, не нарушая ни словом, ни жестом должного 
этикета, не оскорбляя ни малейшим намеком ни папы ни уста¬ 
новленных им обрядов. Вот это-то и раздражает католическое 
духовенство. С еретиком оно бы всегда сумело совладать, — ко¬ 
стер и темница всегда под его руками. С вольнодумцем, откры¬ 


то нападающим на его догматы, оно также знает, каким языком 
говорить. О, если бы только с ним спорили—оно бы показало 
себя, его дело было бы выиграно! Но что делать с холодным, 
пассивным равнодушием, почти равняющимся пренебрежению? 

Дух промышленной предприимчивости, начавший в XIII вД 
постепенно вытеснять дух аскетизма, выразился прежде всего и/ 
уничтожении монастырей. Первоначально сами монастыря были 
центром промышленной деятельности, но это было уже очень 


давно — тогда, когда еще католицизм и не подозревал, какого 
опасного врага наживает он себе в промышленности. В XIII н 
XIV вв. монастыри окончательно с ней порвали всякую связь; 
они быль рассадниками праздного тунеядства, уГ/ежищами вся¬ 
кой тупости и лености; монахи жили себе спокойно, вдали от ми¬ 
ра и его страстей, пребывая в умственной спячке или, что, пожа¬ 
луй, было еще хуже, упражняя свою мысль в разных метафизи¬ 
ческих тонкостях и схоластических ухищрениях. Грабительствуя 
и обманывая слабых и доверчивых, они накопили себе громадные 
богатства и завязали тесную дружбу с феодалами. 

Реформационное движение, начавшееся с XVI в , обруши¬ 
лось на монастыри; со страшною стремительностью простой на¬ 
род разграблял их и сжигал с беспощадною лютостью; теологи 
объявили, что принцип монастырской жизни несообразен с еван¬ 
гельским учением. Правители и властители обрадовались этому ѵ 
удобному случаю, чтобы конфисковать в свою пользу громадные 
богатства монахов. Это а нт и аскетическое, враждебное католициз¬ 


му направление умов перешло мало-ію-малу из лютеранских зе¬ 
мель и в католические. В последние два века католические монар¬ 
хи с особенною ревностью уничтожали монастыри и заб и рали И 
казну йх движимые н недвижимые имущества. Между 30-м и 
35-м годом уничтожено было таким образом до 3 тыс. монасты¬ 
рей. А в настоящее время вопрос о конфискации церковных зе- 


*а 


за 


■ < 


п Щ 

'• ■ - «а 


~ ; * А" ж 

« ; «ѵ* л-зиі 


* 


•* 71 в 
- > тт 

. 4 ЛЬ 


.ѵ '..«іг 






ДОМ в самом центре 


мира 


і * Дух промышленной предприимчивости, разрушая монастыри, 
подкапывая католическую догму в се существеннейших принци¬ 
пах и освобождая ум от оков дедовской рутины и дедовских суе¬ 


верии, произвел в то же время великий переворот в нравстрен- 
ном миросозерцании человечества. Те новые экономические от¬ 


ношения, о которых мы говорили на предыдущих страницах и ко¬ 
торые разрушили до основания мрачное здание средневекового 
феодализма, оказали, кроме того, в высшей степени б\аготвооное 
влияние на нравственные принципы людей и, следовательно, на 


улучшение и гуманизирование их взаимных отношений. 

При господстве католической догмы исходным пунктом чело¬ 
веческой нравственности было понятие о добродетели 
и долге. Будь добродете \ен и рсегда исполняй спой долг — 
вот в кратких сѵовах весь суммариум средневековой морали. Но. 
к несчастью, самые понятия о добродетели и долге до того эла¬ 


стичны и неопределенны, что нм можно придавать какое угодно 
значение: это только пустые формы, бессодержательные кате¬ 


гории, которые по проивво 
Все зависти - от того, ч ь и 


лѵ можно наполнять всем, чем хотите, 
руки наполняют их. в чьих 


ІІЩ итересах. по чьему распоряжению оно произво¬ 
дится. Разумеется, рѵками господствующих классов, в их интере- 
Исах и по их распоряжению. Интерес же господствующего класса 
всегда находится в большем или меньшем противоречии с инте¬ 
ресами классов негосподствѵющих. Поэтому негосподствующие 


классы мало могут выиграть от такой системы нравственности. 


которая опирается не на ясных, определенных принципах, а на 
бессодержательных формах, наполняемых по капризѵ и произ¬ 
волу старших. И сейчас мы увидим, что нравственный переворот, 
произведенный развитием торгово-промышленного интереса, в 
том именно и заключался, что в основу человеческой нравствен¬ 
ности лег ясный, вполне понятный и очевидный принцип пользы 
вместо неясного и неопределенного понятия о добродетели и 


долге. 

Я сказал уже. что от господствующего класса зависело при¬ 
дать этому понятию какое угодно значение, влить в эту форму 
какое угодно содержание. Господствующим классом было католи¬ 
ческое духовенство: господствующим принципом его догмы было 
самоотречение и аскетизм. Под этот же принцип было иодогча- 
яо и понятие о добродетели, и ей был придан чисто аскетический 
характер. Правда, заповедь о добродетели имела в виду пользу, 
благо ближнего, но это было только второстепенною, побочною 
целью; главною же целью было лишение человека чего-нибудь 
дорогого ему или приятного; добродетель, в смысле католической 
догмы, состояла не в том. чтобы просто оказывать друг другу 
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/добро» мо чтобы оказывать добро» принося • Жертву 
своя личные интересы. Без этого последнего условия 
добро, оказанное ближнему, как бы оно ни было велико, не с«и- 


талось добродетелью; напротив, как бы оно ни было мало я 
ничтожно, но если, принося его, человек жертвовал каким-нибудь 


своим личным интересом, оно ставилось ему в великую заслугу 
к считалось добродетелью. Потому с понятием о добродетели 
тесно соединено понятие о награде. И действительно, последнее 
служит необходимым постула*Лм первого. Не ожидая себе на¬ 
грады в будущем, люди не согласились бы быть добродетельны¬ 
ми. Только надежда на эту награду и поддерживала их на 
скользкой стезе добродетели. Однако, как ни сильна была надеж¬ 


да. все же сна не мог\а вознаградить их за те жертвы и лише¬ 
ния. которые обусловили всякое доброе дело. Потому люди фа¬ 
тальным образом обречены были на постоянные мучения и на 
постоянную борьбу с требованиями своего личного интереса, со 
своими естественными побуждениями и законными желаниями. И 
чем человек был добродетельнее, тем невыносимее были эти нрав¬ 
ственные мучения, эта внутренняя борьба! К счастью, большин¬ 
ство людей не было добродетельно; в противном случае оно воз¬ 
ненавидело бы земную жизнь и окончательно превратилось бы в 


аскета. 

Понятие о долге имело точно такой же чисто аскетический 


характер, как и понятие о добродетели; поэтому и это понятие, 
сделавшись принципом нравственности, принесло человеку много 
зла и страданий. Опутанный с детства целою вереницею предпи¬ 
саний, которые все сводились к одному: будь добродетелен, т. е. 
постоянно борись сам с собою, постоянно приноси себя в жерт¬ 
ву. постоянно самоистязуйся, человек нес свой долг, как тяже¬ 
лую цепь, как крест, наложенный на него чьею-то деспотической 
рукой, неизвестно с какою целью и для какой пользы. Крест да¬ 
вил его, крест так крепко прирос к его спине и плечам, что, пови- 
димому, никакая сила не освободігт от него. А между тем под 
могучим влиянием торгово-промышленного интереса он сам со¬ 
бою свалился с человека, и свалился так тихо и незаметно, что 


люди едва ли могут с точностью опое делить тот момент, когда 
они сделались свободными. Впрочем, это великое нравственное 
освобождение из-под гнета аскетических понятий католической 
догмы о долге и добродетели не всеми еще вполне пережито; 
многие страдальцы и теперь еще покорно несут свое ярмо благо¬ 
даря вредным влияниям воспитания и окружающей среды. 

Человек, втягиваясь постепенно в круговорот промышленно- 
торговой деятельности, входя во вкус буржуазного комфорта, 
переменил свой взгляд на эемш радости и наслаждения: он вы¬ 
соко стал ценить их, он сделал их целью своей жизни. Таким об¬ 
разом он отказался от принципа самоистязания, заменив его 





выгода, лячиоя« пользы, личного удовольствия, сггот принцип 
сделался теперь таким же полным и ясным выразителем харак¬ 
тера торгово-промышленной эпохи, как принцип субординации, 
безусловной покорности и смирения был выразителем феодаль¬ 
но-католического интереса. 

Как только принцип личной выгоды стал главнейшим стиму¬ 
лом человеческой деятельности, человек не задумался перенести 
его из тесной сферы торговли и промышленности в более широ¬ 
кую сферу нравственных отношений к людям вообще. Привык¬ 
нув на рынке и фабрике действовать исключительно по расчету, 
руководствуясь побуждениями личной выгоды, человек не оста¬ 
вил эту привычку и вне фабрики и вне рынка. Не только в своих 
торговых, но и вообще во всех своих отношениях к людям он 
начал действовать по принципу личной выгоды. Принцип этот, 
перенесенный в сферу нравственности, получил название ути¬ 
литаризма; в настоящее время он благодаря великим тру¬ 
дам Гельвеция. Бентама и Милля завоевал себе весьма прочное 
и надежное место в области человеческой этики. Научные пред¬ 
ъявители нашей эпохи придали ему такой же точно строго тео- 

отвлеченныіі характер, какой теологи придавали в 
«редкие века милому их сердцу принципу самоотречения. Но, ра¬ 
зумеется, принцип обязан своею популярностью не этому абст¬ 
рактному теоретизированию; теоретизирование его началось не 
раньше второй половины XVIII ст., т. е. тогда, когда уже он 
вошел в общее практическое употребление торгово-промышленных 
сословий. Следовательно, не теоретическая форма этого принци¬ 
па обусловила его практическое значение, а наоборот: потому он 
был облечен в теоретическую форму. «то уже имел практическое 
значение. Читатель, следивший за общею мысльею настоящих 
очерков, поймет важность этого замечания. 

Итак, Вот те великие изменения, которые совершились в 
Нрав г венной и умственной сфере человеческого миросозерцания 
единстве ннс под влиянием известных экономических отношений, 
известного экономического интереса. Изменения, как мы видели, 
происходили незаметно, постепенно; они не совпадали ни с каким 
великим научным открытием, они были произведены не силою 
Одного какого-нибудь гения или даже целого ряда блестящих 
мыслителей. Мыслители только тогда начали проповедывать не¬ 
верие, терпимость и утилитаризм, когда экономический расчет 
уже давно переменил взгляды практических людей на непогре¬ 
шимость католического догмата и на ту роль, которую страда- 
МИД и наслаждения играют в человеческой жизни. Таким обра¬ 
зом, урок истории «а к будто говорит людям: люди, если вы не- 
ДМ Ольяы бесплодностью своей науки и грубым эгоизмом своей 
ЯЦкаиствеяностн, если вы страдаете под гнетом разных предрас¬ 


чески и 





судков» 
иичесхим отношениям 
само собою. 









Торговый и промышленный интерес, подкопав учение като¬ 
личества о проценте, разрушив доктрину его непогрешимости .и 
его основной принцип самоотречения, нанес ему в то же время и 
с другой стороны удар весьма чувствительный и решительный. 
Под его влиянием изменился характер общественных удоволь¬ 
ствий, и ото изменение, как мы сейчас увидим, имело роковые 
последствия для католической догмы. 

Положение общественных удовольствий и отношение к ним 
церкви уже в самые первые века христианства имело важное зна¬ 
чение. С одной стороны, жестокость, с которою преследовали 
их первые христиане, служила одною из главнейших причин го¬ 
нений, воздвигнутых на них язычниками, гонений, так странно 
противоречивших с всегдашнею терпимостью политеистической ре¬ 
лигии язычников. С доугой стороны, когда христианство достигло 
гражданской власти, оно принялось еще с большим неистовством 
преследовать театр и цирк; в них оно видело остатки представи¬ 
телей язычества и, зная, как сильно дорожит ими народ, и вспом¬ 
нив претерпленные за них гонения, оно ополчилось на них всею 
силою своего окрепшего могущества. Борьба, однако, была труд¬ 
на: народ, который покорно и пассивно смотрел на разрушение 


своих капищ и алтарей, схватился за оружие, когда императорские 
солдаты стали разбирать его цирки и разгонять его актеров. Епи¬ 
скопы посылали актерам страшные проклятия: актер лишался 
святого крещения, а в случае смерти — христианского погребе¬ 
ния; христианин, осмелившийся явиться на подмостках народно¬ 
го театра, отлучался от церкви. Однако, несмотря на эти строго¬ 
сти, толпы зрителей ломились в театры, и театр пользовался 
большею популярностью в народе, нежели церковь. Не видя ни¬ 
какой возможности стереть его с лица земли, как стерло языче¬ 
ские капища, духовенство пустило в ход совершенно другую так¬ 
тику, которая, повидимому, увенчалась полным успехом. Оно на¬ 
чало мало-помалу соединять божественную службу с театраль¬ 
ным представлением. Тогда-то возникли като\нческие мисте¬ 
рии. Уже во втором веке еврей, по имени Эзекииль. написал 
мистерию «Моисей», пользовавшуюся большою известностью у 
набожных людей. Второю попыткою в этом роде были «стра¬ 
сти» — мистерия, сочиненная или, правильнее, переделанная с 
греческого святым Григорием Нанзианзинским. Религиозные 


церемонии, в особенности церемонии при некоторых торжествен¬ 


ных случаях, как, например, на рождестве, в святую 
день св. Епяфаиия, принимали все более и более драі 


неделю» • 
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харахтер; монахи и монахини для разопѵання монотонной скуки 
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монастырской жизни начали тоже развлекаться театральными 
представлениями. Первый известный нам пример подобных пред¬ 
ставлений относится к X в. Настоятельница одного немецкого 
монастыря написала две или три драмы с духовным сюжетом, но, 
как говорят, сильно позьимствовавшисъ у Теренция, и монахини 
ее монастыря разыгрывали с большим наслаждением произведе¬ 
ния своей игуменьи. Сюжет одной из этих драм был такого ро¬ 
да. Один отшельник увлек с собою по пути добродетели и само¬ 
истязания одну молоденькую и хорошенькую барышню. Барышня 
долго подвизалась с отшельником в добродетели и самоистяза¬ 
нии, но, наконец, это занятие ей наскучило, она восстала против 
власти отшельника, презрела его советы и убежала в публич¬ 
ный дом. Монах, узнав об убежище своей непослушной сподвиж¬ 
ницы, переоделся в солдата, проник в ее жилище, искусно обма¬ 
нул ее обитателей и нашел случай увести свою питомицу. 

Как видите, содержание не совсем-то целомудренное для мо¬ 
настыря и весьма бедное фантазией. В таком-то вкусе составля¬ 
лись и дрѵгие мистерии: только в них нередко можно было ви¬ 
деть и бога, и дьявола, и святых, сведенных на театральные под¬ 
мостки. 

Бедность и дикая уродливость фантазии авторов мистерий 
долгое время препятствовали им с успехом конкурировать с рим¬ 
ским цирком и греческою драмою. Но нашествие варваров и по¬ 
следовавшее затем огрубение нравов и понижение общего уров¬ 
ня образованности помогли делу католического духовенства. Рим- 

о 

скин театр потерял всю свою прежнюю привлекательность, и в 
конце XIII в. он уже не играет никакой роли среди обществен¬ 
ных увеселений. Увеселения приняли более воинственный и более 
цинический характер. Неприличные танцы, сражения, убийства, 
драки и рядом грубые шутовства — вот постоянные темы с раз¬ 
личными вариациями, разыгрывавшиеся на театральных подмо¬ 
стках. Театральные же подмостки после окончательной победы 
над римским театром перешли в монопольное обладание католи¬ 
ческого духовенства: католическое духовенство поспешило при¬ 


дать театру религиозным характер, думая, вероятно, таким спо¬ 
собом безраздельно господствовать над чувством и умом людей. 
Но оно ошиблось в расчете. 

Правда, пока театральные представления разыгрывались толь¬ 
ко в стенах монастырей и аббатств, они сохраняли до известной 
степени приличие и набожность, свойственные святому месту. Но 
ведь монастырь не мог претендовать на вечную монополию сце¬ 
ническими увеселениями. Притязания его имели смысл только в 
то время, когда действительно почти вся умственная деятель¬ 
ность сосредоточивалась в его пределах. С возникновением же 
городской промышленности, с развитием торгового интереса центр 
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общественной и умственной деятельности «я отряды монастыря 
перешел за ограду городов. Массы народа» скученного за этими 


оградами» тоже имели некоторое поползновение развлекать свои 
досуги сценическими представлениями. Первоначально и эти сце¬ 
нические представления, к-удовольствию духовенства, имели чисто 


божественный характер, т: е. в них сводились на подмостки ли¬ 
ца неземные, в них действовали и говорили бог, дьявол, Адам и 
Ева, божия матерь, чудотворец Николай и т. п. Но именно это- 
то обстоятельство и послужило на пагубу духовенству. Миряне, 
особенно горожане, были весьма плохими теологами; занятые с 
утра до вечера обдумыванием и обделыванием своих промыш¬ 
ленно-торговых делишек, они не имели ни времени ни охоты вни¬ 
кать во все тонкости католической догмы. Потому не было ниче¬ 
го удивительного в том. что они, выводя на сцену бога, дьявола 
и всех святых, нередко уклонялись от истинного и непреложного 
католического символа. Уклонения эти делались обыкновенно во 
имя вкусов и потребностей тогдашнего общества. А эти вкусы 
и потребности не отличались ни особенною изысканностью ни 
особенною чистотою. Горожанин только что начинал входить во 


вкус светских развлечении, земных наслаждений; только начинал 
развиваться. Земные наслаждения прежде всего являлись 


ему в форме чувственных наслаждений и возбуждали в нем толь¬ 
ко чувственность. Развитие заставляло его отрицательно отно¬ 


ситься к некоторым явлениям окружающей жизни, но это отри¬ 
цание не шло дальше плоской шутки, грубой и столько же глу¬ 
пой насмешки. Итак, чувственность и любовь к шу¬ 
товству были выдающимися чертами в характере подраста¬ 
ющего буржуа. Понятно, что эти наклонности не могли остаться 
без влияния и на сцену. 


В сценических представлениях стали теперь изображаться 
чувственные картины и появляться разные циники и шуты. По 
старой, однако, привычке действующими лицами оставались все 
те же боги, дьяволы и святые. Разумеется, божественные лица 
ставились в не совсем-то божественное положение, и, разумеется, 
такие представления мало могли способствовать возбуждению ре¬ 
лигиозного чувства и развитию в народе уважения к религиозным 
предметам. Вот что говорит по этому поводу Лекки в своем «Ні- 

зіогу оі Каііопаіізті», стр. 335, 336, 337: 

«После XIII ст. сценические представления приняли народ¬ 
ный характер, устранив почти совершенно религиозный, и с этих 
пор они сделались могучими орудиями, разрушившими автори¬ 
тет католической церкви и подкопавшими кредит святейшего 
паны. Доказательством этому служит, разумеется, не то обстоя¬ 
тельство, что всемогущий низводится на подмостки театра, — 
оно, правда, хотя и шокирует наши глаза, но, в сущности, вполде 
соответствовало уровню тогдашнего умственного развития. До- 
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,,дШШк>сгі№і тяжу служат тс сшносш * марілмюспц ке- 
| Торые превосходили даже сальности и неприличности римской 
";. едены в самые худшие времена римского театра, и та роль, ко¬ 
торую заставляют играть дьявола. Первоначально мистерии не¬ 
мало способствовали религиозному терроризму. Глазам зрителей 
представлялись картины геены огненной, крики агонии грешни¬ 


ков раздирали их ѵши. 

Но потом дьявола заставили играть роль шута. Появление 
его вызывало взрыв неудержимого смеха. Вскоре он сделался од¬ 
ною из самых выдающихся и популярных личностей на смене и 
благодаря своему шутовскому характеру совершенно освободил¬ 
ся от той грозной и отталкивающей обстановки, которою окружа¬ 
ло его католическое дѵховенство. Таким образом, одна из важ¬ 
нейших доктрин католической церкви в уме народа смешалась 
с представлениями о чем-то в высшей степени забавном, и дѵх 
насмешки и сатиры готов ѵже был потешаться над всем учением 


католического авторитета. 

т Р у дно с достоверностью определить. насколько эти грубые 


драматические представления подорвали кредит старых религи - 
■>.’ озных верований, предшествовавших и подготовивших Реформа- 
Ту |§ию. Еще в ранний период като личества такие странные празд- 
'■ѵ: Нества, какими были, например, праздник дураков и 
;-у*'П раздник ослов, вне ли в церковные представления непри- 
.*Г личные танцы. карикатуры на духовенство и даже пародию на 
мессию’ еще более способствовали развитию зтого направления 
мистерии XIV и Х\ вв. Обращаю особенное внимание читате¬ 
лей на то обстоятельство, что популярность этих представлений 
зависела главным образом от возвышения уровня народного бла¬ 


госостояния. возвышения, вызванного, в свою очередь, развитием 
промышленного интереса. В людях ма.ло-по-малу зародилась и 
окрепла страсть к удовольствиям высшего порядка; они стали 
входить во вкус театральных представлений, действовавших на 
фантазию, и эта страсть и этот новый вкус служили как бы 
переходными ступенями от простых, грубых, не артистических 
нравов средневекового варварства к более изысканным, осмыслен¬ 
ным н дорогим потребностям буржуазной цивилизации. Как ни 
были грубы и дики эти представления, все же в них ясно отра¬ 
жалось состояние тогдашнего общества, уже начинавшего борь¬ 
бу с авторитетом католичества и вступающего в новый фаз своей 
цивилизации; кроме того, в этих представлениях уже явно про¬ 


глядывает стремление к секуляризации». 

И секуляризация театра действительно не замедлила осуще¬ 



ствиться в жизни. Мистерии и божественные сюжеты стали по¬ 
степенно выходить из моды. Мысль людей стали занимать зем¬ 
ные дела и земные житейские отношения; ее пеоестали яятересо- 
й петь небесные существа, добрые и злые духи. Монополия обще- 









ушеоелсяяш былі іьфвма 
реі« самые эти удовольствия 
троля. Духовенство пыталось было пойти на уступку. Оно намыс* 
лило особый вид театральных представлений, в которых предпо¬ 
лагалось соединить воедино светский элемент с духовным. Эти 


представления отличались от прежних мистерии тем, что на сце¬ 
ну выводились не боги и дьяволы, а аллегорические изображения 
пороков и добродетелей. Изображениям придавались светсДгіМ 
имена, но через это нисколько не нарушалась божественность І&- 
мого представления; представления не переставали быть боже¬ 
ственными; они утратили только прежнюю живость и драма¬ 
тизм и превратились в скучные, сухие проповеди на тексты 
св. писания. 

Разумеется, они не мог\и конкурировать со светскою дра¬ 
мою; и мало-по малу светская драма окончательно завладела те¬ 
атральными подмостками, очистив их ото всяких мистерий н ал- 


■ѵегорий. 

Эро анти католическое- движение в сфере сценического искус¬ 
ства началось, как и следова\о ожидать, в торгово-промышлея- I 
ных центрах Европы — в итальянских республиках, и именно во 
Флоренции. Оно бы >о так хорошо подготовлено экономическими 
ус'ѵовнями городской жизни, что без труда проложило себе доро¬ 
гу во все слон городского населения и в первое время увлекло 
лаже самых набожных католиков. Папы — верховные представи¬ 
тели като \ и чес кого интереса г— и те на минуту поддались его оба¬ 
ятельной силе. Первая светская комедия, написанная по-итальян- 
ски в конпе XV ст., принадижага перу кардинала Биббиены, 
бывшего долгое время секретарем при дворе Лоренцо Медичи; 
постановка ее на сцену не встретила ни малейшего препятствия 
со стороны духовенства. В начале XVI В. написаны были две 
первые светские трагедии; «Софонизба» (подражание Эврипиду) 
и «Роз имунда> (подражание Сенеке). Духовенство и к ним от¬ 
неслось милостиво. С ам папа Лев X взял их под свое покрови¬ 
тельство, несколько раз присутствовал при их представлении и 
шедро наградил их авторов; одного назначил даже посланником 
при дворе императора м аксимилиана. 

Первою светскою музыкальною оперою был «Орфей», при 
представлении которого присутствовал один из важнейших в то 
время сановников Рима — кардинал Гонзаго. Через несколько 
лет после этого папа Климент VII вместе с императором Кар¬ 
лом V присутствовали при представлении светской комедии «Три 
тирана», составленной Риччи. Кажется, нельзя уже было благо¬ 
склоннее относиться к светскому искусству. Зато н искусство ща 
дило на первых порах интересы католичества. Однако только на 
первых порах, да и то в одной Италии. Во Франции свет¬ 
ский театр объявил уже войну духовенству; и первая светская 
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ш*. дм і , оосшлейм на сцену («Ифкгення», соч. Жоделя), был» 
едкою сатирою на клириков. 

Католичество всполоши лось, и громы проклятий и анафем по¬ 
сылались на головы несчастных актеров. 

Играть на сцене значило совершать смертный грех; актеры 
Должны быть исключены из христианского общества, отлучены 
ОЬмеркви, в будущей жизни их ожидает неизбежная гибель, веч- 
НЩ муки; они недостойны христианского погребения, трупы чх 
следует зарывать в зем\ю. как трупы собак и св»гней. Іаковы 
были предписания канона. И они не были мертвою буквою. Са¬ 
мые талантливые актеры лишались христианского погребения. 
Известна трагическая история актрі ~ы І.есоиѵгеиг памяти ко¬ 
торой Вольтер посвятил одну из своих самых пламенных од. 
Друзья и родственни к и Мо л ьсра с трудом могли выхлопотать 
разрешение похоронить его па кладбище. Расин до того был пе¬ 
репуган строгими предписаниями канона, что. находясь в зените 
своей славы, отказа \си писать для сиены. Эпитафия к его памят¬ 
нику гласит, что на памяти Расина лежит одно только пятно — 
это именно то. что он был драматическим постом. 

В конце XV II и нача \е \\ III сі. актеры входи мі к папе с 
Представ л ение-м о смят ними строгих предписаний закона, но их 
ВД>Осьба была оставлена без всяких последствий. 

"у Во Франции запрещено было даже венчать актеров, и когда 
іфдитт юрист Гьюрне-де-ла-Моте написа \ книгу в зашитѵ актеоов 
в 1761 г.. то его книга (>ыла сожжена рукою палача, а сам он был 
вычеркнут из списка адвокатов. Люлли, известный французский 
композитор, только тогда получил прощение за свое безбож¬ 
ное ремесло, когда сжег свою только что композированмую 
оперу. 

Несмотря, однако, на все эти козни и придирки католическо¬ 
го духовенства, театр не заглох, а, напротив, с каждым годом все 
укреплялся и совершенствовался. Публика с^ооицею вознагра¬ 
ждала актеров деньгами и славою за притеснения, воздвигнутые 
на них папами. И к величайшему негодованию св. отцов стало 
вполне очевидным, что буржуазия дорожит более сценою, нежели 
церковью. 

Волей-неволей пришлось делать уступки. Бенедикт XIV раз¬ 
решил в самом Риме светские театральные пьесы; сперва он огра¬ 
ничил время представления одним карнавалом, но потом дозво¬ 
лил их и в другие времена года. В половине же XVII в. в свя¬ 
щенном городе был построен первый оперный театр, 
ѵ . В настоящее время церковь уже не пытается напоминать лю¬ 
дям о своих старых канонах. Она понимает, что такое напомина- 
УИве не поведет ни к чему. Над ним только посмеются или, что 
еще хуже, на «его не обратят ни малейшего внимания. Когда в 
Г . 1864 г. Пий IX вздумал было откровенно изложить принципы 
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католичке іиа, четыре века «над безусловно "ріпщпшні : ш ч* Ь'- < 

Европой за неоспоримо истинные, тогда его сочли за полутоме Й 
тайного, и самые набожные католики и самые христианнейшие 
монархи отреклись от своей прежней веры как от гибельной ере» 
си* 7 . Так изменяются взгляды и вкусы людей! 

В настоящем очерке мы указали только на общие, коренные 
причины этого радикального изменения. В следующих очерках 
мы углубимся в частности и покажем, как постепенно высвобо- ѵ 
ждался ум человеческий из-под гнета католической догмы в сфе¬ 
ре политики, нравственности, науки и искусства. 
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ОЧЕРКИ ИЗ ИСТОРИИ РАЦИОНАЛИЗМА 


Статья вторая 


В истории развития человеческой мысли за последние 300 \ет 
«два ли можно найти изменение более поразительное и поучи¬ 
тельное, чем изменение, происшедшее во взгляде людей на кол¬ 
довство и волшебство. В настоящее время нет ни одного даже 
полуобразованного человека, который бы мог серьезно поверить 
рассказам о ведьме, летающей по свету на метле, о бабе, превра¬ 
тившейся в волка, о домовых, привидениях и тому подобных чу- 
Зргсах. Уверяйте, сколько вашей душе угодно, что вы собствен- 
|{ЫЮ1 глазами видели на кладбище привидение, что в доме у вас 
і^бселился домовой, что вы собственными ушами слышали произ¬ 
водимый им шум; приводите в подтверждение ваших слов бес¬ 
численное множество свидетельских показаний, ссылайтесь на ка¬ 
кие угодно авторитеты. — вам все-таки никто не поверит, над ва¬ 
ми все-таки будут смеяться, на вас будут указывать пальмами, 
как «а помешанного, и чем настойчивее станете вы доказывать 
возможность существования таких интересных особ, как домовые 
и привидения, тем пуще будут над вами смеяться и потешаться. 
И вот что всего досаднее: вас не станут даже и опровергать. Ма¬ 
ло того; большинство ваших слушателей даже и не в состоянии 
будет опровергнуть вас. А вое-таки никто вам не поверит. I аким 
образом, неверие это в большинстве случаев не есть результат 
тщательного и добросовестного обследования описываемого вами 
факта; оно скорее предшествует ему. устраняет его, делает его 
совершенно излишним и ненужным. Прежде чем начинать иссле- 


Ь этих очерках я желал представить борьбу рационализма, 
Т. е. трезвого, беспредрассудочного, строго реального взгляда на человече¬ 
ские отношения и на явления окружающей нас природы, с узкою, догмати¬ 
ческою доктриною, возникшею в период римских императоров и опутавшею 
ум я сердце человека тяжелыми веригами всевозможных предрассудков и 
нелепостей. Но по некоторым соображениям я не могу начать печатать эта 
очерки, се а чала я должен ограничиться отрывками из середины. По¬ 
стараюсь придать каждому отрывку возможную полноту н законченность. 
'яЭ п р едлагаемом здесь отрывке будет рассмотрена нстория колдовства к вол- 
яебфм • средине века. 



( 



лют. что они ложны я не заслуживают ня ; 
гия. Мы чувствуем непреодолимое отвращение 


нятные или неизвестные явления присутствием каких-то неведо- ' 
мых таинственных сил. Все сверхъестественное кажется нам 
странным и невероятным. Мы охотнее обходим непонятные янле- ^ 
ния или изобретаем для объяснения их какие-нибудь не допуска* 
ющие доказательства гипотезы, чем прибегаем к вмешательству 
неземных деятелей. В этом отношении мы— совершеннейшие 
антиподы людям XV и XVI ст. В эти и предшествующие им ве¬ 


ка все, напротив, старались отнести за счет неземного и сверхъ¬ 
естественного. Весь мир казался как бы разделенным между дву¬ 


мя враждебными лагерями — лагерем злых и лагерем добрых ду¬ 


хов; и все. что совершалось в мире, хорошее и дурное, приписы¬ 
валось обыкновенно либо вмешательству одного, либо вмешатель¬ 
ству другого лагеря, смотря по тому, кто был непосредственно 
заинтересован в совершившемся. Если, например, больного исце¬ 
лил монах, то исцеление приписывалось действию добрых духов, < 


монах возводился в сан чудотворца, и по смерти папа причислял 
его к штату католических святых. Если же то же самое сделал 
какой-нибудь бедный знахарь или какая-нибудь полупомешан- > 
ная баба, — исцеление приписывалось лукавству злого духа, зна¬ 
харь или баба считались колдунами, пытались и сжигались на 
костре. Но и в этом и в другом случае люди твердо верили в 
вмешательство сверхъестественных сил и самый факт чудотвор¬ 
ного исцеления не подлежал ни малейшему сомнению. Потому 


неудивительно, что эти темные века оставили нам немало воспо¬ 
минаний о святых, увенчанных славою, и еще больше о мучени¬ 


ках, окончивших свою жизнь на костре. 

Да, воспоминания последнего рода почти совершенно затем¬ 
няют и затушевывают воспоминания первого рода. Наивная вера 
в вмешательство сверхъестественных агентов в житейские отно¬ 


шения чаще имела своим исходом не чудотворную раку, а костер 
инквизиции и страшные орудия пытки. В действительности чудес 
колдовства и волшебства в то время так же мало сомневались, 
как мало сомневаются теперь в действительности кровообраще¬ 
ния или движения земли. Еще меньше сомневались в том, что 
чудеса следует относить к деятельности добрых духов, а колдо^ 


ство и волшебство — злых духов, и потому чудотворцев следует 



прославлять и поощрять, а колдунов и волшебников — каратъ 
и пытать. Государства, совершенно не сходные друг с другом нп 
по своему положению, ни по характеру своих жителей, ни по 



своим интересам, в одном этом пункте были между собою вломи 
и безусловно согласны. В Германии, Франции, Италии, Испа¬ 
нии, Швеции, Норвегии, Англии, Швейцарии — везде колдуном 
с одинаковою ревностью возводили иа костер, мучили, пытали 
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• мрачных подземельях мишяндш. Лежп г ово р и т 

й „Нівіогу о( Ка*іопа1і»т*\ что в Тулуве в одно ««седа* 
инквизиции было осуждено на смерть за «олдовсгво 400 чел., 
в Треве, как говорят, за то же преступление было сожжено более 
7 тыс. чел., епископ Бамбергский хвалился, что он сжег 6 тыс. 
Колдунов, но епископ Вюрцбургский перещеголял его: он сжег в 
один год 8 тыс. чел. Парламенты в Париже, Тулузе, Бордо, 
Реймсе, Руане и Дижоне то и дело издавали драконовские декре¬ 
ты против колдовства и волшебства, и за каждым таким декре¬ 
том следовали страшные расправы и лились потоки челове¬ 
ческой крови. То же самое повторялось и в других странах. 
В Италии, например, в одной провинции Комо ежегодное число 
жертв доходило до тысячи человек. В некоторых провинциях пре¬ 
следования колдунов были до того жестоки, что вызвали откры¬ 
тое восстание со стороны терпеливого народа. То же повторилось 
и в соседней Швейцарии: в Женеве, например, в течение трех ме¬ 
сяцев было сожжено 300 ко\дунов. О Германии и Испании уж 
И говорить нечего. Реформация нимало не поколебала веры лю¬ 
дей в греховность колдовства, преследования колдунов нисколько 
•йС уменьшились, ни один костер не был потушен тем новым 
"Живительным духом реформы, который потряс вековые столбы 
!*ато лического мира. Сам Лютер с жаром говорил: «Я не имею к 
{Колдунам ни малейшего сострадания, — я бы всех их сжег на 
т1У€Дленном огне». 

В А нглии введение реформации сопровождалось неистовым 
преследованием колдунов и колдуний, англиканские священники 
соперничали в этом случае с самыми ревностными пуританами 
и кальвинистами. В Новом свете до введения пуританства о 
преследованиях не было ни слѵхѵ ни духу. I !о чуть только там 
появились пуританские проповедники — во славу бога зажглись 
костры, и рекою полилась кровь отреченных чудотвор¬ 
цев. 


II 

Если мы теперь спросим себя, что же заставило людей огка 
заться так решительно и безусловно от верований которые 200, 
300 лет тому назад так решительно и безусловно признавались 
всеми умными и глупыми, бедными и богатыми, католиками и 
лютеранами, то, повидимому, самым простым и естественным от¬ 
ветом будет: люди поумнели. Однако, вглядевшись в дело по¬ 
ближе, легко убедиться, что этот простой ответ так же неудо¬ 
влетворителен, как и прост. В средние века, в XII. XIII. XIV. 
XV, XVI, XVII ст., мы то и дело встречаемся с личностями 
в высшей степени развитыми и умными, и однако эти развитые 
личности, по уму бесспорно превосходящие массы современных 
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пролетариев, массы голодных а 
так же наивно верили в действительность колдовства и так же 
упорно преследовали колдунов и ведьм, как и последний идиот 
из какого-нибудь монашествующего братства. Таким образом, 
вера в колдовство зависела не от большей или меньшей степени 
умственного развития, а от общего направления мысли, а это 
последнее определяется и обусловливается господствующим духом 
данного века. 



От чего же зависит этот «дух века») Отчего он—такой до- 
верчивый и наивный в XIV и XV вв. — стал таким скептиче¬ 
ским) С ледует ли это приписать исключительно проі рессу науки, 
накоплению знаний или каким-нибудь изменениям, происшедшим 
в общественном, экономическом быту европейских народов, или, 
наконец, тому и другому вместе) 

Отвечать на этот вопрос не трудно. 

Ьесспормо, человек тем трезвее и реальнее относится к окру¬ 
жающим его явлениям, чем шире и яснее его умственный круго¬ 
зор. Широта же и ясность его умственного кругозора находятся 
в прямоіі зависимости от количества и качества знаний. Каждое 
новое знание, разрушая какой-нибудь старый предрассудок, 
устраняя какую-нибудь неправдоподобную гипотезу, этим самым 
укрепляет ум, делает его более опытным, менее доверчивым и 
наивным. В этом отношении нельзя отрицать заслуг науки, одна¬ 
ко не должно слишком и преувеличивать их. Началом всякого 
знания, а следовательно, и всякой науки, как справедливо заме¬ 
тил еще Бокль, служит скептицизм. Без скептицизма не бы- 
*.о бы науки: прежде чем человек не усомнился в фатализме 
и чуде, он не мог писать, он нс мог понимать историю челове¬ 
ческого развития; прежде чем он не усомнился в сверхъестествен¬ 
ном вмешательстве неземных агентов в земные Діела 
людей и в непосредственное управление явлениями внешнего ми¬ 
ра, он не мог заниматься с толком естественною историею, ему 
доступна тогда была только одна область — область теологиче¬ 
ской философии и философской теологии. Наука не могла воз¬ 
никнуть при существовании непоколебимой веры в колдунов, 
волшебников и чудотворцев. Следовательно, не наука, т. е. не 
накопление, расширение и осмысление точных знаний, подорвала 
веру в волшебство и колдовство, а наоборот — подорванная вера 
породила науку, сделала возможным приобретение и расширение 
точных знаний. 


В самом деле: всякое научное знание, всякая научная аксио¬ 
ма есть результат научных исследований и открытий или — при 
существовании многих противоположных мнений об одном и том 
же научном факте — результат спора этих различных мнений. 
Спор окончательно решает, за каким нз научных мнений следует 
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Прятать. достоверность и каким научным доводам следует от¬ 
дать предпочтение перед всеми остальными. 

Но вера в волшебство и колдовство потеряла свой кредит со¬ 
всем не вследствие каких-нибудь научных открытий, каких-нибудь 
теоретических аргументаций или каких-нибудь ученых споров. 
Никакого открытия не было сделано, которое бы могло доказать 
людям несуществование злых духов и невозможность вмешатель¬ 
ства их в человеческие отношения; насчет этого вопроса и до 
сих пор еще существует много различных мнений, до сих пор 
еще вопрос считается нерешенным, и ни одно мнение не хочет 
признать себя побежденным. Гем не менее, однако, в ведьм и 
колдунов, в домовых и привидения почти уже никто не верит. 
А почему, на каком основании? 

Что вы ответите на это, читатель? 

Все, что вы можете ответить на это, будет приблизительно 
заключаться в следующем. Вы скажете: перебирая в уме моем 
все, что я слышал о колдовстве и волшебстве, анализируя те 
случаи, которые приводятся обыкновенно в подтверждение су¬ 
ществования домовых и привидений, я убеждаюсь, что все они 
могут быть объяснены без всякого вмешательства сверхъесте¬ 
ственных сил: либо неверностью свидетельских показаний, либо 
неточностью собранных данных, либо преднамеренным обманом 
и ірбшенничеством со стороны лиц, выдающих себя за ко\дунов 
и ведьм, либо болезненным, ненорма \ьным состоянием их орга¬ 
низма. т. е. сумасшествием. А если волшебство и колдовство 
может быть объяснено совершенно удовлетворительным образом 
И без содействия неизвестных деятелей, то к чему же нам и тре¬ 
вожить их? Совершенно справедливо. Но неужели ты думаешь, 
читатель, будто твое неверие в существование нечистых сил, кол¬ 
дунов, ведьм и волшебниц есть следствие твоих рассуждений? 
Ты воображаешь, что оттого ты не веруешь, что умеешь логично 
аргументировать. Ты ошибаешься: нет. ты оттого так логично 
аргументируешь, что ты не веруешь. И в XV и в XIV вз. очень 
хорошо знали, что свидетельские показания часто бывают ложны 


и что им нельзя придавать никакой безусловной веры, что нель¬ 
зя также впсѵне верить и признанию самого подсудимого; и 
в XV И в XIV вв. никто не сомневался, что стечение каких- 
нибудь случайных обстоятельств, хитрость, обман, злонамерен¬ 
ность и подлог могут играть немаловажную роль в деле колдов¬ 
ства и волшебства. Потому-то колдунов и судили весьма осно¬ 
вательно и осторожно — так, как у нас судится теперь убийство 
или государственная измена. Нельзя сказать также, чтобы веру 
в колдовство ослабила медицина и психиатрия. Медицина еще и 
теперь^го находится в младенчестве; можно себе представить, в 
каком положении она находилась два-тои века назад и какое 
влияние она могла иметь на умы людей! Что же касается до пси- 



хиатрни, то она явилась через и н о г о времени после того, как ве¬ 
ра в колдовство потеряла почти всякий кредит. Известно, что от¬ 
цом психиатрии был Пинель 79 , писавший свою философию су¬ 
масшествия в то время, когда колдунами и ведьмами пугали 
только маленьких детей. 

Следовате гьно, не расширение кругозора наших знаний — так 
как понятия о фальшивости свидетельских показаний, о надеж¬ 
ности собственных признаний и т. д. столь же хорошо были из¬ 
вестны средневековому человеку, как и нововековому, — не ка¬ 
кие-нибудь научные открытия, потому что о них ничего не упо¬ 
минает история, не ученые диспуты, которых тоже никто не за¬ 
помнит, не прогресс точных наук подкопали веру в колдовство, 
Едохнули дух скептицизма в ум человека и заставили его отно¬ 
ситься к деятельности сверхъестественных си \ либо с полным 
недоверием, либо с полным инднферентизмом. В самом строе 
общественной жизни, в экономическом быту средневекового об¬ 
щества произошли такие изменения, которые сообщили европей¬ 
ской мысли совершенно иное направление и указали ей иное, 
более обширное и богатое поприще для ее деятельности. Тяжелые 
пени, которыми феодалы и монахи пытались приковать ее к 
своим замкам и монастырям, спали с нее, и она, повидимому 
смелая и свободная, отважно бросилась на новое поприще, на 
поприще индустриальной промышленности, и здесь верою я 
правдою стала служить и прислуживать своим новым господам, 
начинавшим уже значительно жиреть и задирать нос. 

В другом отрывке бѵдет поіробно рассказано, каким образом 
изменения, происшедшие в экономическом быту европейского 
общества, вызвали и воспитали дух скептицизма — более реаль¬ 
ный и рациональный взгляд как на человеческие отноше¬ 
ния, так и на явления природы. Здесь я только указываю 
на этот факт, оставляя дальнейшие доказательства до следующе¬ 
го раза. 

По ложение феодалов и клириков в продолжение средних ве¬ 
ков, повидимому, было весьма крепко и надежно, а на самом де¬ 
ле— весьма шатко и сомнительно. Отношения их к эксплоати- 
руемой массе крестьянства не были определены с тою научною 
точностью и не допускающей сомнений ясностью, с которой опре¬ 
делены были в древнем мире отношения господина к рабу, иля 
в новом — отношения покупающего работу к продающему ее. 
Правда, они грабили народ с неменьшим бесстыдством, чем рим¬ 
ские патриции и современные буржуа, но их грабительства не 
были возведены в строгую экономическую систему, в безуслов¬ 
ный экономический закон; потому они являлись как факт гру¬ 
бого насилия и как такие факты естественно возбуждали против 
себя беспрестанную реакцию со стороны крестьянства. «В тече¬ 
ние всех средних веков, — говорит Циммерман, — происходили 
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крестьянские возмущения против дворян и духовных владетелей; 
они были направлены на защиту древней свободы от произвола 
высших классов, которые хотели усилить бремя, тяготевшее над 
несвободными, и обратить пленников в крепостных. Борьба эта 
происходила во всей Европе». Эти постоянные протесты служат 
лучшим доказательством непрочности цепей, сковывавших кре¬ 
стьян. Правда, протесты эти оканчивались в большей части слу¬ 
чаев весьма печально для протестующих. Однако неудачи обу¬ 
словливались чисто случайными обстоятельствами, которые мо¬ 
гли и быть и не быть. ^Крестьяне терпели неудачи, — говорит 
Циммерман, — потому что силы их были разрознены, а предво¬ 
дители их были люди неспособные или изменники". Но ведь 
причины эти легко могли быть устранены: опыт мог научить 
крестьян уму-разуму, и тогда феодалы очутились бы в весьма 
неприятном положении. Потому Циммерман прав, когда он срав¬ 
нивает положение феодалов и к\ириков с положением людей, 
«живших на вершине вулкана". Естественно, эти люди не могли 
быть в том спокойно-блаженном настроении духа, в каком пре¬ 
бывает современный буржуа. Естественно, они должны были 
употреблять все от них зависящие средства для поддержания 
порядка и благочиния среди бушующих и протестуют их масс 
обираемого и угнетаемо; о народа. Но они не выдумали и даже 
неспособны были выдумать той удивительной уздечки, которою 
современный буржуа сумел так ловко и искусно зануздать го¬ 
лодные массы; поаитичсская власть была в то время слишком 
слаба, чтобы мочь оказать существенную поддержку интересам 
феодалов; она сама скорее нуждалась в их защите. Потому фео¬ 
далы увидели себя в необходимости протянуть руку клирикам, 
и с помощью этих достойных господ они с большим успехом 
стали развращать и притуплять народную мысль, пугая ее при¬ 
зраками и видениями, опутывая ее тонкою сетью самых грубых 
предрассудков и нелепостей. Расчет их был верен. Человек на¬ 
пуганный. всего и всех боящийся, повсюду усматривающий козни 
злых духов, глубоко верующий и в го же время искренне убе¬ 
жденный в своей греховности. — такой че \озек не особенно стра¬ 
шен даже и в раздраженном состоянии. Обладая некоторым так¬ 
том и умением, с ним всегда легко совладать, всегда легко напра¬ 
вить его в какую угодно сторону. А клирики обладали этим 
тактом и умением в самой совершенной степени. Потому союз их 
с феодалами был весьма естественен и разумей, и для объясне¬ 
ния его, помимо здесь указанных чисто экономических сообра¬ 
жений, нет нужды прибегать ни к каким другим, более или менее 
остроумным гипотезам историков-рутинеров. 

Чтобы меня не обвинили в злонамеренности и парадоксаль¬ 
ности, я укажу в следующей главе, при каких обстоятельствах 
возникла в средневековом обществе вера в колдовство, волшеб- 
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сгво «і чудо действо, я я надеюсь, что сообразительный читатель 
согласится с моими мнениями насчет проницательности и сооб¬ 
разительности господ феодалов и клириков. 


III 

В первобытном обществе дикарей вера в колдовство неиз¬ 
бежно является у человека при самых первых его столкновениях 
с жизнью и внешнею природою. Каким образом возникает в его 
уме эта вера, объяснить весьма легко. Враждебные силы при¬ 
роды — враждебные, потому что он не понял их и не сумел об¬ 
ратить в свою пользу — на каждом шагу поражают его какими- 
нибудь неожиданными явлениями и наполняют его сердце стра¬ 
хом и ужасом. Проводя весь свой век в скитаниях по таинствен¬ 
ным. мрачным лесам или необъятным степям и неприступным 
горам, подвергаясь всем непредвиденным случайностям скиталь¬ 
ческой кочевой жизни, — взор его повсюду поражается величием 
и грандиозностью девственной природы, еще не искаженной и 
не тронутой рукой человека. Эго величие его давит и устрашает, 
он чувствует перед ним всю свою мизерность и все свое ничто¬ 
жество. Присоедините к этому частые бедствия в виде пожаров, 
наводнений, болезней, эпидемий и т. п., которые постоянно пре¬ 
следуют бедных и невежественных дикарей, и вы легко себе пред¬ 
ставите... 
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ГОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ ЕВРОПЫ » 


«Окружающая нас роскошь и горячка наслаж¬ 
дений не должны вводить нас в заблуждение; па¬ 
уперизм свирепствует в среде образованных наро¬ 
дов не менее, как и в среде варварских орд, а ча¬ 
сто даже и больше». 

Прудон. Война м мир. Ч. 2, стр. 53. 


Если посмотреть на цивилизацию Европы сверху, сквозь ро¬ 
зовые очки тех либеральных писателей, которые воспевают в 
чест|| *е хвалебные дифирамбы, то эта цивилизация удовлетво¬ 
ряет Ч^ліого желчного пессимиста. Благоденствие и роскошь того 
счастливого меньшинства, которое вкушает плоды европейской 
цивилизации, поражают своим величием. Нет. кажется, ни одного 
человеческого желания, ни одного каприза, которому не угождала 
бы современная жизнь привилегированных классов. Самое взы¬ 
скательное чувство комфорта и приятного ничегонеделания пре¬ 
дупреждается на каждом шагу. Все к услугам самодовольного 
буржуа, все предназначено служить его плотоядным прихотям 
и жажде наслаждений. Монументальные здания, железные до¬ 
роги, пароходы и телеграфы, роскошные всемирные выставки и 
изящная домашняя обстановка — все это создано руками бедного 
работника для услаждения цивилизованного человека. Но это ве- 
лелепное Эльдорадо принимает совершенно другой, суровый и 
будничный вид, если мы станем рассматривать его снизу; мы 
увидит, что за красивыми декорациями скрывается другая жизнь, 
которая не знает никакой цивилизации и целые сотни лет про¬ 
зябает в нищете, со всеми ее непривлекательными последствия¬ 
ми. Статистические цифры в э^ом отношении так убедительны, 
что всякие либеральные дифирз <бы разлетаются от них в прах. 


и самодовольный буржуа, не желающий игнорировать эти циф¬ 
ры, приходит в некоторое смущение от их голой правды. В на¬ 
стоящей статье, руководствуясь книгой Гауснера, я намерен 
взглянуть на эту обратную сторону европейской цивилизации и 
показать, в какой степени она удовлетворяет большинство евро- 
пе некого населения, трудами и на счет которого она создается я 
поддерживается ". 
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Книга Гаусиера «Сравнительная ст а ти с т ик а Европы» (,*Ѵвг- 
^ІеісЬетІе Зіаіідвк ѵоп Еигора“, ѵоп Ойо Саизпег. ЬетЬег?» 
1865, 2 г.) бесспорно принадлежит к числу лучших сочинений, 
вышедших в последнее время в области сравнительной статисти¬ 
ки. С «Руководством к сравнительной статистике» Кольба ее да¬ 
же и сравнивать нельзя: она стоит во всех отношениях выше его. 
Во-первых, ее метод несравненно разумнее и целесообразнее колъ- 
бовского. Кольб, как известно, держится метода географиче¬ 
ского, т. е. он группирует статистические цифры, руковод¬ 
ствуясь чисто географическими соображениями; цифры, относя¬ 
щиеся к одному и тому же вопросу, — или финансовому, или 
торговому, — он насильственно разделяет на разные группы, если 
они только относятся к различных государствам. Отсюда стати¬ 
стические данные каждого государства у него являются чем-то 
совершенно отдельным, изолированным, и сравнение их между 
различными государствами становится для читателя делом весьма 
трудным и неудобным. А между тем статистический факт, взя¬ 


тый отдельно от других однородных с ним фактов, без сравнения 
с ними, дает читателю самое неверное понятие об истинном поло¬ 
жении вещей. Г а ус не р приводит такой пример: Кольб в 3-м 
издании своей книги, на стр. 36 (русский перевод сделан со 2-го 
издания), показав, что во Франции в последние 40 лет отноше¬ 
ние незаконнорожденных к законнорожден¬ 
ным возросло на 6%, прямо заключает из этого факта, что нра¬ 
вственные семейные отношения во Франции ухудшились. Но как 
ухудшились, насколько ухудшились, этого у него нигде не 
видно. Между тем, ес\и мы сравним это увеличение числа неза¬ 
конных рождений во Франции с увеличением его во всей Европе 
вообще, то увидим, что. напротив, нравственность Франции за 
последние годы сравнительно не ухудшилась, а скорее улуч¬ 
шилась. 


Гауснер является протігеником этого бесцельного метода и 
вводит в свои исследования метод строго сравнительный, где 
цифры расположены не по государствам, а по тем вопросам, к 
которым они относятся. Однако метод не единственное достоин¬ 
ство названного сочинения. Этого же метода держатся, нак из¬ 
вестно, и Б л о к к и В а п п е у с. Тем не менее сочинение Гаус- 
нера далеко оставляет за собою труды и этих почтенных стати¬ 
стиков. Гауснер пытается (и, заметим, с большим искусством) 
охватить своими исследованиями по возможности все стороны 
общественного быта, не останавливая своего внимания на одной 
какой-нибудь, напр., военной, финансовой или другой отрасли 
(как это делают Кольб и Блокк в своем «Сравнительном опи¬ 
сании сил и богатства европейских государств»). Кроме того, он 
распространяет свои исследования почти в одинаковой степени 
на все государства Европы (не исключая, разумеется, и России» 


о которой мы находим в его книге много интересных данных); 
наконец, он представляет много в высшей степени назидательных 
цифр и общих выводов (как, например, о разделении жителей 
Европы по сословиям, о распределении собственности, о стоимо¬ 
сти годового производства и т. д.), которых мы напрасно стали 
бы искать у Ваппеуса. 

Итак, «Сравнительная статистика» Гауснера, которую я счи¬ 
таю единственным и лучшим сочинением в своем роде, 
содержит в себе так много материалов для изучения социального 
быта современной Европы, что знакомство с этою книгою, по 
моему мнению, существенно необходимо д\я всякого интересую¬ 
щегося общественными вопросами и общественною жизнью 
280 -миллионного населения Европейского материка. Факты, 
сгруппированные в книге Гауснера, имеют то неотъемлемое до¬ 
стоинство, что прямо приводят к тому выводу, который необхо¬ 
димо из них сделать: они ясно и в настоящем свете выставляют 
картину экономического быта европейских наротов. определяют 
степень производительности почвы и кохичество ценностей, вы¬ 
делываемых на ее фабриках и в ее мастерских, распределение этих 
ценностей между различными слоями ее населения и т. д. 

По чти трехсотмиллионно е (283.950.586) населе¬ 
ние Европы з а н и мает простран ствов 974. 370.000 
гектаров. 

Таков основной фонд, естественный капитал, из 
которого черпает Европа свои богатства, на про и е нты кото¬ 
рого она содержит и питает свое громадное население. Каким же 
образом пользуемся мы этим капитахом, насколько сумели мы 
сделать его производительным и как велик даваемый им ежегод¬ 
ный доход? 

Вот цифры, служащие ответом на эти вопросы: 

Из 974.370.000 гект. обшей поверхности Европы почвы про¬ 
изводительной. т. е. приносящей хотя какой-нибѵѵ» дохот. счи¬ 
тается только 679.493.000 гект., что составляет 69. 5% общей по¬ 
верхности. или приб хизительно 7 - і; следовательно, еще целая 
треть, почти 300.000.000 гект. почвы находится, как говорится, 
8 девственном состоянии, т. е. представляет еще мертвый капи¬ 
тал. Факт весьма значительный: мы оставляем лежать пустыней 
несколько десятков миллионов гект. земли, а между тем народ 
умирает от недостатка хлеба; у нас. видите, нет ни рук ни 
средств для обработки наших производительных богатств, а ме¬ 
жду тем мы тратим миллионы на удовлетворение бессмыслен¬ 
ных прихотей, мы фабрикуем в несметном количестве всевозмож¬ 
ные предметы роскоши для удовлетворения нашему пустому тще¬ 
славию, мы занимаем миллионы рук изящными безделушками, 
* роде постройки цирков, гишюдромов, театров и тому подобных 
гаерских зданий. 
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Из 51 европейского государства нет ня одного, в котором 
бы вся почва была обращена в производительную, т. е. подверг¬ 
нута какой бы то ни было обработке. Наиболее утешительные 
данные представляет в этом отношении статистика мелких гер¬ 
манских владений * и некоторых швейцарских кантонов. Напри¬ 
мер, в кантоне Ааргау производительная почва составляет 98% 
всей поверхности кантона вообще; в Базеле 97,2%. в Шафгаузе- 
не 97,1 % и т. п. Но есть государства, в которых процент про¬ 
изводительном почвы даже ниже среднего процента д\я всей Ев¬ 
ропы вообще. К этой категории относятся между прочим: Рос¬ 
сия, большая часть ш вейцлрии. Папская область и т. п. В Шве¬ 
ции и Норвегии количество почвы необработанной к обработан¬ 
ной относится почти как 1 : 2. 

Ус покоитесь же, мизантропические мальтузианцы; еще у нас 
имеется в запасе весьма много нетронутых капиталов, особенно 
е* хи мы еще заметим при этом, что процент возрастания населе¬ 
ния в последнее двенадматилетие значительно понизился: так, с 
1801 ПО 1849 г. он равнялся 0.96%, ас 1849 ПО 1861 г,— 
0.6 3^, , что составляет почти 2 •/' . 

Но что же заставляет нас так пренебрегать своим естествен¬ 
ным капиталом? Не доказывает ли это, быть может, что мы со¬ 
всем не так бедны, как хотят уверить нас наши суровые ригори¬ 
сты? О. конечно. Вот смотрите, как мы богаты: 

Про изводительная почва Европы частью обращена под хле- 
* бопашество (именно 31.9% всей производительной почвы), ча¬ 
стью под виноделие (0.97 Т!) и разведение некоторых особенных 
•растений, как, напр., оливковых, миндальных, каштановых и т. п. 
(0,53 Т,); луга и сады занимают 9.23%. а пастбища и леса 
57,4%, т. е. более половины, почти % всей возделываемой поч¬ 
вы. Прекрасно, какой же доход дают нам все эти статьи? 

Обратимся прежде всего к одному из первых, существенней¬ 
ших источников европейского благосостояния — к земледелию. 

Количество почвы, обращенной под землепашество, равняется 
216.086.000 гект., что составляет немного более */» всей евро¬ 
пейской поверхности. Эта масса обрабатываемой почвы распре¬ 
делена весьма неравномерно между различными государствами. 
В мелких немецких владениях, во Франции, Бельгии и Пруссии 
она составляет свыше 403^ общей поверхности; в Швеции толь¬ 
ко 6%, в Норвегии 2%, а в России, которая обыкновенно слы¬ 
вет за страну по преимуществу земледельческую, процент хлебо- 

* Для любознательного читателя помещаем список этих благоразумных 
государств, умевших воспользоваться своим естественным капиталом искус¬ 
нее и толковее всех остальных европейских народов: Саксен-Веймар (про- 
извод. почти на 95 5%), Гессен-Дармчітадт (94,3%), Саксен-Альтонбург 
(94,3%) Нассау (94,1%), Ангальт (93.8%). Саксония (93.8%), Саксен- 
Мейішнген (92.5%), Вюптемберг (92,2%). Шварбург (92%), Баварня я 
Сажсем-Кобург-Готта (90,8%). 



' , V 


пашных земель представляет скромную цифру 16. Общий вало¬ 
вой доход производительной почвы в 15 европейских государ¬ 
ствах.* оценен в сорок миллиардов франков (10.000.000.000 р.)> 
ЧТО составляет несколько более 16% общей стоимости земли. Но. 


разумеется, валовой доход не следует брать в расчет: без труда 
и затрат самые плодородные земли не произведут ни одного то- 
щего колоса, самые величественные виноградники ни одного гра¬ 
на вина. Поэтому из общего продукта земли следует вычесть 
стоимость тр;'да. потраченного на обработку, и мы получим тог¬ 
да чистый доход. Количество такого чистого дохода не¬ 
сколько превышает 1 1.000.000.000 франков, что составляет 
4,5% валовой стоимости земель. Иными словами, естественный 
земельный капитал Европы приносит ей ежегодно 4%%. Про¬ 
цент, как видите, весьма умеренный. Едва ли существует другая 
какая-либо отрасль промышленности, которая бы давала более 
низкий процент. Надо заметить при этом, что этот низкий про¬ 
цент обусловливается не столько самым качеством почвы, сколь¬ 
ко недостаточностью средств землевладельческого населения. В 
тех государствах, где землевладельческое население пользуется 
известной степенью довольства и благосостояния, как, напр., в 
Англии ч где следовательно, могут быть применяемы различ¬ 
ны^' ^усовершенствованные способы обработки, там процент выше; 
впрочем, нигде он не превышает 5^ . Во Франции же и в не¬ 
которых частях Швейцарии, где большинство землевладельцев 
находится в крайней бедности, земля приносит в год доходу не 
более 3 %. 

На величину земельного дохода оказывает огромное влия¬ 
ние величина налогов, обременяющих землю. Во Франции, напр., 
где на каждый гектар приходится налогу более 18 франков, до¬ 
ход, как мы видели, не превышает 3 < . Напротив, в Австрии, 
где налог 3Ч> фр. с гектара, доход простирается до с )%. 

Если теперь мы возьмем и раздел: і всю сумму чистого до¬ 
хода, приносимого землею, между всеми лицами, принадлежащи¬ 
ми к земледельческому сословию без различия собственников от 
несобственников, то на каждого человека пришлось бы в год 
112 Фр., или 30 р., т. е. с небольшим 8 копеек в день. 

Поэты, публицисты и все вы. барды современной буржуазии, 
вместо того, чтобы воспевать нам прогресс, пойте нам лучше 
Идиллию 8-копеечного существования. 

Но несообразительный читатель может сказать: если равно- 


* Именно Франции. Англии Италии. Пруссии. Баваоии. Нидерландов, 
Бельгии, Швейцарии, Саксония, Виртемберга. Бадена, Гес сен-Далмттадта, 
Нассау и Норвегии. Для определения дохода производительной почвы 
остальных государств Гауснер не представляет, к сожалению, никаких до¬ 
статочных материалов; впрочем, и эти данные поставят нас в возможность 
Сделать кое-какие общие выводы могущие быть с приблизительною досто¬ 
верностью применимы и ко всей Европе. 




мерное распределение земля обещает нам 
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ежедневного дохода, то лучше уж останемся при настоящем поло¬ 
жении вещей, причем, по крайней мере, мы-то хоть сыты. Да 
мы, мы сыты, но м ы ведь меньшинство, и если мы упорно бу¬ 
дем держаться за данное зіатиз ^ио экономической жизни, то 
мы никогда не выбьемся из положения полуголодных зрителей 
великолепной современной цивилизации. В верхнем этаже 
общественного здания, правда, попрежнему будет и весело, и 
тепло, и хорошо, зато в нижних этажах народ попрежнему будет 
прозябать на Ѳ-копеечном дневном содержании. 

Таким образом, приведенные выше факты скудной произво¬ 
дительности нашей почвы служат наилучшим свидетельством 
несостоятельности экономической системы, наилучшим протестом 
против неправд нашей социальной жизни. Если бы каждый 
земледелец был в то же время и землевладелец, то 
земля обрабатывалась бы в 10 раз лучше, чем она обрабаты¬ 
вается теперь, т. е. приносила бы в 10 раз больше дохода, чем 
она приносит теперь; если бы большая часть земельного до¬ 
хода не растрачивалась на беспутную роскошь буржуазного ком¬ 


форта, на содержание целой своры непроизводительных, паразит- 
ствующих тунеядцев, начиная от сикофанствующих публици¬ 
стов до слезливых поэтов, певцов и балетчиц; если бы празд¬ 
ные рук;** обращены были к земледе\ию, если бы государ¬ 
ство не облагало земли тяжелыми налогами (цифра одного пря¬ 
мого поземельного налога превышает 1.000 миллионов фран¬ 
ков) в пользу своих непроизводительных (как это мы покажем 
ниже) затрат, тогда бы доход каждого из нынешних земле¬ 
дельцев был, по крайней мере, вдвое больше среднего дохода 
каждого из теперешних собственников. 

Восемь копеек в день — вот вам цена ваше¬ 
го насущного хлеба, вот ваш доход с ваших богатых нив, 
возделанных и политых потоками человеческого пота! Это не мо¬ 
жет быть, скажет читатель, я никогда не сижу на 8-копеенной 
диете, и при самом плохом урожае я получаю от своих земель 
несравненно больше дохода. Иначе как бы я мог удовлетворять 
всем тем потребностям, которые составляют неизбежный ком¬ 
форт моей жизни, как бы я мог содержать на свой счет своих 
ничего не производящих жену и дочерей, своих слуг и всех вас, 
Ліитераторов и артистов? Кто вас кормит, кто вас одевает, как 
не я? Но как же бы я мог справиться на 8 копеек? — Справед¬ 
ливо. Но не забудьте, что мы взяли идеальное предположение. 
Мы вообразили, будто земельный доход разделен поровну между 
всем земледельческим народонаселением Европы без различия 
собственников от несобственников, но ведь на самом деле этого 
нет, ведь землею пользуются не все, а только очень немногие. А 
следовательно, и доход с земли разделяется не между всеми, а 
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Г Юле*» между владельцами ее. Значит, остальная масса пролета* 
ржа получает поземельного дохода менее в копеек. И чем боль* 
ше, чем ненасытнее твои притязания, буржуа, тем чаще должен 
голодать крестьянин, тем больше коры, глины и мякины должен 
он подмешивать в свой неудобоваримый хлеб. Об этом не мешает 
помнить и такому газетному блюдолизу, как г. «Выборгский пу¬ 
стынник», сочиняющий воскресные фельетоны в «Петербургских 
ведомостях» 31 , и такому глубокомысленному защитнику искус¬ 
ства, как г. Антонович 3 \ Помните, господа, что каждая страни¬ 
ца вашего журнального гаерства в конце концов оплачивается 
мякиной тех, которые даже не читают вас. 

Стоимость всех возделываемых земель в 1 5 важнейших госу¬ 
дарствах Европы представляет, как мы видели, солидную цифру 
10.000.000.000 руб. Вся эта огромная масса земель разделена 
только между 20.677.000 собственников. Разделив чистый доход 
земли на число собственников, мы найдем, что каждый из них 
может иметь в год чистого дохода >70 фр.. т. е. с небольшим 
137 руб. в год. Следовательно, если бы доход с земли был поров¬ 
ну разделен между всеми теперь существующими собственника¬ 
ми или, что одно и то же, если бы вся земельная собственность 
быдо между ними поровну распределена то каждый зсмлевладе- 
ле^уіюлучал бы в год менее 140 руб. доходу, т. е. 37 коп. в день 
Числе же сельских рабочих за игкмюч' , чи' , ч собственников про¬ 
стирается приблизительно за 72.000.000. Средняя плата рабоче¬ 
го дня — 1 фр. Помножая плату рабочего дня на число рабочих, 
мы находим, что земледельческое' население получает ежедневно 

72.000.000 фр. Полагая в году 180 рабочих дней, мы видим, 
что обший денежный доход земледельческого населен. . — 
13.000.000.000. т. е. менее С- валового дохода почвы. Раздехяя 
этот общий доход земле і'мьцев на число их. мы поучим на каж¬ 
дого земледельца около 180 фр., т. е. 43 руб. ежегодного дохо¬ 
да, почти втрое меньше против того, что получает землев ^де¬ 
лец. Иными словами, землевладелец берет от земледельца более 
66% СО 100 за право обрабатывать его землю, тогда как самая 
эта земля дает чистого дохода только 4 1 •_* п п . Итак, вот под ус¬ 
ловием какого экономического порядка имеем мы возможность 
пользоваться сытными и роскошными обе дами, комфортабельным 
помещением, оперою, театрами и разными другими эстетически¬ 
ми наслаждениями. 

Доход землевладельца мы оценили около 140 р. в год. Но, 
конечно, доход его не ограничивается только этим, чисто земель¬ 
ным доходом. Скотоводство и птицеводство находятся в такой 
тесной связи с земледелием, что мы не имеем прала насиль- 
*• ственно разъединять эти два вида промышленности. У каждого 
землевладельца непременно есть скот, без которого во многих 
мзст&х даже немыслимо землепашество. Каждый землевладелец 
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непременно р&жэодит куриц, уток и других. домашних птиц, о» 
крайней мере для своего хозяйственного обихода. Таким образом, 
каждый землевладелец, помимо чистого дохода с поля, получает 
еще известный доход со скота и птиц. Во многих местах именно 


втот последним источник дохода и составляет единственное или 
почти единственное средство существования землевладельца. В 
Нидерландах, например, одного сыру ежегодно производится 

35.000.000 килогр. на сумму 49.000.000 фр. В Швейцарии сыр¬ 
ное производство приносит ежегодного дохода ЗЗ.ООО.ООО фр. 
Следовательно, к земельному доходу землевладельца нужно еще 
присоединить: 1 ) доход со скота: молоко, масло, сыр и т. д.; 

2) доход с птиц: яйца, перья и т. д.; 3) доход от ежегодной про¬ 
дажи скота и птиц на убой. Общая инфра этого дохода оценена 
Гауснером приблизительно в тридцать миллиардов фр. Однако 
зта цифра относится ко всей Европе, тогда как мы при настоя¬ 
щих вычислениях принуждены ограничиться только 15 европей¬ 
скими государствами. Для определения величины дохода со ско¬ 
та и птиц в этих 1 5 государствах, мы не имеем, к несчастью, ни¬ 
каких вполне достоверных сведений. Предположим, однако, что 
этот доход относится к общему доходу так же, как число земель¬ 
ных участков или число землевладельцев в упомянутых 1 5 госу¬ 
дарствах относится к общему числу землевладельцев в Европе. 
Число зем ревладельцев в 1 5 государствах составляет 70% обще¬ 
го числа зем ревладельцев. Полагая, что и доход со скота и птиц 
в этих государствах составляет 10'< общего дохода для всей 
Европы, мы найдем, что землевладельцы 15 государств поруча¬ 
ют со скота и домашних пгиц ежегодно около 9. 000 . 000.000 фр. * 
доходу. Впрочем, эта цифра несколько превышает действитель¬ 
ную. Есть очень много собственников, т. е. нс-землевладельцев, 
которые в радеют обширными стадами скота, так что не все эти 
9.000.000.000 падают на долю собствсннчков-зем ревладельцев; 
ну, положим, на их долю приходится 8.500.000.000. Прикла¬ 
дывая эту цифру к чистому доходу, Получаемому землевладель¬ 
цами с их земель, бѵлем иметь 19.500.000.000 фр., или 
4.875.000.000 р. в год, т. е. каж тому помещику приходится го¬ 
дового дохода несколько более 235 р.. в день около 65 КОП. Но 
вы и тут сомневаетесь, читатель? Конечно, 65 коп. в день это 
весьма порядочный доход, но если сравнить его с тем, что вы 
ежедневно тратите, то он покажется чуть ли не нищенским. По¬ 
милуйте, да на 65 коп. можно разве только порядочно пообедать, 
а уж об удовольствиях и не подумай. Театры, опера, лошади, 
роскошная мебель, роскошные пхатья, роскошная квартира,— 
справьтесь-ка со всем этим на 65 коп. А ведь между тем бес¬ 
спорно и несомненно, что я, говорит читатель, хожу в театр, дер¬ 
жу своих лошадей, имею прекрасную квартиру, прекрасную ію» 
бель и т. д„ значит, я имею в день более 65 коп., значит, расче* 






дне»но несравненно более несчастных 65 коп. Но что же это до* 
мі імін т? Это доказывает только, что даже и ничтожное (срав¬ 
нительно с земледельческим населением вообще) число собствен¬ 
ников не могло полюбовно разделить между собою свою позе¬ 
мельную добычу. Одни захватили чрезмерно много, другим оста¬ 
лось чрезмерно мало. К несчастию, мы не имеет точных сведений 
о распределении земли между землевладельцами. Гауснер сооб¬ 


щает на этот счет весьма неудовлетворительные данные, а другие 
статистики и совсем молчат. По исследованию Гауснера выходит, 


что в Англии один крупный землевладелец приходится на 7 мел 


копоместных; в Мекленбурге один на 29, а в Австрии 1 на 82; 


в России на 100.000 с лишком помещиков приходится мелкопо¬ 


местных, т. е. таких, которые имели средним числом не более 
7 душ, 42.978. (Кольб. «Руководство к сравнительной статисти¬ 
ке», т. I, стр. 244). 

Из всего этого следует, во-первых, что экономическим благо¬ 


состоянием пользуется только меньшинство землевладельцев; за¬ 
то большинство принуждено довольствоваться доходом меньшим. 


чем та средняя норма, которая вычислена нами для всего земле¬ 
владельческого класса вообще, т. е. оно должно терпеть тем боль- 
шу1к> нужду, чем большим комфортом наслаждается меньшинство. 
Во-Вторых, землевладельцам нехватает их доходов на удовле¬ 
творение всех их эстетически-возвышенных потребностей. Заедая 
хлеб рабочего, они должны еще разорять себя, впутываясь в не¬ 
оплатные долги. Во Франции, налр., общая сумма ипотечного 
- долга превышает 12.000 миллионов франков. В Австрии она 
равняется почти 4.000 милл. В Пруссии она превышает ЗЦ ты¬ 
сячи миллионов, в Итал ИИ 4 1 •-> тысячи миллионов. В России из 
103.158 имений с 10.682.400 крестьян в 1859 г. состояло в за- 
- логе 44.166 имений с 7.107.184 крестьянскими душами на об¬ 
щую сумму 425.503.061 руб. сер. Следовательно, в залоге было 
более *Л всех помещичьих имений и */* всех помещичьих кресть¬ 
ян (Кольб, «Рук. к сравн. стат.», т. I, стр. 246). 

* Итак, мы определили доходность одного из самых крупных и 

обильнейших источников наших богатств. Зем \евладелец, как мы 
видели, имеет средним числом более 230 руб. ежегодного дохо¬ 
да, земледелец в пять раз менее — около 45 руб. Доход соб- 
г ственника этим, разумеется, не ограничивается: он получает до- 
. ходы я из других источников, о которых мы будем сейчас гово- 


• )4 ритъ; кроме того, он получает еще от государства разные пенсии, 
жалованье и т. п., и все это, конечно, оплачивается трудом рабо¬ 


чего и производительного класса, средним числом каждый евро- 
V ^ пейский житель платит государству под видом прямых и косвен- 
|^^*.ИМХ налогов ежегодно ^6 франк., или 6,5 руб. Следовательно, 

| земледелец из своего скудного заработка должен еще уделять в 
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казну Т 4,4 7о , т. е. на удовлетворение его 

тревностей ему остается в год воего каких-нибудь 3 ✓ пли 
10 к. в день с небольшим. Но ведь и это — средняя цифра до¬ 


хода рабочего, а есть такие места, где рабочий получает в день 
всего 13 сантимов (как, например, в некоторых частях Швеции 
и Норвегии) ; бретанские крестьяне издерживают в день на свое 
содержание не более 8 коп. А что сказать о русских? 

До сих пор мы говорили только о продуктах земледельче¬ 
ской деятельности. Мы вычисляли богатства, так сказать, расту¬ 
щие на земле, но мы ничего еще не говорили о богатстве, заклю¬ 
чающемся в ее недрах и живущем на ее поверхности, т. е. богат- 
сгве минерального и животного царства. м ежду тем общая сум¬ 
ма этих богатств составляет более 1 ;» всей совокупности естест¬ 
венного богатства Европы; потому, чтобы составить себе понятие 
о последних, мы должны определить степень производительности 
животного и минерального царства. Производительная сила цар¬ 
ства животного, т. е. общая стоимость дохода, который дают нам 
овны, шелковичный червь, домашний скот, рыболовство, зверо- 
\овство и т. д.. простирается средним числом до 16.240.900.000 
|>р. Производительные силы царства минерального Гауснер оце¬ 
нивает приблизительно в 3.687.900.000 фр. Наконец, царство 
растительное, самое богатое и производительное, доставляет ев¬ 
ропейским народам ежегодно ценностей на сумму, равную 
36.102.700.000 фр. Сложим общие итоги ценностей, достав¬ 
ляемых каждым из трех царств, и мы получим цифру в 

56.031.500.000 др.. или 14.007.875.000 руб. сер. Вот вам ука¬ 
затель естественных богатств Европы при данном экономическом 
производстве. Из всего, что находится н а земле и п о д землею. 
Европа ежегодно добывает сырых продуктов на четырнадцать 
миллиардов руб. сер. Разделите эту цифру на общее число евро¬ 
пейских жителей, и вы получите на каждого человека 198 фр., 
ИЛИ 49 1 2 руб. сер. сырых продуктов. Следовательно, при гос¬ 
подствующей системе европейский житель может ежегодно по¬ 
треблять сырых продуктов менее чем на 50 руб. \ 

Вот новый факт нашей экономической нищеты. Факт неверо¬ 
ятный, а между тем неоспоримый. Мы не замечаем его. мы не 
чувствуем на себе всех его тяжелых последствий, — зато тем 
тяжелее и невыносимее давит он массу бедного и работающего 
народа. Ослепленные роскошью, мы не видим из-за нее стра¬ 
даний рабочего населения; оглушенные песнопениями бардов 
прогресса, мы не слышим из-за них укоров и стонов голодающих 
бедняков. Мы расточаем свои богатства самым бессмысленным 
образом, забывая, что каждая копейка, идущая на удовлетворе¬ 
ние наших мнимо возвышенных, в сущности же глубо¬ 
ко извращенных потребностей, стоит нескольких дней, даже лет 
жизни рабочему бедняку. Нам кажется, что богатство наше не- 
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а между тем его едва хватило бы даже «а содержание 
одних только собственников, если бы собственники вздумали по- 
V делить его в равномерной пропорции *. 

На каждого человека, сказали мы, приходится в год сырых 
продуктов на сумму в 50 руб. сер. Но ведь сырые продукты, как 
известно, неспособны (за некоторыми исключениями) к непо¬ 
средственному потреблению; их нужно еще переработать в ма- 
сте^ких и на фабриках. Шерсть нужно превратить в ткани, игку- 
ры коров, быков и т. п. — в кожи, льняные волокна — в нитки, 
пшеницу — в муку и т. д. Каждая такая операция увеличивает 
ценность сырья: шерстяные и льняные ткачи стоят дороже по¬ 
требленных на них льна и шерсти; мука стоит дороже пшеницы 
и т. п. Пусть читатель не забывает итого факта. При наших пос¬ 
ледующих вычислениях он увидит, что общая стоимость продук¬ 
тов индустриальной промышленности превышает почти на 10.000 
миллионов стоимость предметов сырья, подвергнутых фабричной 
обработке. 

Итак, положим, в 1865 г. естественные богатства Европы, 
подлежащие меновой ценности, определены в 14.000.000 000 р. 
П<* ожим, что вся эта масса поровну разделена между всеми ев¬ 
ропейскими жителями. Каждому осталось, как мы видели, сырых 
продуктов на 50 р., а так как на сырые продукты сыт и одет не 
будешь, то вот каждый житель, отделив из полученного кохичс- 
ства все, что может подлежать непосредственному потреблению, 
остальное сносит на фабрики и в мастерские. На фабриках и в 
мастерских принесенные продукты перерабатываются и выпуска 
ются оттуда видоизмененными. Общая стоимость этих видоизме¬ 
ненных продуктов индустриальной промышленности оценена для 
всей Европы приблизительно в сорок один миллиард семь сот 
миллионов фр.. или в 10.450.000.000 р. с. Раз делим эту мас¬ 
су индустриальных ценностей на общее число жителей, как мы 
это делали с сырьем, и мы получим на каждого жителя сумму 
•индустриальных ценностей на 1 54 фр.. или • р. с. К этой 
скромной цифре следует прибавить всю ту массу сырых продук¬ 
тов, котооая не поступает на фабрики, а потребляется непосред 
ответно. Сделав это последнее вычисление, мы получим сред 
нюю норму богатства, приходящегося на долю каждого ев 
ропейского жителя, предполагая, что все эти богатства разделе¬ 
ны поровну. 

К предметам, непосредственно потребляемым, мы относим: 


* Если мы разделил» общую стоимость дохыч естественных богатств 
Европы не на число всех жителей, а на число всех собственников, которым 
сіе ) гее (по закону. Ред) и пончаілежат эти богатства, то на каждого 
собственника придется в год на 466 руб сер сырья, т е. количество сырых 
продуктов, которые собственник может ежедневно потреблять, простирается 
до 1 р. 2Р к. Размер потребления хотя и умеренный, однако вполне до 
статочный для безбедного существования. 







продукты домашнего слота ж «ггац, продолы окопы ж 

ства, топливо, картофель, репу и др. овощи, сено, солому ж т.Ж 

Общая ценность вс<*х этих продуктов равняется 25.000.000.000 
фр., или 6.250.000.000 р. с., т. е. на каждого жителя приходит¬ 
ся таких продуктов приблизительно в год по 22 р. Прикладывая 
эту цифру к вышенайденчым ЗѲ руб., мы получим 60 рублей. 
6 0 руб. ежегодного дохода, — вот вам норма 
богатств европейского жителя, или каждый 
человек может по справедливости издержи¬ 
вать в день только 16 1 • коп."' 4 . 

Теперь мы подвели итоги всем нашим богатствам. И что 


* Для читателей более любознательных мы определим здесь даже самое 
количество предметов, которьг* европейским житель межег потреблять, не 
обижая своих бхижних. Сравните, любознательный читатель, эти цифры с 
цифрами ваших ежедневных расходов, вашего ежедневного потребления. 

Предметы употребляемые в пишу и питье. Среднее чЯ- 
с \о хлебных зерен (пшеницы, ржи и т. д ). приходящееся на каждого жя- 
те чч — 6,17 гектолитров. В том числе: пшеницы— 1.65 гектол ; ржя — 
1 гектол 32 лит; жита — 76 литров; маиса — около 1 гектол. Все 
употребляемое свыше этой порции есть ни более ни менее как заедание 
чужого х л е б а Если мы переведем на деньги количество ежегодно 
производимого хлеба (руководствуясь ценами, установивмінмися в 1850— 
1862 гг ) и разделим полученную сумму на число жителей, то найдем что 
каждый человек может тратить на хлеб менее 14 руб. сер. в год, т. е. в день 
менее 3 коп. Сахару (колоннахьного и туземного) каждый житель имеет 
право ежегодно потреблять 4 15 килогр (колониального — 2,45 килогр.. ту¬ 
земного— 1.70 килогр); чаю — около 180 граммов; кофе— 1,06 килогр.; 
■ г в а и водки — 89 литр, (пива каждый житель ежегодно может по¬ 
треблять только на 5 фр); вина — 46 литр, (на сумму 4 фр. 25 сайт.); 
табаку — 7 30 граммов; мяса — 22,7 килог[>амма; муки — около 250 
килограммов 

Предметы, служащие для одежды. На европейских фабри- 
как ежегодно производится: хлопчатобумаж ных тканей на сум¬ 
му в 4 000 мил фр , шерстяных — на 3.278 мил. фр.: п о л о т н і- 
ных — на 2.000 мил. фр.; шелковых — на 2403 мил. фр., всего на 
всех фабриках — на 11. 680 мил. фр, или 2920 мил. руб., так что на ка¬ 
ждого жителя приходится этих продуктов на сумму 4 3 фр. 70 сайт, в год* 
или около 1 1 руб. Не делая никаких комментариев на эту цифру во из¬ 
бежание повторении, обращаем только твое внимание, читатель, на отно¬ 
шение шелкового производства к производству вообще; это отно¬ 
шение почти равно 1 : 3, т е. составляет 1 .% часть всего производ¬ 

ства вообще. 1 аким образом, в то время как наши рабочие ходят «босы 
и наги*, в то время как наша промышленность может дагь каждому ИЗ 
нас не более как на 8 рѵб. в год суконных, шерстяных и полотняный 
тканей мы тратим более 2.000 ми\ фр на производство таких предметов* 
которые только и могут итти на потребление барствующего меньшинства И 
которые лежат совершенно вне круга потребления работающего болылш- 
ства. Вот вам новый вид грабительства, вот вам еще одна из причин на¬ 
шего мнимого богатства. Из общей суммы производства меньшинство вы? 
деляет одну часть, видоизменяет ее сообразно своим буржуазным наклон¬ 
ностям и делает ее, таким образом, совершенно негодною для потребления 
большинства. 

Это называется — изощрением и усовершенствованием 
промышленного производства. 
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конце концов мы оказались чуть не нищими. 

них трудов и усилии нам удалось довести нашу земледель¬ 


ческую и индустриальную промышленность до такого совершен¬ 
ства, что мы можем теперь на удовлетворение всех наших потреб¬ 
ностей ежедневно тратить 16 к.! Выражая этой цифрой степень 
воспеваемого нами прогресса, мы должны согласиться, что 16-ко¬ 
пеечная цивилизация Европы недалеко ушла от цивилизации гот¬ 
тентотов и папуасов я \ 

Конечно, не псе европейские государства представляют одина¬ 
ковую цифру производства и потребления. Некоторые уклоняют¬ 
ся от этой 16-копеечной нормы. Бесспорно, например, что в та¬ 
ких бедных и мало произ юлящих странах, какова Ро семя, ш ве- 
ция, Норвегия и т. п., средний ежедневный доход каждого жите¬ 
ля должен быть меньше 16 коп. В Англии и во Франции, конеч¬ 
но, — больше. Для Франции экономист м ишель Шевал ье опре¬ 
делил средний доход каждого жителя в 93 сайт, в день. Однако 
Прудон (см. его Война и мир'. т. II) считает эту цифру не¬ 
сколько преувеличенною. По его вычислениям. до\я каждого 
француза в общем потреблении страны равняется 87 1 - сайт., или 
2 '% коп. в день. 

"''Сравните же теперь эти скромные цифры, эти скромные 16 — 
20 коп. с тем. что вы. почтенный б\ржуа. ежедневно издерживае¬ 
те' Подумайте, что л о л и всех в об ш ем по т р е б л о и и и 
строго определены размером годового производства и что вы. 
захватывая себк* мішнюю часть, съедаете хлеб у нескоѵ.кчх 
рабочих. Каждое удовлетворение ваших так называемых эстети¬ 
ческих прихотей сто <т жизни многим из ваших ближних. При 
сложном и запутанном механизме наших общественных отноше¬ 
ний вы. конечно, это "о не чувствуете и нс осязаете, но факты го¬ 
ворят сами за себя. Вообще мы не привыкли анализировать свои 
поступки и не же хаем взвешивать их с точки зрения экономиче¬ 
ской справедливости, а дово гьствуемся теми рутинными понятия¬ 
ми, которые не беспокоят ни нашей головы ни нашей совести. 
Поэтому множество социальных нелепостей представляется мам в 
таком розовом свете, что. кажется, лучшего и желать нельзя. А 
между тем неумо химые цифры статистики ясно показывают, что 
современная роскошь есть только наружная позолота глубоко 
разъедающего нас пауперизма. 


Вот что говорит об этом Прудон в своем сочинении «Во йна 
и мир» «Для бедняка. — говорит он. — пауперизм есть медлен¬ 
ный голод, о котором говорил Фурье, голод ежеминутный, по¬ 
стоянный. продолжающийся целые готы, всю жизнь —этот го¬ 
лод не убивает в один день, но постоянными лишениями и забо¬ 
тами изнуряет тело, расслабляет ум. деморализует совесть, пе¬ 
рерождает расы, развивает бесчисленные болезни и пороки — 
лень, нищенство, пьянство, разврат, воровство и т. д. и т. д.». 
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«Для синекурмст 


не то: для него пауперизм не 

а ненасытная жадность. Дознано опытом, что чем 
ше человек потребляет, ничего не производя, тем более он тре¬ 
бует для своего потребления, вследствие раздражения своего ап¬ 
петита, а равно вследствие бет действия своих членов и своего, 
мозга. Басня Эризихтона в «Метаморфозах» есть эмблема 
пой истины. Овидий мог бы, вместо мифологического Эризихто- 
на, привести в пример римских аристократов своего времени, ко¬ 
торые проедали в один обед доход целой провинции. По мере 
того как богатый втягивается в эту пожирающую его страсть к 
наслаждениям, пауперизм охватывает его все сильнее и сильнее, 
и он становится в одно и то же время и расточительным, и ба¬ 
рышником, и скупыми. Но это только крайние грани пауперизма. 
Ошибочно думать, что между этими гранями, что в так называе¬ 
мом среднем состоянии, человек нс подвержен тому же 
бичу. ' Богатый класс задает тон. и всякий старается подражать 
ему. Иллюзия богатства волнует душу. Отец семейства тревожит¬ 
ся мнимыми нуждами; он мечтает улучшить свое по л.о- 
ж е н и е, разумея обыкновенно под улучшением своего положения 
увеличение роскоши и расходов. Мнимые нужды доводят обык¬ 
новенно до того, что начинают жить на счет будущего; тогда труд 
слабеет, бережливость уменьшается, цены произведений и услуг 
увеличиваются, пример богатых втягивает в излишние расходы 
и наиболее расчетливых незаметным для них образом, и вот по¬ 
иск» ту оказывается дефицит, что обнаруживается впоследствии 
замешательством в делах, финансовыми и торговыми кризисами, 
банкротствами, увеличением податей и налогов ( Воина и мир». 

часть II, стр. 121, 122). 

Таким образом, 16-копеечная цивилизация Европы еще нс 
дает практического разрешения тех социальных вопросов, ко¬ 
торые возбуждаются таким общественным злом, как пауперизм. 
В общей сложности одни нищий приходится на 12 человек евро¬ 
пейского населения, и эта роковая цифра нисколько не уменьша¬ 
ется с развитием прогресса современных обществ. Напротив, вся¬ 
кое новое изобретение в промышленном мирю, всякое* новое заво¬ 
евание человеческого гения в области мысли и материального 
улучшения цивилизации падает новым, еще более ощутительным 
бременем на самые бедные классы. Такой экономический порядок 
породил, с одной стороны, близоруких ненавистников вообще ци¬ 
вилизации, которую они принимают за источник и главную при¬ 
чину пауперизма; рассуждая таким образом, эти наивные мизан¬ 
тропы предпочитают варварство образованию и дикое состояние 
человека цивилизованному, так что, по их мнению, человечеству 
было бы лучше воротиться к тем временам, когда люди не знали 
другой одежды, кроме звериных шкур, и другой пищи, кроме сы¬ 
рого мяса убитого на охоте животного. Но подобные рассужде- 












Б! 


■ последствий их. Цивилизация сама по себе тут ни и чем 

виновата, так точно, как не виноват солнечный свет в том, что, 
Падая на разлагающийся труп, производит своей теплотой уси¬ 
ленное гниение. С этой точки зрения философия пауперизма при¬ 
ела к тому выводу, что бедность есть роковой закон человеческой 
жизни. «Бедность неизбежна. — говорит Прѵдоч (I в., т. II, 
стр. 108), — довольство же для работника хуже, чем разврат, 
рабство». «Все мы, сколько нас ни есть, индивидуумы, расы, 
вароды, семьи и корпорации, ученые, артисты, промышленники, 
собственники. чиновники и т. д., все мы осуждены на бедность* 
(стр. 123). Приведенные выше факты вполне, как мы видели, 
подтверждают эти выводы Прудона. Но с \едует ли из этого, что 
наша теперешняя экономическая нищета, обусловливаемая множе¬ 
ством общественных аномалий, есть нечто неизбежное, роковое, 
какой то абсолютный закон человеческого существования? Заме¬ 
щение данной неудовлетворительной системы новою системою, ко¬ 
торая соединяла бы в себе все условия для наиболее выгодного 
производства и привлекала бы к произволительному труду все, 
Тбгіерь праздные, руки, разве подобное замененне может остать¬ 
ся. •,без влияния на производительность источников наших бо¬ 
га тств ? Прудон прав, когда он утверждает, что все мы обречены 
Теперь на бедность; но он неправ, когда из этого несомненного 
факта, вытекающего и? наших теперешних отношений, он 
делает заключение, будто «бедность есть закон нашей природы, 
нашего общества*», будто «нечего и думать избавиться от нее* 

(ч. II, стр. 1 08). 

Его философия нищеты, его суровая проповедь против без¬ 
умной роскоши в настоящее время весьма целесообразна и полез¬ 
на, как реакция господствующему направлению буржуазного сен¬ 


суализма, но только в настоящее время, при данном 
экономическом я*а*ц$ рио , Измените это с|ио, постройте 

экономические отношения на более рациональных началах обще¬ 
ственной солидарности, и наша теперешняя нищета исчезнет сама 

собою. 

В самом деле, при теперешней системе естественный капитал, 
заключающийся в земле, приносит в год только 44:7» ; процент, 
приносимый индустриальною промышленностью, несколько выше, 
кутя его нельзя определить теперь даже с приблизительною точ¬ 
ностью, но во всяком случае и тот и другой процент непременно 
должны возвыситься на несколько единиц, если пр<Жы шлейное и 
земледельческое производство будет вестись самими собствен¬ 


никами этого производства, а не наемными поденщиками. 



І\ роме того, при теперешней системе /•* всей европейской по¬ 
верхности остается невозделанною, и некоторая (с точностью, 
правда, неопределенная) часть сырых продуктов остается не тро- 






и вследствие дороговизны путей сообщения» иными словам*. 

вследствие разъединения центров потребления и центров «роив* 
водства. Такое разъединение, порожденное чисто историческими 
причинами, легко мЬжет быть устранено при разумной системе 


экономического производства. Недостаток же рабочих сил, бес- 


спорно, обусловливается нынешним нерациональным распределе¬ 


нием труда и собственности. 

При существующей системе, как известно, производительною - 
работою занимается не все, а только одна часть народонаселе¬ 


ния, другая же часть ничего не производит, а только потребляет. 
Обратите всех в производительных рабочих, и вы усилите про¬ 


изводство, увеличите народное богатство, хотя о точных раз¬ 


мерах этого производства мы можем судить, разумеется, только 
приблизительно. Но вот интересные данные, могущие служитъ 
превосходным материалом для всех подобных расчетов, могущие 


дать нам кое-какое понятие о величине этих размеров. 

н а родонаселен не Европы простирается, как мы сказали, ДО 
284.000.000 жит. Из этого числа нужно вычесть число детей 
моложе 5-летнего возраста (оно составляет около 10*2? об¬ 
щего числа народонаселения) и число детей от 5 до 14-летнего 

возраста (46.347.800 чел.) ; сумма этих чисел — 74.747.800! 
вычитая эту цифру из 284.000.000, получим 209.232.200 чел. 

способных к работе; в том числе мужчин около 100.000.000. По¬ 
смотрим же теперь, как велико число совершеннолетних мужчин, 
не занятых производительною работою, или. по крайней мере, О 


которых можно предполагать, что они не заняты. 

Чи ело дворянства и чиновничества почти равняется 4.000.000 
(3.807.600 чел.) ; число духовенства — 724.000 (т. е. 1 дѵѵо^ьій 
на 386 чел. жителей) ; число военных простирается до 4.892.000 
человек; следовательно, на каждые 50 челов. жителей приходит¬ 
ся по одному военному. Число лиц, живѵших на счет обществен¬ 
ной благотворительности равняется 13.819.000* мужчин и жен¬ 
щин; положим, что мужчины составляют только половину (на са- 
мом деле больше) этого паразитного класса бедняков, т. е. око¬ 
ло 7.000.000 (6.909.500). Число преступи иков, слепых» сумі* 
сшедших, кретинов и т. п. можно определить почти в 1.000.000 
(собственно только 921.723). Прибавьте теперь сюда же чнем^ 
банкиров, купцов, негоциантов, лавочников и т. д. (около 
13.000.000), сложите все эти цифры, и вы получите 30.000.000 


• По вычислениям Гауснера, число лиц, живущих на счет обществен¬ 
ной благотворительности, равняется 9.182.900 чел , тогда как по моим соб» / 
с таенным вычислениям число это простирается до 13.819.000 (см. мои «Ста¬ 
тистические этюды», этюд 3-й, стр. 16) **. Я отдаю предпочтение своей 
цифре, так как она основана на более или менее достоверных данных, 
а Гауснер не приводит между тем своих источников, так что проверит* его 
иет возможности. і 




на 100.000.000 


мужского на- 

родояаселения, способного к работе, иными словами, число яиче- 
Ц ГО не производящих мужчин к числу производящих относится, как 
* 3:7 «ли как 1 : 2,33... Следовательно, из числа ли и му ж- 
ЦрЗсѵого пола, способных к работе, производи- 
^тельною (т. е. производящею какие-нибудь материальные 
; Ценности) работою занимается не более полови- 
* я ы. Теперь нетрудно догадаться о причине нашей бедности и ни- 
Ш щеты. 

Факты, подобные вышеприведенным, разумеется, не нужда- 
$ ют с я в комментариях. 

І- Перейдем теперь к другому, или. правильнее, третьему источ¬ 

нику нашей экономической нищеты. Он тоже должен быть 
^ и может быть устранен с устранением двѵх первых: с устра¬ 
нением всякого различия между производителем и соб¬ 
ственником производства и с привлечением лип. те- 
^ перь ничего не производящих, к производительному труду. Этот 
третий источник нашей бедности—'нерасчетливое и в высшей 
степени дорогое управление общественными или государствен- 
, ныМи финансами. Народ отягощен податями, земля обременена 
долгом; при каждой продаже, при каждой покупке, при каждом 
гражданском акте с рабочего берут часть его скудного заработ- 
!'■■ ка. А зачем, а для чего? 

Вот цифры, служащие ответом на этот вопрос, цифры до то¬ 
го поучительные и интересные, что мы не можем удержаться, 
чтобы не привести их здесь, несмотря на все отвращение чита¬ 
теля к статистическим цифрам. 

Государства Европы взимают с своих подданных, в 
виде прямых и косвенных налогов, 7.367.650.000 фр.; так что 
в год на каждого жителя приходится 26 фр., или б 1 /-,- р. с., т. е. 
*, .. более 10% с ежегодного среднего дохода (который, как выше 
% было показано, равняется 60 р. с.) взимается в пользу управле- 
V.' ния. Кроме того, почтовая регалия, государственные домены и 
й|- другие более мелкие источники дают государству 1.750.220.000 
Ш- фр- доходу, так что общий итог государственных доходов рав- 
яяется 9.117.870.000 фр. А общий итог государственных р а с- 
%. удодов 10.034.950.000 фр. *. Следовательно, ежегодный дефи- 
цит равняется 923.230.000 фр. Таким образом, Европа ежегодно 
| іф должна входить в 900.000.000 займов. Благодаря такой при- 
іГ" мерной бережливости и расчетливости, на европейских государ- 
Ствах лежит почти невероятная масса долга, и многие из них 
|| близки к окончательному банкротству. Общую сумму европейско- 
Шуь го долга оценивают в ' 62.9б0.820.000 фр., «ли почти в 


Цифры »ти составлены по бюджетам 1860—1864 годов 




процентов Европа ежегодно должна выплачивать 2.378.1 

фр. (что составляет 23,3% общих государственных расходов). 
всей Европе есть только четыре маленьких государства, па 
плечах которых не тяготит ни копейки государственного 
долга. Эти антиподы заслуживают быть здесь упомянутыми; вот 
они: Швейцария, Сербия, Черногория и республика Сан-Марино. 

Зато другие, особенно так называемые великие держа- 
в ы, наперерыв стараются превзойти друг друга в искусстве 
обременять народ несметными платежами постоянно увеличиваю¬ 
щегося государственного долга. Так, например, в Англии сумма 
государственного долга превышает 20.000 мил. фр.; во Фран¬ 
ции — 1 1.000 мил. фр., в Австрии и России она достигла до 
8.000 мил. фр., или 2.000 мил. р. сер. 

Несмотря, однако, на эти невероятные дс лги и займы, евро¬ 
пейские правительства все-таки не могут свести концов с конца¬ 
ми. Почти нет бюджета без дефицита. В Австрии ежегодный 
дефицит равен ‘А всех государственных доходов. В Италии он 
составляет 52.1 % общего дохода. Во Франции дефицит равняет¬ 
ся 145.670.000 фр., или 36.500.000 р. сер.; в Англии—почти 
21.000.000 фр., т. е. 5.250.000 р. сер. 

Из этих цифр становится вполне очевидным, что европейские 
государства идут быстрыми и верными шагами к банкротству; 
ежегодные расходы постоянно превышают ежегодные доходы; 
дефицит с каждым годом растет; покрывать его стараются не 
изысканием каких-нибудь новых производительных источников 
дохода, а займами под обременительные проценты (Турция, на¬ 
пример, по некоторым займам платит до 12%). Проценты еще 
более увеличивают государственные расходы, а государственные 
расходы порождают все новые займы, которые в свою очередь 
увеличивают сумму процентов. Таким-то образом европейские 
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финансисты попали в заколдованный круг, из которого им не вы¬ 
биться никакою финансовою операциею. 

На что же, однако, тратятся вое эти огромные суммы, до того 
огромные, что они превышают почти на 1.000 миллионов налич¬ 
ный средства народов? Для кого заключаются все эти разори¬ 
тельные займы; для кого и для чего фабрикант, рабочий, земле¬ 
делец и т. т. жертвуют ежегодно 1 , 0 своих доходов? Иными... 
словами, на удовлетворение каких именно народных нужд издер¬ 
живается ежегодно 10 миллиардов фр.? 

Рассматривая бюджеты по статьям, требующим государствен¬ 
ных расходов, мы находим, что производительно затрачиваете* 
только V 1 * доля общей суммы расходов; сюда относятся издерж- - 
ки по народному образованию, расходы на развитие, вспомоще¬ 
ствование и усовершенствование индустриальной и земледельче¬ 
ской промышленности. Общая стоимость этих производительных . 






ркхадщ немногим превышает 000.000.000 фр.. т. «. составит 
/“ часть общего бюджета, а семь миллиардов фр. идут на удов¬ 
летворение таких потребностей, которые при другом экономи¬ 
ческом порядке могли бы ничего не стоить. К сбережению этих 


семи миллиардов и направлена вся деятельность мыслящих лю¬ 


дей, глубоко убежденных в том, что всякая копейка, затрачен¬ 


ная на полезные предметы, необходимые для народного благосо¬ 


стояния. остается в кармане рабочих классов и увеличивает собою 
сумму общего производства и энергии производительных сил. На 
пока это не осуществится на деле, 16-копеечная цивилизация Ев¬ 
ропы с ее пауперизмом и голодным пролетарием не особенна 
осчастливит нас своими мнимыми благодеяниями * т . 








РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 

„История философии от начала ее в Греции до настов> 

щих времен 11 

Сочинение Д. Г. Льюиса, пер. под ред. Спасовнча, над. Ковалевского, 

1866 г. »» 
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В настоящее время можно сказать почти с безусловною досто¬ 
верностью, что философия потеряла свой кредит в глазах каждо* 
го здравомыслящего человека. н икто уже теперь не верит в ее 
шарлатанские обещания, никто не предается ей с тем страстным 
увлечением, с каким это делалось прежде и с каким еще и теперь 
сотни тружеников посвящают себя зтой ученой эквилибристике. 
Если здравомыслящие люди и обращают на философию свое 
внимание, то это делается единственно только для того, чтобы 
или посмеяться над нею, или кольнуть людей за их упорную 
глупость и их удивительное легковерие. Серьезно заниматься фи¬ 
лософией может теперь или человек полупомешанный, или чело¬ 
век дурно развитый, или крайне невежественный. К сожалению, 
в ученых рангах такие люди составляют самое обыкновенное яв¬ 
ление. Я не говорю уже об Англии, Франции, в особенности о 
Германии, но даже у нас, при всей нашей бедности, есть свои 
Страховы, Юркевичн, Новицкие и у нас переводятся Куно- 
Фишер, Швеглер, Гайм, Гегель и т. п. чепуха. Подобные занятия 
и подобные люди, повиднмому, совершенно безвредны. Пусть се- 
бе потешаются и набивают себе голову всем, чем угодно. — нам 
какое дело. Однако при ближайшем рассмотрении дела такое 
суждение окажется в высшей степени легкомысленным. Нет, к > 
занятию философией нельзя относиться вполне индиферентно, : 
как нельзя относиться индиферентно к полицейско-эротическим ; 
романам гг. Крестовского, Стебницкого ’ 1 или к художественно* ' 
бесцельным произведениям г. Толстого * и т. д. И философия, И 
романы Крестовского и Стебницкого, и трагедии Толстого 

• А 

• Говоря здесь о Толстом, я подразумеваю Толстого — автора «Князя 
Серебряного», «Смерти Иоанна Грозного», а не автора «Детства н юностя» 
и некоторых других романов и повестей, имевших кроме целен чисто 
жоственных н серьезные 
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вредны. 

ум от серьезной деятельности, от серьезных вопросов, они 

его наркотическими вымыслами и не способствуют 
на одну йоту прогрессу мысли; напротив, они развращают 
Щ «7 мысль, дают ей такое направление, при котором она теряет 
способность к производительной деятельности. А ме- 
> жду тем эта философия, эти романы и повести оплачиваются 
Производительным трудом общества. От чернорабочего берут 
последние гроши и содержат на эти гроши философов, которые 
взамен взятых грошей не дают чернорабочему ничего, кроме 
печатных листов, испачканных какими-то глупыми, лишенными 
человеческого смысла фразами. Разве это не значит платить фаль¬ 
шивыми жетонами за настоящее золото? 

Поэтому, до тех пор, пока есть люди, занимающиеся филосо¬ 
фией, пишущие и печатающие философские трактаты и рассуж¬ 
дения, до тех пор другие, более здравомыслящие люди не дол¬ 
жны переставать доказывать этим паразитам, что работа их рав¬ 
няется плевкам в потолок и что подобная эксплоатаиия челове¬ 
ческой глупости безнравственна и возмутительна. 4 

С этой точки зрения нельзя не признать известную долю 
льзы за историею философии Дж. Г. Льюиса. Льюис как ум- 
н человек и как естествоиспытатель не может относиться к 
ософии благосклонно. Но тем не менее он занимается ею и 
фганет ее историю. Как же это объяснить? Очень просто: оч за¬ 
нимается ею и пишет ее историю с единственной целью доказать 
ее полнейшую несостоятельность и ее решительную бесполезность 
для современного общества. По его мнению, философия имеет 
теперь только чисто исторический интерес. Он сам говорит: 
«Цель настоящей истории — показать, как и почему интерес я 
философии стал чисто историческим. В этой пели заключается 
главным образом оригинальность этого сочинения. Нет до сих 
«юр другой истории философии, которая была бы написана чело¬ 
веком. не верующим в возможность метафизической достоверно¬ 
сти». В другом месте он выражается еще яснее: «Если моя исто- 
; * рия может претендовать на какую-либо заслугу, то по крайней 
* мере на ту, что она заявляет горячее одобрение возрастающему 
\/ пренебрежению к философии и возрастающему предпочтению 
§1* науки» (стр. XXV). 

Й-, Можно бы было, пожалуй, на это возразить, что игра не 
стоила свеч, что нерасчетливо было посвящать несколько лет 
& жизни раскапыванию необъятных куч философского мусора, [иа- 
копившихся] в несколько веков. Однако, если мы примем во вни¬ 
мание то несомненное обстоятельство, что господа философы 
весьма тупы и туги на убеждения, что на них только и можно 
действовать подобными подвигами нечеловеческого терпения, то 
? придется сознаться, что Льюис и не мог иначе поступить. 
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может быть вполне снят с автора «Истории философии». ЛыожсД 

не везде остается строго верным своей цели; ученый дилетантка» 
часто увлекает его в сторону, и он, забывая свои аггіёге-репяёе**, 
нередко с умыслом и безо всякой надобности углубляется в не- 
проницаемые дебри философского леса. Бродить по «безысходно¬ 
му лабиринту» философии, видимо, доставляет ему немалое удо¬ 
вольствие. И, читая его -Историю», можно иногда забыть, что ее 
пишет человек, внутренно убежденный в несостоятельности вся¬ 
кой философии и «не верующий в возможность метафизической 
д остове рн ос т и ». 

Поэтому издателю этой книги следовало распорядиться своим 
изданием с толком. ' История философии» Льюиса должна бы 
была появиться в русском переводе совсем не в том виде, в каком 
теперь она появилась. Из нее надо было выкинуть все, что прямо 
и непосредственно не относилось к той цели, которую поставил 
себе Льюис при составлении своей «Истории». Следовало бы 
выкинуть все те мелкие биографические подробности, все те не¬ 
важные частности и неинтересные рассуждения о различных ми¬ 
кроскопических деталях, которыми Льюис так любит иногда 
блеснуть перед читателями. Тогда основная цель автора «Исто¬ 
рии философии» выступила бы рельефнее, определилась бы яснее 
и несостоятельность самой философии, и в то же время самоз^ 
издание книги значительно удешевилось бы, круг ее читателей 
расширился бы, и она сде\алась бы и общепонятнее и общедо¬ 
ступнее. Впрочем, и за то спасибо г. Ковалевскому, что самый 
выбор книги соответствует той цели, которой вполне сочувствует 
Русское слово м Действительно, уж если знакомить публику 
с философией, то лучше всего знакомить ее по Льюису. 

Льюис, как я сказал, смотрит на философию так, как следует 
смотреть на нее всякому трезвому и разумному человеку. Он 
признает за нею в настоящем только чисто историческое значе¬ 
ние, он не верит в ее прогресс, он отрицает ее будущее. «Напрас¬ 
но стараются доказать, — говорит он, — что философия потому 
до сих пор не сделала никакого прогресса, что задача ее гораздо 
сложнее и требует для своего разрешения больших усилий, чем 
менее сложные задачи науки; напрасно предостерегают нас не 
делать заключений от прошедшего к будущему и не отрицать 
возможности прогресса на том основании, что его до сих пор 
не было. Как ни опасно полагать заранее безусловные границы 
тому, чего может достигнуть человечество, но тем не менее мы 
можем сказать, нисколько не опасаясь впасть в заблуждение, что 
философия никогда не достигнет своих целей, потому что цели 
ее лежат за пределами человеческих сил, — она имеет дело не 




рюш» а е амомюяшостыо; ее вопросы не д о с ту пны поло¬ 
льному яканию, а потому и невозможен для нее никакой 



прогресс. Явления и их сходства, отношения их друг к другу и 


их последовательность — вот все, что только доступно нашему 
знанию; стремиться достигнуть большего знания значит стре¬ 
миться перешагнуть за непроходимые грани человеческих способ¬ 
ностей; — чтоб знать более, надо быть более, чем людьми». 

Ставя таким образом себе неразрешимые задачи, блуждая в 
неведомом мире «причин и сущностей". недоступных человече¬ 
скому пониманию, философия, очевидно, не имеет ничего общего 
С положительною наукой. Наукою она может быть названа раз¬ 
ве только в насмешку. Но отсюда не с >едует заключать, как 


это многие делают, будто коренное различие между наукой и 
философией состоит в том, что первая черпает свои выводы из 
наблюдения фактов окружающей действительности, вторая — из 
глубины человеческого духа. Не правда, говорит Льюис, и та и 
другая наблюдают факты и из этих наблю тений строят свои вы¬ 
воды. Разиина только в способах отношения к этим фактам. 
Наука относится к ним критически, она не делает ни од- 
«ого шага без анализа и проверки и, медленно подвигаясь впе- 
ред, всегда переходит от известного к неизвестному. 

^Совсем не то с философией: философия не может ни критико- 
вать. ни поверять своих посылок. Посылки ее — вымыслы, и един¬ 
ственною гарантиею этим вымыслам может служить только вера 
в непогрешимость ума философов. Но чтобы возыметь веру в эту 
непогрешимость, нужно быть по меньшей мере идиотом. Ведь 
непогрешимость была до сих пор только уделом пап. а между 
палами и философами по меньшей мере такая же разница, как 


между вызывателями духов и канатными плясунами. 

А между тем без этой веры в непогрешимость философия 
немыслима. В этом отношении между философией и теософией 
«ет и не может быть различия. Вместо того, чтоб объяснять мир 
окружающих, но еще неизвестных явлений с помощью каких- 
нибудь известных достоверных данных, философ старается при¬ 
искать для их объяснения невероятные гипотезы, о прав аоподоб- 


ности которых мы так же мало знаем, как и о самих явлениях. 
Таким образом, говорит Льюис, «заключения философии воз- 
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двигаются на непрочных основаниях; она идет не от известного 
факта к неизвестному, а от какого-либо неизвестного к другому, 
точно также неизвестному. Она ведет свою дедукции от природы 
духа, сущности вещей и от требований разума. Рождаясь из та¬ 
кого тумана, умозаключение философии, как бы оно ни было 
блестяще, есть только радуга, а не мост. Для узаконения своего 
метода философ должен сперва доказать, что есть совершенное 
совпадение между природою и его и н т у и т ив н ы м (т. е. 
представляющим себе, созерцающим свои представления) ра- 
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что все крнос'в отношеням К рмуму 

отношении к природе». 

Но такого совпадения, как доказала современная психология, 
нет и не может быть. Представление наше о вещах не есть К о- 
п и я вещи, не есть простое ощущение вещи. Правда, в разговор* 
ном языке представление и ощущение часто смешиваются, при¬ 
нимаются одно за другое. Но этого не должно быть: представ- 
\енне есть ощущение, осложненное и видоизмененное бессозна¬ 
тельною деяте юностью ума; оно есть вывод из многих ощуще¬ 
ний, прежіе воспринятых или действующих одновременно с 
данным ощущением. Поэтому правильность представления нахо¬ 
дится в прямой зависимости от качества и количества этих ощу¬ 
щений. от их последовательности, сг того порядка, в котором они 
соединены и расположены. 

Но если представление есть только вывод из многих ощу¬ 
щений, раньше воспринятых умом и вызванных им теперь при 
новом ощущении как воспоминание, как темное знание о чем-то 
действительно существующем, то. очевидно, для поверки пред¬ 
ставления может быть одни только способ: нужно превратить 
эти воспоминания в ряд действительных отпущений, т. е. сделать +. 
факты, о которых идет речь, доступными чувству и показать, что 
последовательность и соотношение этих фактов таковы, какими ; 
их представляют философы. Иными словами, он должен вос¬ 
произвести в своем уме прежде воспринятые факты, ощущения 
прошедшего превратитъ в ощущение настоящего, пред¬ 
меты о т с утствующ и е сделать предметами присутству¬ 
ющими. Но философия, как мы знаем, имеет дело с предме¬ 
тами трансцендентальными, а такие предметы никогда не могут 
быть сделаны п р их у т с т в у ю щ и м и. Потому, говорит Льюис, 
«всякая поверка философских истин есть покушение на нечто 
невозможное»; ее истины безапелляционны и абсолютны, а сле¬ 
довательно, нелепы и бессмысленны. < 

Наконец, для вящшего вразумления и наставления г. Юрке- \ 
вяча, купно с гг. Катковым и Леонтьевым, считавшими когда-то 
Льюиса своим последователем и единомышленником 41 . я не могу 
удержаться, чтоб не выписать еще следующее заключительное 
суждение Льюиса о философии вообще. Из этого суждения чи¬ 
татель увидит, как много заимствовал Льюис в своих умозаклю¬ 
чениях из семинарских тетрадок г. Юркевича. «Если бы кто яя- 
будь вздумал рассуждать весьма обстоятельно и со всем красно¬ 
речием убеждения о жителях Сириуса, определяя положительно, 
ыа что они похожи, через какие эмбрионические формы развития 
они проходят, какие перемены происходили в их обществемном 
устройстве и до чего они дойдут в своем совершенствовании, то 
мы прежде всего спросили бы: Чем вы, милостивый государь, 
докажете ваши положения? Чем ручаетесь вы за прочность всех 
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так по самой природе ие 


что осе должно 



что он логически вывел вти заключения из данных разума. 


то мы подумаем, что он или намеренно мистифицирует нас, или 
что он — поврежденный в уме человек. В настоящее время мета¬ 
физические умозрения в сущности не более, рациональны, как и 
рассуждения о развитии живых существ, населяющих Сириус, 
даже можно сказать, что стремление философии, как бы они ни 


прикрывались темными, двусмысленными выражениями и ста¬ 
рыми логическими приемами, еще менее рациональны, чем рассу¬ 
ждения о Сириусе, потому что относятся к предметам еще менее 
доступным* (стр. XXIV). 

Ну разве не то же самое, что говорил почтенный московский 
профессор? Просто списано с его ученических тетрадок: не прав¬ 
да ли, великий педагог г Юрксвич? 





РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ ГЕТТНЕРА 

,,История всеобщей литературы XVIII века, т. II, Фраи- 

цузская литература в XVIII пеке“. 

Перевод А. Пыпина, издание Бакста, 1866 г. 4 ' 

*м ы— сом) земли; мы — путеводный светоч, слава и укра- 
чіенче нашего народа. Жалким. угнетенный, невежественный на¬ 
род. что бы сталось с тобой без нас, твоих учите \ей и наставни¬ 
ков? Вез нас гы неспособен стелать ни шагу вперед. Без нас ты 
никогда не выбьешься из твоей проклятой ко\еи,— ты вечно 
будешь вертеться в заколдованном кругу, как белка в колесе. 
Илоты, орошайте по\я своим потом и кровью: купцы, фабрикан¬ 
ты и ростовщики, торгуйте, фабрикуйте и барышничайте весь ваш 
ве ѵ , ваша мелкая практическая деятельность пройдет для потом¬ 
ства бесследно, ваши микроскопические хлопоты не оставят на 
себе никаких великих результатов. Ваши дети родятся и выра¬ 
стут все теми же илотами, купцами, фабрикантами и ростовщи- 
к а м и. м ы одни обладаем творческою силою, мы одни делаем про¬ 
гресс^, — мы решаем, что должно изменить и что должно остать¬ 
ся, мы указываем путь, по которому должно итти человечество» 

Так думают и часто даже открыто говорят публицисты, на¬ 
ши философы, поэты, беллетристы, смотря через плечо на «чернь 
непросвещенную , которая апатично слушает их. развесив уши. 
и еще апатичнее отбывает в их пользу тяжелую барщину, отцами 
и дедами завещанную. Ма^ізіег сіічіН — значит ему и книги в 
руки. <■ Чернь непросвещенная ' не противоречит: самым исправ¬ 
ным образом поставляет она ему питие и пищу и усердно венчает 
его лавровым венком из кредитных бумаг, выгодных рент, теп- 
\еньких мест и т. д. и т. д. Что она его понт и кормит, за это ее 
следует похвалить; отчего же и не напоить жаждущего и не на¬ 
кормить голодного? Но зачем она только преувеличивает за¬ 
слуги своих та^івіег ов, »ачеч обманывает она себя иллюзиями? 

Прислушайтесь к го\осу ваших та^ізіег’ов и вы увидите, на¬ 
сколько правды в их высокомерном самовосхвалении. Посмотрк- 

* Учитель сказал. Р е д. 
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Мх «і дрожит, как быстро пе рех о д ит я» одного тот • дру¬ 
гой, совершенно противоположный, прислушайтесь к его реши 
диссонансам и перестаньте мистифицировать сами себя. 

Мы, говорят наши магистры решаем, что должно оставаться 
и что должно измениться, мы делаем прогресс; мы указываем 
путь человечеству, мы даем тон всему. О наивное самообольще¬ 
ние! Вас подводят к помойной яме и говорят вам: воспойте бла- 
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гоухание помойных миазмов, докажите нам научным образом, что 
помои — самая здоровая и вкусная пища, что купанье в помоях 
весьма полезно, что все поля и города с \едѵет сбросить в помой¬ 
ные ямы и всем нам следует закопаться по гор \о в помои, — и 
вы с услужливою готовностью испо гните данное вам поедписа- 
ние. Через несколько же часов мир наводнится целою вереницею 
од, поэм, романсов, философий, историй и т. д.. в которых самым 
убедительным образом будет доказано, что помои надают восхи¬ 
тительный. освежающий запах, что они чисты и прозрачны, как 
кристалл, и т. д. и т. д. 

Вы указываете нам пѵть прогресса! Да вы сами идете тѵда. 
куда вас толкнут. Вы только эхо жизни, вы только отголосок 
практических желаний, мечтании и стремлений будничной ру- 
т|Ыы. Вы даете всему топ! Но отчего же ваш точ не идет ни- 
И(йГда в разлад с общим тоном жизни? Отчего же ш>і с таким 
тфосом поете дифирамбы кумноам дни и клеймите таким пре¬ 
зрением и вечным позором вес. что не вторит общемѵ эхѵ ру¬ 
тины? Вы относитесь высокомерно к илотам, купцам и барышни¬ 
кам, их делишки и хлопоты кинется вам до жалости мизерными 
и ничтожными; а между тем не только ваше существование, но и 
весь склад и самое- направление вашей мысли зависит единствен¬ 
но и исключительно от этих <> мизерных и ничтожных делишек - ». 
Смотря по тому, сколько пот л и крови выжмѵт из наших черно¬ 
рабочих, какое- количество этого пот.» и крови останется в кар¬ 
манах наших землевладельцев и фермеров, какое количество пе¬ 
рельется в карманы фабрикантов и банки ростовщиков, — смотря 
по всему этому меняется и ваш образ мыслей и ваше направле¬ 
ние наши ученые и неученые магистры. Вы попеременно стано¬ 
витесь то суеверными, то атеистичными, то друзьями деспотизма, 
то бардами свободы и равноправности, то слезливыми и сенти¬ 
ментальными, то суровыми и бесчувственными, то кроткими и 
идеальными, то заносчивыми и грубо практичными. Ыикогда 
только вы не бываете оригинальными и самостоятельными. Ори¬ 
гинальность и самостоятельность считаются редкостями более 
диковинными, нежели 30-фунтовые алмазы. И вы, гпа^ізігі, 
должны этому радоваться. В противном случае вас бы никто не 
стал ни поить ни кормить. I еперь вы на что-нибудь хоть годны, 
вас еще употребляют для разных практических целей. 

Но что б і было делать с вашей оригинальностью и само- 
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стоятельяостью? Кому бы они были «умы) Какое бы идете 

можно было из них выкроить) Вообразите, что бы случилось с 
вами, если бы вы среди умилительных идиллий мещанского 
счастья, среди повсюдного процветания мирных добродетелей се¬ 
мейного очага«вздумали воспевать войны Аттилы и ему подоб¬ 
ных воителей или жизнь классических героев древности) Что 
случилось бы с вами, если бы вы среди всеобщего господства 
деспотизма и самовластия вдруг начали проповедывать либе¬ 
рализм ^ К каким результатам прите\а бы вас ваша оригиналь¬ 
ность? Вас никто или почти никто не понял бы. а потому и не 
читал бы. и вследствие этого ваши книги и журналы оставались 
неразрезанными и нам припмось бы сесть на весьма сгоогую диэ- 
гу. О других не менее опасных последствиях умолчу. О них дога¬ 
дается последний гимназист. 

Потому вы поступаете весьма разумно, когда избегаете ори¬ 
гинальности и самостоят'мьноотч. Умейте всегда верно попа¬ 
дать в такт, служите точным отголоском практической жизни и 
не покушайтесь им на что другое. — вот вся ваша мудрость, вот 
налог вашего счастья и вашей славы. Жизнь, будничная жизнь, 
продукт данного экономического устройства, очерчивает тесный 
круг, из которого вы можете выбиться н* иначе, как под усло¬ 
вием нищеты, бессаавня, всеобщей зависти и злобы. Да кроме 
того. д\я этого нужно иметь такие гигантские силы ума, каких 
не и рется и у всех вас. вместе взятых. Потому, лягушки, оста¬ 
вайтесь лягушками и не пытайтесь раздуться до слона. 

м ысли эти находят себе полное подтверждение и оправдание 
в любой истории философии, науки и литературы. И нужно 
быть весьма близоруким и тупоумным, чтобы осмеаиваться от¬ 
вергать зависимость и подчиненность фи\ософии, будничной на¬ 
уки и литературы от будничной практики, чтобы ставить их вы¬ 
ше этой практики, и из должности служанки возводить их в чин 
законодателя и указчика. Но так как. к несчастью, таких тупо¬ 
умных и близоруких людей очень много, то нм и не мешает как 
можно чаще указывать на факты, служащие явным изобличени¬ 
ем их тупоумия и близорукости. В этом смысле всякая, с тол¬ 
ком написанная история литературы может иметь важное обра¬ 
зовательное и даже социальное значение; разрушая нелепые 
предрассудки и устанавливая на место их трезвый, разумный 
взгляд на литературу, она как бы говорит обществу: общество, 
если ты желаешь иметь хорошую литературу, постарайся уст¬ 
роить свой экономический быт на рациональных условиях; об¬ 
щество, если ты недовольно окружающею тебя обстановкою, ищи 
средств врачевания не в пустословии своих философов и бел¬ 
летристов, а в действительных социальных реформах. 

Однако мы были бы весьма несправедливы, если бы взду¬ 
мали придавать подобное значение и навязывать подобные ре- 
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Ш мкЫйгабудь и» «апясмных я переведенных в» русский яме 
историй литературы. 

О неприличной истории Юлиана Шмидта мы уже и говорить 


не будем 4 \ Но и более даже приличная «История литературы 
XVIII ст.» Геттера, II том которой только что вышел из печа¬ 


ти, едва ли может претендовать на какое-нибудь социальное зна 


чение; а всякая книга, лишенная социального значения, есть ни 
более, ни менее как пустословие. 

Геттнер, правда, историк довольно беспристрастный, ради 
беспристрастия он не раз. с видимою натугою, подавляет свои 
буржуазные инстинкты. Не везде, разумеется, хватает у него на 


это силы и уменья, иногда они прорываются, и прорываются са¬ 
мым безобразным образом. Для примера укажу хоть на его рас¬ 
суждение о Гельвеции. Гельвеций, по его мнению, это какой-то 
тупоумный пошляк, «игравший с идеями своих предшественников, 
как дети играют с огнестре зьиым оружием » (?). и дошедший 

до «странного заключения, что будто одно только себялю¬ 
бие и личная выгода есть двигатель наших суждений и поступ¬ 
ков» (стр. 292. 293). М нения Гел ьвепня о том. что воспитание 
действительнее нежели первоначальные, унаследованные свой¬ 


ства, что все люди рождаются с относительно одинаковыми по¬ 
требностями. что все зхо современной действительности обусло¬ 
вливается дурным воспитанием, а дурное воспитание — дурным 


устройством общественного организма, и что поэтому усилия 
Всех честных люден должны быть обращены теперь на пересоз¬ 


дание этого организма, эти мнения, против которых в наше 


время позволительно спорить только подлецам и идиотам.— эти 
мнения Гетгнер называет «бессмысленным вздором, высказанным 
с невероятною наивностью» (стр. 293). Впрочем, я опять пов¬ 
торю, эти проблески филистерского тупоумия у Геттнера встре¬ 
чаются сравнительно (особенно сравнительно с Шмидтом) до¬ 
вольно редко. В большей части случаев он действительно бес¬ 
пристрастен. Но это беспристрастие не идет ему впрок; оно 
только рельефнее оттеняет существенный недостаток его книги. 
Явления, верно воспроизведенные и вполне соответствующие дей¬ 
ствительности, сами собою раскрывают истинную причину свое¬ 
го существования, сами указывают на вызвавшие их фактооы. 
Но если, несмотря на эти указания, автор все-таки обходит ука¬ 


занную причину молчанием, если он не хочет признавать ее зна¬ 
чения и не обращает на нее внимания читателей, то он этим 
сильно компрометирует себя либо со стороны своей добросовест¬ 
ности, либо со стороны своего ума. Относительно Геттнера пред¬ 
положим лучше последний случай. Геттнер, несмотря на всю оче¬ 
видность фактов, как будто не догадывается об истинном двига¬ 
теле человеческой мысли, он оставляет в тени самый главный, 
самый существенный элемент в истории литературы, элемент эко- 



ши он сам щгь ствуст яеооходямость шеллировсть « экономи¬ 
ческому фактору как к фактору, проливающему истинный свет 
на различные явления литературного мира (см., напр., 8-ю главу 
«Буржуазное искусство и поэзия», стр. 301—305). 

Если же Геттнер хоть раз серьезно признал важность этого 
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факта, іо он должен был написать свою историю совсем не по 
тому плану, по которому она у него теперь написана. Он дол¬ 


жен бы был прежде всего разобрать и изучить экономические 


отношения данного пеоиода и показать, какое влияние имели 


отношения на направление современной мысли и насколько от¬ 
разились они в характере тогдашней литературы. Но у него это¬ 
го вы не найдете: он отделывается от этих вопросов избитыми 
фразами и общими местами, которые, пожалуй, можно было 
встретить даже в учебнике Смарагдова. ^ 

Второй, тогько что вышедший том "Истории литературы» 
обнимет историю литературы конца XVII и всего XVIII сто¬ 
летия. 1 акнм образом, он касается двух моментов исторического 
развития буржуазии. Первый момент — буржуазия ищет опоры 
и убежища за ширмами монархии. Она еще слишком слаба, что¬ 
бы начать борьбу с феодализмом в открытом поле, один-на-один; 
она прячется в Версаль. Монархия, олицетворяемая в Людовике 
XIV, протягивает ей руку помощи или, лучше, — протягивает 
руку, чтобы задушить феода гизм. Дворяне унижены и ограбле¬ 
ны. буржуазия получает кое-какие льготы и поощрения. Эти 
льготы и поощрения, а главное, процесс логического саморазви¬ 
тия. делают ее придирчивою и раздражительною; силы ее ра¬ 
стут и королевские помочи становятся невыносимы. Тогда начи¬ 
нается ее открытая борьба со старым порядком. Это второй мо¬ 
мент ее развития. Оба момента оказывают решительное влияние 
на литературу. Когда жизнь, когда будничная рутина ищет опо¬ 
ры в короле, когда монархия является законным последствием 
данных экономических потребностей общества, тогда н литера¬ 
тура балаганничает и лицедействует перед предержащею властью, 
прикрывая свое бесстыдст ю лохмотьями королевской ливреи и 
католической рясы. Светилами этого века были, разумеется. Бос- 
сюэт, Фенелон, Паскаль, Буало, Расин и Корнель. И все они 
поют в один тон, и каждый из них, по мере своего разумения, 
приносит свою лепту на алтарь холопства и ханжества. Боссюэт 
пытается положить твердое основание единодержавному деспо¬ 
тизму короля при помощи небесного вмешательства. Королев¬ 
ская власть, утверждает он, священна, потому что король есть 
наместник бога, власть эта неограниченна, так как король ни¬ 
кому не обязан отдавать отчета, кроме бога. Величество коро¬ 
левской власти есть подражание и отражение величества бога. 
Король есть государство; только тот служит государству, кто 




б о ж ия и жестокости короля. Такова философия Босс ір эта. 

Либерализм Фенелона, навлекший ему столько неприятно¬ 
стей из-за Те лемака, нейдет далее проповедывания неограничен¬ 
ной или полуограниченной монархии. В Те лемаке он рисует го¬ 
сударственный идеал в виде неограниченной деспотии, но деспо¬ 
тии, презирающей внешним блеском, завоевательными войнами и 
празднествами и стремящейся единственно к народному благу 
посредством развития земледелия, торговли и водворения пат¬ 
риархальной простоты нравов. 

Паскаль, а за ним Ламотт. Левале и Гюэ ищут в вере защиты 
против всяких мудрствований и сомнений человеческого разума; 
Фонтенель, первый 
](;арта и Коперника 
иезуитов и в прослав ленни прссле юванчя протестантов. Он до¬ 
води*. свою холопскую трусость до такого цинизма, что откры¬ 
то объявляет: нежели бы у меня рука была полна истинами, я 
бы остерегся когда-нибудь разжать ее». 

Но всего рельефнее отразилось направление того времени в 
искусстве м поззии, в особенности в трагедии. Оба прославлен¬ 
ные трагика Корнель и Расин весне го принадлежат королевской 
Власти. Их произведения как по форме, так и по содержанию 
ш* ят характер какой-то казенщины, какой-то придворной вы¬ 
чурности и примазанности. Форма отличается строгою определем- 
'♦юстью и выдержанностью, три единства соблюдены во всей точ¬ 
ности, язык выутюжен и выглажен наилучшим образом; все глад¬ 
ко и прилично, везде и рт' всем солдатская дисциплина; действую¬ 
щие лица ходят и говорят, точно по команде, действия стоойію 
следуют одно за другим, точно баталионы идут в атаку. Содер¬ 
жание вполне соответсгвует форме. В них изображается обыкно¬ 
венно радостная смерть за отечество, победа единовластия над 
падающим республиканским величием, счастливая война государ¬ 
ства, стремящегося ко всемирному господству, и т. п. Все герои 
имеют приезд ко двору, все они высокоблагородны, изящны, 
вдасноречнзы и до крайности скучны. От них, как и от их ав¬ 
торов, веет каким-то холодом. И в этом факте, как справедливо 
замечает Геттнер, «обнаруживается и отомщается то, что коро¬ 
левская власть этого времени есть не только законченное госу¬ 
дарственное единство, но что она как исключительная цель са¬ 
мой себе односторонне ставит себя над народом и государством. 
Страшные слова: «государство есть король» являются здесь еще 
более страшными словами: «человечество есть король и его 
двор» (стр. 9). 

То же настроение отражается в архитектуре и с особенною 
яркостью обнаруживается в построении Версаля. Дворец этот. 


линию с системами 






вокруг него шутит и волнуется народ, от которого самодержец 
отдаляется в гордой неприступности. Король строит себе замок 
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в песчаной и безводной местности, как будто он хотел доказать, 
что даже упрямство самой природы должно преклониться перед 
королевскою прихотью. В самом дворце, в этих высоких вели¬ 
колепных залах пестрые, богатые фигурами плафоны Лебрена 
рассказывают с напыщенным самохвальством о всех великих под¬ 
вигах, которыми ознаменовал себя великий самодеожеп. Весь 
Ол имп п \дает к его ногам; мифология стала только красноре¬ 
чивою аллегорией могущества и мудрости короля. Германия, Гол¬ 
ландия, Испания, даже Рим, покорно преклоняются перед ним 
н игде только нет олицетворения Франции, потому что Фран¬ 
ция— сам король. Точно так же и на больших картинах, изо¬ 
бражающих битвы, является не войско, а только король, и раз¬ 
ве иногда после него ве'икий Конде, потому что слава принад¬ 
лежит королю, а не армии. 

Таким образом философия, теология, трагедия и искусство — 
все служит одной цели, все поет и преклоняется перед рути¬ 


ною дня. 

Та же история повторяется и во второй период развития бур¬ 
жуазии. И здесь философия и литература являются только эхом 
практических требований действительности. Буржуазия объявля¬ 
ет < гкрыто войну старому порядку: буржѵа недоволен королев¬ 
скою опекою, он богат и потому хочет быть самостоятельным. 
Кроме того, его деятельность такого рода, что требует (по его 
мнению) полного невмешательства со стороны политической вла¬ 
сти; а между тем старая монархия всюду вмешивается и суется; 
потому буржуа чувствует потребность в политических реформах. 
Эта потребность вытекает и обусловливается его экономическим 
положением. Буржуа не может более выносить высокомерия при¬ 
вилегированного дворянства; у него карман набит векселями 
дворян, и он не потерпит, чтобы должник задирал перед ним нос; 
потому он чувствует потребность в уничтожении .всех дворянских 
титулов и в нивеллированни сословий. Эта потребность тоже 
определяется его экономическим положением. Естественным со¬ 
юзником дворянства и короля всегда есть, был и будет поп; по¬ 
тому ненависть буржуа к дворянам необходимо должна перейти 
на попов. А так как попы были сословием сравнительно слабей* 
шим и так как в принципах власти дворянства заключаются 
принципы и всякой другой власти, то понятно, поче-му гнев бур¬ 
жуа прежде всего разразился над головами католического духо¬ 
венства. Следовательно, непреложные условия данного экономи¬ 
ческого зіаіиз ещо требовали борьбы с духовенством, борьбы с 
дворянством, борьбы с монархией. Экономическая рутина ѵыз- 






специально развито и доведено до крайних границ отдельными 
писателями и поэтами того века. Борьба с духовенством дошла 
до „Зузіёте сіе Іа Ыаіиге“ Гольбаха и до „ЕзрпГ‘ Гельвеция, 
борьба с монархией до „Сопігаі зосіаГ* Руссо, борьба с дво¬ 
рянством и феодализмом до „Сосіе сіе іа І\Ыиге“ аббата Мо- 
релли и до „Га Г'члѴаГоп он ргіпсірез сіез 1о:з“ Мабли. 

Конечно, эти крайности были не во і^кус^ буржуазии, она ух¬ 
ватилась за них в самый пыл борьбы. Тогда она не разбирала 
средств, она пользовалась всем, чао могло ослабить ее врага. 
Она удивила весь свет своею небрезг мівостью и своим лице¬ 
мерием. Она брала в руки топор, она напяливала на свои плечи 
красный камзол, прикрывала свою лысину карбонарскою шап¬ 
кой и страшно вольно л ѵмничала насчет папы и религии. Но все 
это было то\ько маска, боевой панпырь; она сняла его при пер¬ 
вом удобном слѵчае и спокойно облеклась в менее воинственные 
одежды фабриканта и ростовщика. Тогда Гельвепий был брошен 
под стол и провозглашен набитым дураком. Руссо прославлен 
слезливым воркуном. Мабли и Мореллн — утопическими мечта¬ 
телями. Одно только имя не возбуждает ее злобы, одно только 
имя пользуется * нынче почти такою же популярностью, как и в 
XVIII веке, это имя Вол ьтера. Вол ьтер — великий мыслитель, 
великий философ, великий поэт, великий трагик перед ним пре¬ 
клоняются французские патриоты с таким же б ѵа готов чием и 
почтением, с каким преклонялись сто лет тому назад. Это имя 
для них все так же дорого, оно не умерло и не скоро умрет, его 
слава надолго пережила его век. Ни один писатель, ни один чест¬ 
ный человек не пользовался, быть может, в Европе такою уди¬ 
вительною популярностью, какою пользовался Во льтер. Неско\ь- 
ко лет он без преувеличения был оракулом всего образованного 
мира. Еще при жизни ему был воздвигнут памятник. Вся Ев¬ 
ропа признавала его первым из живых писателен. Кор оаи и уче¬ 
ные наперерыв старались добыть себе его автографы. В своей 
биографии Кондорсе говорит: «Императрима русская, короли рус¬ 
ский, датский и шведский старались заслужить похвалу Вольте¬ 
ра и поддер. кивали его благие дела; во всех странах вельможи, 
министры, стремившиеся к славе, искали одобрения фернейского 
философа и доверяли ему свои надежды на успехи разума, свои 
планы распространения света и уничтожения фанатизма. Во всей 
Европе он основа \ союз, которого он был душою. Совершена ли 
была где-нибудь большая несправедливость, оказывалось ли кро¬ 
вавое преследование, нарушалось ли человеческое достоинство,— 
сочинение Вольтера перед всей Европой выставляло виновного 
•с позорному столбу. И как часто оука притеснителей дрожала от 
страха перед этим верным мщением». И не у одних только вы- 
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почетом. Величайшие ученые того века считали ею 
телем. молодежь считала его передовым из передовых, академия 
наук и различные ученые общества предлагали ему президентство 
и считали величайшею честью записать его в число своих чле¬ 
нов. Ко гда Вольтер, незадолго до своей смерти, приехал в Па¬ 
риж из своего ферненского замка, то в Пари те народ встретил 
его с таким восторгом и энтузиазмом, с каким прилично встре¬ 
чать только освободителен. Чтобы дать читателям некоторое по* 
нятие об этом удивительном приеме, я приведу небольшой, но 
весьма интересный отрывок из «Литературной переписки» Грим¬ 
ма (стр. 176). 

«Сегодня, 31 марта, великий старик в первый раз был в ака¬ 
демии наук и в театре. Огромная толпа народа следовала за его 
экипажем, даже во дворы Лѵвра, желая его видеть. Все двери, 
все входы академии были заняты; поток раскрылся только, что¬ 
бы дать ему место, и потом быстро сомкнулся снова и с громкой 
радостью приветствовал его. Вся академия вышла ему навстречу 
в первую залу, — яесть, которой не получал еще никто из ее чле¬ 
нов, даже никто из иностранных государей. Ему назначили место 
директора и выбрали его единогласно директором. Вольтер при¬ 
нял эти отличия с выражениями живейшей благодарности, и 
чтение д’Л хамбера о Бухло возбудило, кажется, его живейшие 
участие. Чтение заключало множество чрезвычайно лестных на¬ 
меков на Вол ьтера. Собрание было весьма многочис хенно, хотя 
в нем и не бы'о епископов, которые не яви\ись или случайно, или 
по духу своей церкви, котсрая никогда не оставляет господствую¬ 
щей '■илы. Но эти ючест-и, оказанные академией, были тохмсо 
увертюрой к тому, что ожидало его на национальной сцене. Ког¬ 
да он ехал от Лувра к театру, это было совершенно похоже на 
триумф. Все было переполнено людьми обоего пола, всякого воз¬ 
раста и всякого звания. Едва вдали только показывалась ка¬ 
рета, раздавался всеобщий радостный клич; с приближением ее 
восклицания, аплодисменты и восторг удваивались. Наконец, ког¬ 
да толпа видела уже почтенного старика отягощенного стольки¬ 
ми годами и столькой славой, видела, как он. поддерживаемый с 
обеих сторон, выходил из экипажа, умиление и удивление до¬ 
стигали высшей степени. Все улицы, все балюстрады домов, ле¬ 
стницы, окна были усыпаны зрителями. Едва останавливалась 
карета, как все лезло на колеса и на экипаж, чтобы посмотреть 
вблизи на знаменитого человека. В самом театре, где Вольтер вс- 
шел в камергерскую ложу, суматоха радости, казалось, стала еще- 
больше. Он сидел между г-жою Дени и г-жою де-Виллет. Знаме¬ 
нитейший из актеров, Бризар, подал дамам лавровый венок С 
просьбою увенчать им старика. Но Вольтер тотчас положил 
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Ш вея ша наполнялась пылью от яерсдвшяетія человек*» 

массы. Только с трудом можно было начать пьесу. Давали 
ѵ-аИрену» и затем драму «Нанина». Когда занавес упал, шум под¬ 
нялся снова. Старик встал с своего, места, чтобы благодарить, 
в тогда посреди сиены явился на высоком пьедестале бюст вели¬ 
кого человека, его окрѵжили все актеры и актрисы с гирляндами 
НВ цветов, на заднем плане стояли воины, выходившие в пьесе. 
Имя Вольтера раздавалось из уст всех, это было восклицание ра¬ 
дости, благодарности и удивления. Брнзар положил на бюст пер¬ 
вый венок, за ним последовачи другие актеры. Наконец, г-жа 
Вестрис обратила к виновг 

писанных маркизом Сеч-Марком, которые торжественно выска¬ 
зывали. что лавровый венок дает ему сама Франция. Минута, 
когда Вольтер оставляч театр, была, если можно, еше трога¬ 
тельнее, чем его выступление. Казалось, он изнемогал под тя¬ 
жестью лет и лавров. Кѵчера просили ехать потише, чтоб можно 
было итти за ним; большая часть народа провожала его с кри¬ 
ками: «да здравствует Вочьтер!". 

Г де же искать причину этой странной попѵ ч ярности ? Я го¬ 
ворю странной, потому что действительно в ней бы чо много стран¬ 
ного. Едва ли можно найти другого человека, которым мог бы по- 

Ш ггаться такою огромною и разнокалиберною вер 

н иков, как Во чьтер. И короли, и мыслители, и ученые, и по- 
, и старики, и д’Аламбер — все прекчонячись перед ним; все, 
'‘ЗИже враги, признавали за ним умственное превосходство и вос¬ 
хищались остроумием. Разве это не странно, раз-ве это нс зага¬ 
дочно? Геттнер обходит этот вопрос молчанием, вероятно, потому, 
что он чувствует себя не в силах отвечать на него. А между тем 
стоит только внимательно прочесть главнейшие из сочинений 
Вольтера, чтобы найти ключ к разгадке.—тайна раскроется са¬ 
ма собою. Во чьтер был поэт и философ буржуазии, он был бур¬ 
жуа до мозга косней, оттого его с таким восторгом принял мир 
европейской буржуазии, оттого имя его и до сих пор свято чтится 
буржуазными патриотами. 

Отличительная черта в характере буржуа состоит главным 
образом в том, что буржуа всегда и везде сумеет найти різіе 
тіііеи. Золотая середина, милая посредственность—вот ко¬ 
нечный идеал всех его исканий и помышлений. Буржуа никогда 
не может быть последовательным, потому что он от природы 
труслив и нерешителен; он боится суровой логики, потому что 
в основе его деятельности лежит не теоретический принцип, а по¬ 
шлая практичность мелкого торгаша. Отсюда объясняются все 
кажущиеся аномалии его поступков; он вольнодумничает и в то 
же время пугает своих рабочих попами и крестами; он нас меха- 
ртся на д церковными обрядами и в то же время исполняет их с 
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ЩШкл ійг иного толкует о гуманности,, но и то же время Иврит 

рабочего голодною смертью; он ненавидит всякие монополии Ж 

привилегии и в то же время хлопочет, чтобы монополии стачек 


была исключительно предоставлена одним только фабрикантам; ' 
он либеральничает и возмущается против деспотизма власти И 


в то же время подличает перед этою властью и открыто отрека¬ 
ется от тех, которые подрывают ее в самом принципе. И эта-то 


пестрая амальгама подлости, непоследовательности и тупоумия 
зовется на его жаргоне практичностью. Он обладает 
этим неоценимым качеством в самой совершенной степени. 

Просмотрите теперь остроумные произведения Вольтера и вы 
убедитесь, что в них, как в зеркале, ясно и отчетливо отражают-, 
ся все эти милые свойства бѵржѵа. Вольтер также везде с^лкл 
найти зо\отѵю середину, в портике, религии и философии. Он 
очень либерально относится к церкви, очень ядовито смеется над 


духовенством и о іень много вольнодумничает даже пои решении 
самых щекотливых вопросов. Но в то же время он одно пропо¬ 
ведует в философии, а в практической жизни ведет себя, как по¬ 
добает вести самому искреннему католику. Он открыто и с уве¬ 
ренностью признает существование личного бога и в то же вре¬ 


мя смеется над обрядовою стороною религии: он ругает атеистов 
и в то же время издевается над священниками и иезуитами. Не 
ясно ли отсюда, как ему бы \а противна всякая строгая после¬ 


довательность, и не прав ли Омл і римм, когда он говорил, что 
«Вольтер думает о боге, как ма\енъкин ребенок. хотя и очень ми¬ 
ленький ребен ок» (Соч.. II, ч. I, стр. 258). 

Вид страдании ближнего и вопиющее зло социальной жизни 


трогало и возмущало его до глѵбины души: к счастью, у него 
было сердце не совсем бесчс \овечное. и этомѵ обстояте льству он 
обязан немалою долею своем популярности Однако в принципе 


он признавал полнейшую законность и необходимость всех этих 
страданий и всего итого зла. Он говорит: Зло необходимо пото¬ 
му, что оно есть; все. что есть — необходимо (ст „Тоиі еп сііеи 
в Философском словаре, т. 32. стр. 207). Гоч ь-в-точь наш ми¬ 
лый и многоуважаемый Моро-Кристоф 

Раннее знакомство с Ло кком заставило Вольтера отказаться 
от понятий о свободной воле (Ііапс агЫіге или, как он в 
насмешку называет, роиѵоіг сЬітегідие сіе ѵои'оіг ѵоиіоіг) и вро¬ 
жденных идеях: однако, верный своей буржузной практичности, 
он боится вывести из локковских принципов их логические по¬ 
следствия и спешит заявить своему.* Фридриху Прусско¬ 

му, что он вполне в зтом случае благонамерен и благонадежен. 
Он пишет ему: «Локк, мудрейший метафизик, какого я шю» 


* Одно слоя о яе риобрііо. Ре д 







« твердыя всеобщий нр аве тае нны й принцип: о это** 

я решаюсь восстать на мысли великого человека: конечно, 
врожденных нравственных законов, и никто из нас не ро¬ 
дится с готовым понятием о праве и справедливости; но челове¬ 
ческая природа устроена так, что в известном возрасте эти исти¬ 
цы естественным образом вырабатываются, а так как человече¬ 
ская природа и ее развитие везде в сущности одинаковы, то по¬ 
нятие о доб одетели есть понятие всеобщее и неизменное». 

Вот она, золотая середина: мы не родимся с готовым поня¬ 
тием о добре и зле, но все мы в известном возрасте должны иметь 
это понятие. Та же история повторяется и с идеею вменяемости. 
Аокковские принципы естественно отрицают эту идею, но Воль¬ 
тер ухитряется обойти отрицание и с буржуазным самодоволь¬ 
ством силится доказать, б>дто практическая рутина ничуть не 
Противоречит трезвым идеям Локка. "Морок,— говорит Во\ь- 
тер (ст. „!1 (ап! ргепсіге ра г !і“, в Фи\. словаре, т. 32, 
стр. 1 78). — -остается пороком, как болезнь — бо\езнью; пре¬ 
ступник должен нести следствия своего преступления, как боль¬ 
ной— следствия своем боѵмни . О, буржуазия, ты впо\не поня¬ 
ла и оценила твоего ве\икого учителя: он стоил памятника и да¬ 
же не одного. I еттнер тоже ею понял, когда ог говорит: ♦ Осо- 
.^еяною заслугою Вольтера бы \о то. что он. наперекор колеблю- 
мся положениям Локка, чрезвычайно убедительно и принпи- 
: : Пйально выставил и защищал неизменную твердость и вечность 
Добродетели и нравственности' (I еттнер, » История литературы . 

т. II, стр. 153). 

Как в религии и философии, так и в политике Вольтер всегда 
умудр ялся отыскать любезное ему ]и♦ с ппіпмі. • С )н. —гово¬ 
рит Геттнер (стр. 157), — решительна отвергает недостойный 
гнет грубого насилия; но не менее решительно он отвергает и 
безрассудную страсть нововведении, которая готова была итти 
до уничтожения личной собственности». 

В принципе он признает свободу в самом обширном смысле 
этого слова, а на практике он дожидается ее только в тесных 
пределах английского конституционализма. В принципе он защи¬ 
щает естественные права человека и признает одинакую равно¬ 


правность всех людей, но чуть дело доходит до обсуждения эко- 
ноісических явлений данной рутины, он с цинизмом завзятого 
буржуа нагло объявляет, что: «'равенство — это мечта, прекрас¬ 
ная, но несбыточная, неравенство — это зло, прискорбное, но 
необходимое» ( ,,Е$гаііІё “ в Фил. слов., т. 39, стр. 465). 
Однако сам Вольтер понимал, что эта глупая фраза нисколько 
не примиряет того внутреннего противоречия, в которое он впа¬ 
дает, признавая, с одной стороны, в принципе идею равенства и 
одобряя, с другой, действительность, отрицающую всякое равен- 




прибегает к софизму; он говорит: «правда, все люди равны, как 

люди, но нс как члены общества» (см. его « Кепзёез зи г Гасітіпі- 
зІгаГоп тіѴ’іі'», Философский словарь, т. 29, стр. 25). 

Во льтер восстает против привилегий дворянства, Вольтер ХЛ<Ь 
почет о всеобщем просвещении и подчас сентиментально сочувст¬ 
вует страданиям своего меньшего брата, и тот же Вольтер В 
своем письме к Дамилавиллю говорит, как бы поедвкушая муд¬ 
рые изречения Беллюстина и Скарятина: «Я опасаюсь, ЧТО 

чернь никогда не будет иметь времени и способности научить¬ 
ся; мне кажется даже необходимым, чтобы существовали невеж¬ 
ды. Когда '"'рнь вздумает размышлять, все будет потеряно 
(„Оиапсі Іа рорніаее зе гш'Іе сіе гаізоппег 
< Народ всегда безвкусен и грѵб; что быки 
погонщик и корм 
)6 3). Чем не ( каоятнн? Я 


Іоиі еяі регби 4 *), 
которым нужно ярмо, 

(„БеЙгез тпбЙез 44 , гее. раг Саугоі, 1856, 2, 

тѵмаю. что всего приведенного з^есь 
кію сне достаточно для опт» ясней и я с \авы и популярности Воль- 
іера. Вольтер постиг буржуазию, и буржуазия постигла Вольте¬ 
ра, вот разгадка загаіки. Теперь также становится совеошенно 
понятным, почему этот ве линий ум, этот смелый мыс* 
л и те л ь оставил после себя так много подражателей и последо¬ 
вателей, не менее его великих и сме лых. Ни подражатели долгое 

» 

время известны были во всей Еівропе, даже и в начнм любезном 
отечестве, под пресловутым именем во льтерианпев. О несрав¬ 
ненных достоинствах этих почтенных людей здесь нечего пного 
распространяться. Кто из вас. читатели, не слышал или ог своей 
матушки или бабушки, многие, быть может, даже собственными 
глазами видели представителей этого типа. Потому никто не ста¬ 
нет оспаривать меня, если я скажу, что это были вольнодумст¬ 
вующие ханжи, лнбера льннчествуюшне холопы; непоследователь¬ 
ность и трусость составляли отличительную черту их характера 
и деятельности. По ним можно судить об их учителе. Яблоко от 
яблони далеко не укатится, каково дерево — таков и плод. Стран¬ 
но. чю на эго обстоятельство до сих пор не было обращено ни¬ 
какого внимания. 

Надеюсь, что читатель не будет на меня в претензии за то, 
'гто я. говоря о французской литературе Х\ 111 века, почти ис¬ 
ключительно остановился на одном Вольтере. Вольтер был луч¬ 
шим и полнейшим представителем этого буржуазного века, на 
Вольтере легче всего убедиться в тесной зависимости литератур- 
ры, поэзии и философии от данного экономического з^ііз цио. 
Кроме того, мне хотелось уяснить причины беспримерной попу¬ 
лярности этого человека, популярности, до сид пор еще у нас 




РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ А. РОХАУ 


„История Франции от низвержения Наполеона I до восста¬ 
новления империи 44 . 

Перевод в издавие Антоновича в Пыпина. 1886 г. й 

Тот же г. Пыпин. которым перевел на русский язык «Исто¬ 
рию литературы XV III века Геттнера. с присовокѵп 'ѵением толь¬ 
ко г. Антоновича издал и перевел Историю Франции от низ¬ 
вержения Наполеона I до восстановления империи», соч. немца 
Рохау. Из ближайшего знакомства с этою книгою оказывается 
оДнако, что названа она истооием Франции облыжно. О Фоан- 


сдолько и о китайском оогдыхане. о котором не говорится ни сло¬ 
ва. Рохау сделал бы меньшую ошибку, если бы просто назвал се: 
«Рассказом о судьбе французского правительства от и т. д.». Но. 
вероятно, по каким-нибудь соображениям ему казалось более 
приличным назвать свою книжицу < Историей. . да еще «Исто¬ 
рией Франции». У всякого барона — своя фантазия. Зачем толь¬ 
ко читателей обманывать? Сами издатели-переводчики догады¬ 
ваются. что Рохау написал совсем не историю Франции, однако. 
, Они этим не смущаются. Они только сожалеют (можно, говорят. 
’ пожалеть, что автор пишет историю только парламентской Фран¬ 
ции. а не Франции вообще) об этом прискорбном обстоятельст¬ 
ве, но все-таки переводят и издают эту якобы «историю». Такое 
■! свое упорство в передаче и издании книги, негодность которой 
они сами признают, издатели-переводчики оправдывают следую¬ 
щим рассуждением: <• Но, — говорят они, пожалев о негодности 
книги, — для русских читателей, которые из этого сочинеіния 
только в первый раз узнают о многих событиях, оно вполне удо¬ 
влетворительно для начала, для первого знакомства с новейшей 
, французской историей, для узнания общего хода событий, так 
б как внешняя фактическая сторона истории изложена в нем превос- 
У ходи о, подробно, обстоятельно и с приличным освещением». 

Вот так уж глупое рассуждение, глупее этого люди редко 
В ас с у ведают. До сих нею все думали, ж некто против этого не 



менее сложных явлений п ос теп енн о переходить М 
киям более сложным и запутанным. Но гг. Антонович н I . _ 
смотрят на это дело совершенно иначе; по их мнению, наоборот, 
следует начинать с более сложного и запутанного и потом уже 
переходитъ к менее сложному и запутанному. Политическая вне> 
шняя жизнь народа есть сложный продукт различных условий 
его социального быта. Потому, чтобы понять и уяснить ее себе, 
нужно анализировать множество самых разнообразных явлений 
экономической и умственной жизни нации. Без этого анализа по¬ 
литическая история превратится в простую номенклатуру раз¬ 
личных событий, одно за другим следовавших, различных изме- 
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нений, постепенно происходивших в правительственных сферах. 
Такая номенклатура не годится ни для начала ни для конца. 
По тому, если по\итическая история не есть простая номенклату¬ 


ра. то тогда следѵет начинать совсем не с нее, а с истории явле¬ 
ний более простейших и более непосредственных, знание которых 
не предполагает знания других явлений менее запутанных и слож¬ 
ных. Кажется, это понятно всякому малому ребенку. Мне смешно 


даже и настаивать на этом. 

Другим обстоятельством, смягчающим вину издателей, гт. Пы- 
пнн и Антонович выставляют тот факт, что: «фактическая сто¬ 
рона истории изложена у Рохау подробно, обстоятельно непри¬ 
личным освещением». Что называете вы, гг. Пыпин и 
Антонович, приличным освещением ? Не мецкий патриотизм, пе¬ 
ремешанный с буржуазным миросозерцанием. — это. по вашему 
мнению, приличное освещение? Очень приличное, лучше и же¬ 
лать ничего нельзя! 

Узко патриотические инстинкты Рохау всего резче выступа¬ 
ют наружу в его взглядах на Заіпіе Аіііапсе*, который, по 
его мнению, нисколько не имел в виду доставить абсоѵютизму 
торжество на счет либерализма (стр. 71), в его гневе на Гейне 


за то, что тот соверши \ какую-то измену отечеству, осмелившись 
воспеть подлого Наполеона, в его неудовольствии на союзных 
монархов, не позволивших Блюхеру разрушить Вандомскую ко- - 
лонну и т. п. Великий патриот! Но он не менее великий и бур¬ 
жуа. И его буржуазное направление с особенною силою проявля¬ 
ется во всем, что он говорит о Луи Блане и о движениях 184в 
года, в особенности о национальных мастерских и об июньское* 
побоище. Он умышленно маскирует истинные отношения респу¬ 
бликанского правительства 1848 года к рабочим, он скрывает те 
варварские жестокости, которыми в июне французское прави¬ 


тельство наградило рабочих за помощь, оказанную ему в февра¬ 
ле, но зато он с особенным злорадством указывает на жвет»*. 



* Саящеамыі сою». Р в д. 
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в Люксембургском дворце едва удостаивает сказать 
слов. Там, говорит он, «в речах высказывалось во- 
обще больше чувства, нежели мыслей», и «в своем дальнейшем 
Ж>де совещания рабочего парламента почти не дали другого ре¬ 


зультата, кроме того, что наглядно показали бессодержатель¬ 
ность заветных социалистических положений и неисполнимость 
планов общественного преобразования Ауи Блана и других» 

(стр. 219). 


Совершенно справедливо. И все это называется приличным ос¬ 
вещением. Пусть будет по-вашему, гг. Пыпин и Антонович, но 


все-таки это приличное освещение не служит хорошею рекомен¬ 
дацией переведенной вами книги, и вы поступили бы гораздо 
умнее и искреннее, если бы прямо объявили, что вы перев^иі 
книгу Рохау потому, что она написана очень интересно и увлека¬ 
тельно (даже поспорит в этом отношении с исторіей самого Ма¬ 
колея, от которой, впрочем, мало чем отличается), что публика 


с удовольствием сможет читать ее и что все же лучше читать 
публике хороший рассказ о правдопо юбных и действительно со¬ 
вершившихся фактах, чем фантастические вымыс \ы в роде ром ѵ 
нов гг. Крестовского, Стебницкого. Против этого никто бы вам 
ничего не мог возразить. Действительно, лучше читать «Историю 
Франции» Рохау. чем «Некуда» Сгебжипкого или Петербург - 
схие трущ>6ы» Крестовского 4 , лучше, во-первых, потому, что 
это чтение не так скоро прискучив, как чтение лубочных произ¬ 
ведений вышепоименованных романистов, во-вторых, потому, что 
невольно может возбудить в уме читателя некоторые мысли и 
соображения, весьма для него полезные и поучительные. Конечно, 
на последнее нельзя слишком рассчитывать. Большинство проч¬ 
тет Рохау, как всякий интересный рассказ, приятно убьет не¬ 
сколько досужных часов, — и сейчас же забудет прочитанное, 
ни на волос не поумнев и не развившись. Это большинство не 
способно делать никаких выводов и умозаключений из легкого 
чтения, его внешним образом нужно натолкнуть на них. тогда 
о« догадается, в чем дело. Для таких-то догадливых читателей 
будет, я думаю, не бесполезным указать на некоторые выводы, 
логически вытекающие из «подробно, превосходно, обстоятельно 
4* с приличным освещением» изложенной внешней стороны фран¬ 
цузской истории. Опять повторяю, выводы эти очень поучител,. 
ны и для нас, как для людей любящих сочувствовать чужому го- 
ѵ рю, — весьма утешительны. 

Во Франции в течение каких-нибудь пятидесяти лет произо¬ 


шло шесть политических переворотов: сначала свергнул и наполео¬ 



новскую диктатуру и восстановили Бурбонов, потом свергнули 
Бурбонов и опять восстановили наполеоновскую диктатуру, по- 






том опять свергли диктатуру и опять провозгласили Бурбонов, 
потом прогнали Бурбонов и призвали Орлеанский дом, потом 
прогнали и Орлеанский дом, уничтожили королевскую власть и 
поставили на ее место республику, потом уничтожили республику 
и опят!) призвали наполеоновскуючдиктатуру. Правда, все эти 
изменения не отличаются особенный радикализмом, как и во¬ 
обще всякая чисто политическая реформа. Правда, монархия Бур¬ 
бонов немногим была лучше военного деспотизма Наполеона, 
а военный деспотизм н аполсона % ного хуже мещанского цар¬ 
ства Луи-Филиппа: июльская монархия мало чем разнилась от 
февральской республики, а февральская республика от декабрь¬ 
ской империи. Однако всякое такое изменение правительствен¬ 
ной власти сопровожда \ось увеличением или уменьшением по¬ 
литической свободы нации, расширением или суживанием круга 
ее политических прав. Потому к этим изменениям нельзя отно¬ 
ситься индиферентно и нельзя отнимать от них известное соци¬ 
альное значение. 

Од на политическая форма дает народу больше прав, нежели 
другая, и потому весьма естесгвенчо при существовании этой 
другой формы стремиться к ее устранению и заменению ее 
формою бо \ее свободною. У рок французской истории показы¬ 
вает нам*»что такое устранение и такое заменсние одной формы 
другой не сопряжено ни с какими непреодолимыми трудностями, 
что для этого не нужно даже ждать никаких коренных измене¬ 
ний и переворотов во внутренней социальной жизни народа. Один 
и тот же народ, при сравнительно одних и тех же условиях, мо¬ 
жет выносить несколько форм политического правления, форм, 
до известных пределов различных, более и \и менее способствую¬ 
щих, более или менее препятствующих развитию народной свобо¬ 
ды и народного благосостояния. Экономический быт француз¬ 
ского народа с 1830 года изменился очень немного, почти даже 
нисколько не изменился, ни одного экономического фактора не 
прибавилось и ни одного старого не убавилось. Однако с 1830 г. 
в Париже сменилось целых три правительства: в эти 33 лет по¬ 
литическая власть поочередно облека\ась то в костюм ограни¬ 
ченной монархии, то республики, то почти безграничной дикта¬ 
туры. И как легко происходят все эти превращения и переоде¬ 
вания в централизованном государстве. 

Сегодня правительство сильно и могуче, располагает огромны¬ 
ми армиями, миалионами жандармов и полицейских, держит в 
своих руках все нравственные и материальные силы народа, — 
завтра, в одну ночь, оно может потерять всю свою власть, ос¬ 
таться без крова и приюта, валяться в ногах перед теми, кого 
еще вчера оно могло всенародно расстрелять или повесить. Луи- 
Наполеону достаточно было одной ночи и содействия трех^че- 
тырех своих приближенных, чтобы низвергнуть республику. 
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Июльская монархия была разрушена небольшою к отер нею оптто- 
виционных депутатов, соединившихся с несколькими журнали¬ 
стами и с вождям^ тайных обществ. Монархия могла выдержать 
только две или три уличных схватки. Карл X и трех дней не 
мог усидеть на своем престоле в виду взбунтовавшегося Па¬ 
рижа. 

Понимая шаткость и ненадежность своего положения, фран¬ 
цузские правители должны были тратить не мало остроумия и со¬ 
образительности на приискание средств, могущих как-нибудь 
упрочить и гарантировать га ними их скользкие места. В поиске 
за этим средством проходит обыкновенно все их время, оттого вся 
их де гельность, как бы ни была она продолжите гьна. всегда 
может быть сведена к одному знзменате\ю, к одному принципу 
самосохранения. Впрочем, несмотря на все их вековые усилия, 
изобретенные ими средства не отличаются ни разнообразием 
яи целесообразностью. История Франции и в этом с\учае сможет 
дать нам весьма назидательный ѵрок. Правтгельс гво Людови¬ 
ка XVIII, Карла X, Л ю допика Фил иппа, временное правитель¬ 
ство 48-го года, исполнительная комиссия и диктатура Кавенья- 
ка— все эти разновидные правительства прежде всего стремились 
«Сохранению и самозащите, и все они думали достигнуть этой 
фЦгой цели двумя путями, помимо-которых очЦѵ не зча\и и *ка- 
Хцх 1 других путей. Первый путъ — крутых мер, второй путь — 
э^и яния и уступок. 

Первые пять лет своего царствования, до убийства герцога 
Беррийского, правительство Людовика Х\ ІИ шло вторым пу¬ 
тем—влияния и уступок. Правда, путь этот избраго очо не вслед¬ 
ствие какого-нибудь обдуманного плана, не вследствие сознатель- 
ной решимости, а просто так. по легкомыслию срото характера. 
Оно в это время вешалось на шею обезумевшему дворянину-кон- 
серватору и монаху и иезуиту, то делало глазки начинавшему раз¬ 
живаться буржуа-либералу. Но вообще оно вело себя лозольно 
либерально, соблюдало хартию и не теснило печать. Одчако, это 
либеральничание нимало не смягчило неблагородных Французов, 
видевших в нем только маску; оппозиция росла, и последние пар¬ 
ламентские выборы 1821 года дали сильный перевес в парламен¬ 
те враждебной правительству партии; кроме того, оппозиционная 
пресса становилась с каждым днем все смелее и смелее. С 1820 
года, со дня убийства герцога Беррийского, министерство изме¬ 
нило свою политику; началась реакция, которая ещ*» более уси¬ 
лилась после счастливого исхода испанской войны. Избиратель¬ 
ный закон был изменен к выгоде реалистов, пресса сильно стес¬ 
нена. заведена цензура. Что же вышло? 

Послушаем самого Рохау: «Строгость цензуры положила ко¬ 
нец всяким оппозициям со стороны газет и других периодических 
изданий; в то же время полиция и юстиция с безжалостною 
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строгостью преследовали свободные от цензуры брошюры я кни¬ 
ги. После того как Франция в течение многих лет до такой сте¬ 
пени привыкла к живейшему обсуждению в печати всех общест¬ 
венных вопросов, что печатные споры сделались для нее насущ¬ 
ною необходимостью, новый закон вдруг наложил печать молча¬ 
ния на самые любимые органы общественного мнения и инте¬ 
реса и ввел в них страшную скуку Это ошибочное направление 
вскоре обнаружилось. Наложивши неестественное молчание на 
оппозицию, правительство тем самым снова вызвало дух заго¬ 
воров, который прежде совсем было ослабел. Рассеянные части 
тайных обществ снова стали сближаться и соединяться друг с 
другом. В самом Париже образовался центральный революцион¬ 
ный комитет, во главе которого стали такие люди, как Лафайет 
и д’Аржансон». Тайные общества, разумеется, не бездейство¬ 
вали; то там, то сям начались восстания. Правда, восстания не 
удались. Но за эту неудачу никак не следует винить тайные об¬ 
щества; в их фиаско никак не следует видеть'доказательство не¬ 
состоятельности и бесплодности всякой тайной и подпольной 
агитации. Нисколько, восстания не удались от чисто случайных 
обстоятельств, которые могли и быть и не быть. Одно, напр., 
восстание, задуманное, по свидетельству Рохау, так хорошо, что 
можно было считать достаточно вероятным его успех (стр. 114), 
не удалось вследствие случайного взрыва пороховой башни в 
Венсене, на который намеревались напасть заговорщики. Взрыв 
этот, происшедший, разумеется, без всякого участия какой-бы то 
ни было партии, внушил тем не менее правительству некоторые 
подозрения, и оно отрядило в Ве нсен значительную вооружен¬ 
ную силу, которая лишила заговорщиков возможности привести 
в исполнение их план. Другое восстание, затеянное Лафайетом, 
нс удалось по его же собственной глупости. «По странной непос¬ 
ледовательности, — говорит Рохау, — прежде чем взяться за ис¬ 
полнение дела, которое он сам так великолепно приготовил, он хо¬ 
тел удовлетворить элегической потребности своего чувства; обя¬ 
занности относительно свободы и отечества должны были на вре¬ 
мя отступить перед обязанностью сердца, перед празднованием 
дня рождения его супруги» (стр. 127, ч. I). Это обстоятельство 
было причиною отсрочки предприятия, а эта отсрочка погубила 
восстание. Но из этих частных случаев неудавшихся заговоров 
нельзя было сделать заключение о несостоятельности полити¬ 
ческого заговора вообще. Правительство Луи-Филиппа понимало 
это: оно понимало, что заговоры есть единственно возможное 
средство борьбы с торжествующим противником, и удвоило ме¬ 
ры строгости. Но что же вышло? Несмотря на тупую и жесто¬ 
косердную реакцию, систематически поддерживаемую и развива¬ 
емую французским министерством при конце царствования Лю¬ 
довика XVIII и в начале царствования Карла X, реакцию, поч- 
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ти уничтожившую всякую открытую оппозицию в парламенте я 
доведшую прессу до рабского безмолвия, несмотря на все это, 
общества, враждебные правительству, не переставали агитиро¬ 
вать народ и привели его, наконец, в такое либеральное настрое¬ 
ние, что на выборах *1828 г. оппозиционные депутаты одержа¬ 
ли решительную победу над министерскими. Правительство уви¬ 
дело себя в необходимости уступить и снова начало старую си¬ 
стему влияния и фарисейского либеральничанья. Правительство 
думало, что оно может менять свою политику по произволу, как 
меняет форму своих солдат, что, раз ослабив бразды правления, 
оно всегда сможет снова прибрать их к своим рукам, и потому 
оно смотрело на систему либеральничанья, проводимую министер¬ 
ством Мартиньяка, как на зло временное, проходящее, как на 
уступку, вынужденную только затрудительными обстоятельства¬ 
ми. Однако оно ошиблось в расчете. Когда через год оно захо¬ 
тело было по старой привычке затянуть возжи, лошади, отвык¬ 
шие от такого обращения, поднялись на дыбы, и глупый возни¬ 
ца с лакеями полетел на землю вниз головой. 

Урюк тоже поучительный! 
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Забудем же фразы, которым нас с детства 
Друзья и враги научили. 

Забудем тот лживый язык, на котором 
Так бойко они говорили... 

Омулевскни т 


I 

Для более удобного штудирования тех двуногих существ, ко¬ 
торые называются людьми, их обыкновенно разделяют на раз¬ 
личные виды, подвиды, разряды, категории и т. п., сообразуясь 
либо с местом их жительства, либо с физическими и физиоло¬ 
гическим свойствам их природы, либо с их нравственными и умст¬ 
венным качествами. 

Которое из этих подразделений сподручнее для естествоис¬ 
пытателя, физиолога, анатома, — я здесь не буду говорить; не¬ 
сомненно только, что для философа, моралиста, юриста, право- 
наблюдателя., беллетриста и поэта несомненно вернее такое под¬ 
разделение, при котором люди классифицируются сообразно ка¬ 
ким-нибудь отличительным нравственным или умственным чер¬ 
там их характера. Зная, к какой категории людей принадлежит 
данный человек по складу своего ума или по своим нравственным 
принципам, мы, не запинаясь, можем рассказать, как он будет 
думать, говорить и поступать в тех или других условиях, в там 
или другом случае своей жизни. Но зная только, к какой расе, 
какому возрасту или какому полу он принадлежит, мы не будем 
еще иметь этой счастливой возможности пророчить н предвидеть 
будущее. Негр, мулат и европеец при известных условиях могут 
говорить и действовать совершенно одинаково; мало того, при 
известных условиях свободный европеец может думать н посту¬ 
пать, как негр-невольник, а негр-невольник — как свободный ев¬ 
ропеец. Еще менее важно и существенно различие, делаемое иног¬ 
да между так называемыми отцами и детьми. Недавнее 
прошлое доказало нам, как дважды два четыре, что отцы могут 
думать по-детски, а дети по-отцовски. Разве г. Дм. Авер к и е в по 
складу своего ума (предполагая, что он у него ест») а* привад- 



лежит к отцам и даже прадедам? м . А между тем по летам он 
еще юноша. Неужели автор «белой арапий>» может быть отне¬ 
сен по своим тенденциям к разряду отцов, хотя, с точки зрения 
естествоиспытателя, несомненно, что он отец. И таких примеров 
можно было бы набрать бесчисленное множество. 

Еще менее существенно различие по полу: особенно с тех пор, 
как женщины, к великому огорчению Николая Соловьева, стали 
стричь себе волосы, их часто Лаже по наружному виду нельзя 
бывает отличить от мужчин, а уж по мыслям и поступкам — и 
подавно 61 . Прежде, в то далекое прежде, когда Дмитрий Авер¬ 
киев бегал еще в коротенькой рубашечке и, не мудрствуя лука¬ 
во, долбил по незабвенной истории Ишимовой о подвигах свое¬ 
го тезки Дмитрия Донского и о Мамаевом побоище, когда Нико¬ 
лай Соловьев был еще юн, а Иван Тургенев писал стихами, а 
не прозой,- когда Михаил Катков толковал о Гегеле и трансцен¬ 
дентализме, а не о Польше и сепаратизме, когда Лонгинов писал 
свои «Пропилеи», а не сикофанствовал л ‘,—тогда, в это сча¬ 
стливое время всеобщего мира и благоденствия,—тогда, дейст¬ 
вительно, достаточно было сказать, к какому полу принадлежит 
человек, чтобы сейчас же можно было определить, как он будет 
себя вести в семье, в обществе, на гулянье. Если он принадлежит 
к женскому, то в семье он будет держать себя прилично и 

добропорядочно, во всем будет слушаться маменьку и ничем не 
будет огорчать папеньку, с низшим бѵдет обходиться кротко, с 
старшими почтительно, работать будет только то и только столь¬ 
ко, сколько прикажет маменька: не будет шляться по публичным 
лекциям, не будет носить очков, мимо университета будет про¬ 
ходить с потупленными глазками, в мужчине будет видеть не 
студента, агитатора, либерала, консерватора, нигилиста, а только 
жениха. На гуляньях, в театрах и других общественных местах 
будет появляться только под прикрытием маменьки, папеньки 
или надежной компаньонки, Есегда будет одета прилично и в 
белых перчатках, никогда не будет громко аплодировать, а тем 
более шикать, «Жизнь за царя» будет предпочитать «Карлу Сме¬ 
лому» *' и по улицам никогда не станет ходить одна. В обществе 
всегда будет сидеть подле маменьки или в кругу своих сверст¬ 
ниц, предаваться невинным удовольствиям в роде игры в фанты* 
«кошки-мышки» и т. п. Н ичего, кроме французских романов, чи¬ 
тать не будет, не будет водить знакомства со студентами и упот¬ 
реблять горячительные напитки, за исключением, разумеется, 
кофею. Теперь же совсем не то. Теперь женщины не только стри¬ 
гут себе волосы наподобие мужчин, не только носят очки и хо¬ 
дят на всевозможные лекции, на которые их только пускают, 
но даже. — даже бывают в... маскараде; сам Николай Соловьев 
вто видел и в свое время печатно заявил публике об этом груст¬ 
ном, хотя и несомненном факте 64 . Есть даже женщины, которые 



пьют вино с студентами, — о позор! О іетрога, о тогез!* 
Мало того, в семейном быту кротость и почтительность давно 
уже перестали служить характеристическою чертою женского по¬ 
веденья. Женщина буйствует в.семье не менее мужчины: дочери 
покидают матерен, не повинуются отцам; сестры вступают в союз 
с братьями и вместе с ними пытаются найти г^е-нибудь само¬ 
стоятельный труд. Одним словом, в настоящее время трудно 
отыскать существенное различие в поведении особей двух раз¬ 
личных палов. Следовательно, различие по полу не мо¬ 
жет иметь никакой серьезной важности ни для философа, мора¬ 
листа, ни для юриста, ни для кого, за исключением, может быть, 
естествоиспытателя, физиолога или анатома. 

Вследствие всех этих в высшей степени прискорбных обстоя¬ 
тельств род человеческий некоторые мыслители разделяют, со¬ 
образуясь с какими-нибудь нравственными или умственными 
свойствами людей. Гак, напр., великий мыслитель Иван Тургенев 
разделил как-то всех людей на Гамлетов и Дон-Кихотов 55 ; с лег¬ 
кой руки того же мыслителя род человеческий разделили впослед¬ 
ствии на нигилистов-детей и не нигилистов-отцов. Обе эти к^с- 
сификации были бы недурны, если бы они не были неполны и 
неопределенны. Беда в том, что есть очень много людей не Гам¬ 
летов, т. е. не флегматиков, и не Дон-Кихотов, т. е. не сангвини¬ 
ков; в большинстве случаев оба эти темперамента соединяются 
вместе и представляют тогда какую-то помесь, не похожую ни на 
сангвинизм ни на флегматизм. Слово же нигилизм, как все те¬ 
перь знают, до крайности неопределенно, им нередко выража¬ 
ются самые разнообразные и часто самые противоречивые поня¬ 
тия, начиная от катковского понятия «жуликов» и «мазуриков» 
и кончая вяземского понятия о растрепанном агитаторе 

В рубище Дантона и Марата м . 

Следовательно, слово нигилизм не может вызвать в нас ника¬ 
кого определенного представления, оно лишено всякого опреде- А 
ленного, нередко даже человеческого смысла;—отсюда класси¬ 
фикация людей на нигилистов и не нигилистов никуда не го¬ 
дится. Гораздо лучше и несравненно полнее другая более старин¬ 
ная классификация людей на идеалистов и реалистов. 
Хотя и она имеет свои неудобства и свои недостатки, но все же 
она во всех отношениях удовлетворительнее двух первых. Поня¬ 
тия идеализма и реализма имеют определенный, всем известный, 
положительный смысл; они вызывают в нас довольно ясные и 
определенные представления об общем характере поведения тех 
лиц, к которым мы применяем названия идеалистов и реалистов. 
Реалист как в науке, так и в практической жизни берет факты 

* О времена, о нравы Г Р е д. 


действительной жизни, как они есть, не украшая и не размалевы¬ 
вая их вымыслами собственной фантазии; в науке —- он из них 
строит свои принципы, выводит законы, в жизни — он приспо¬ 
собляется к ним, стараясь изменить их и обратить их в свою 
пользу. Но никогда и нигде он не покидает почвы фактов, никог¬ 
да и нигде нс дает вам своей фантазии, не подчиняет ей своего 
разума, не раболепствует ни перед какими человеческими вымыс¬ 
лами, не преклоняется ни перед какими богами и кумирами чело¬ 
веческого невежества и трусости. 

Идеалист, напротив, никогда не берет фактов в их настоя¬ 
щем, неподкрашенном виде; он всегда смотрит на них сквозь 
призму какого-нибудь идеальчика. вбитого ему в голову воспи¬ 
танием или добытого им собственным умишком. Потому действи¬ 
тельность представляется ему искаженною и обезображенною вы¬ 
мыслами его необузданной фантазии. Идеалиста можно сравнить 
с человеком, у которого испорчено зрение, испорчено таким обра¬ 
зом, что все предметы, находящиеся у него перед глазами, он 
видит вверх ногами или — чтобы взять пример, ближе идущий 
к делу — погруженными в какой-то чудный и таинственный 
эфир, распространяющий повсюду блеск и благовоние. Как ни 
ужасна была бы подобная иллюзия зрения, но все же она никог¬ 
да не могла принести в практической жизни той массы зла, ко¬ 
торую приносят идеалистические иллюзии ума. Они примиряют 
его с окружающею его обстановкою, они утешают его несбыточ¬ 
ными надеждами, они заставляют его черное называть бсѵым, 
добро — злом, справедливое — несправедливым. Они останавли¬ 
вают прогрес человеческих знаний, отнимая от человека возмож¬ 
ность выводить правильные законы и устанавливать верные прин¬ 
ципы; они увековечивают произведенные глупости и трусости и 
возводят рутину в принцип. 

К удовольствию, однако, реалистов и к великому прискорбию 
Николая Страхова купно с Юркевичем, всякий беспристрастный 
человек сознается, что в настоящее время идеализм все более 
и более загоняется на задний двор, а реализм выдвигается все 
вперед и вперед. Я думаю этого не станет оспаривать даже г. Вла¬ 
диславлев . Идеализм изгоняется почти из всех сфер человече¬ 
ского знания; его изгнали из обширной области естествознания, 
его почти изгнали из наук исторических, его силятся из¬ 
гнать из наук экономических. Только в одной сфере человеческой 
мысли идеализм и до сих пор царит так же единодержавно и не¬ 
раздельно, как и в самые темные века средневековой схоластики. 
Нападать «а него в этой сфере никто не думал, а кто и думал, 
тот терпел обыкновенно полное фиаско; причина этого прискорб¬ 
ного оостоятельства лежала отчасти в самом нападении: оно ни¬ 
когда не велось систематически, смело и последовательно; напада¬ 
ющие сами как бы боялись своего успеха, оттого их попытки и не 
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привели яи к какому должному результату. Ниже мы рассмотрим • 
эти попытки подробнее. 

Между тем идеализм в этой именно сфере человеческой мыс» 
ли приносит всего более зла и го более вреда в практической 
жизни. Для практической жизни никакой идеализм не может 
быть вреднее. 

Догадываешься ли ты, читатель, о какой сфере я здесь гово-- 
рю? Я говорю об идеализме в сфере права, об идеализме 
в правовых отношениях человека к человеку. Я гово¬ 
рю, что идеализм в сфере этих отношений вреднее, чем во всякой 
другой сфере; в доказательство я приведу пример. Чтобы не итти 
за ним далеко и в то же время чтобы не перейти за пределы 

♦ должного благоразумия», я напомню тебе, читатель, историю о 

♦ высокомерном Пафнутьеве» и его практической тетушке Татьяне 
Юр ьевне *. Высокоумный Пафнутьев был страшный идеалист в 
области права; он ^ерил, глубоко и сильно верил в свои какие-то 
права; он любил о них красноречиво распространяться и защищал 
их с необыкновенным жаром и запальчивостью. Но трудно, одна¬ 
ко. защищать такую вещь, которой на самом деле даже и не су¬ 
ществует. Несмотря на свою горячность и на все свое красноре¬ 
чие, Пафнутьев должен был поступать и устраивать свою жизнь 
не по внушениям езоих якобы прав, а по внушениям высшего 
начальства. Приказало начальство поставить на крышу дома кад¬ 
ку с водой — и должен был поставить. Приказало начальство 
снять в поле картофель вместо ржи и пшеницы — н должен был 
снять картофель, хоть и страдали от того священные пра- 
в а собственности. 

Татьяна Юрьевна была женщиной совершенно иного закала: 
она не верила ни в какие идеальные права и считала правом толь¬ 
ко реальную возможность удовлетворять своим по¬ 
требностям. Оттого она всегда выигрывала и водила за нос на¬ 
чальство. Начальство прикажет поставить на крышу кадку с во¬ 
дой,— Татьяна Юрьевна не протестует против права начальства 
приказывать и не противопоставляет ему свои собственные 
права; она, просто, искусно обойдет вопрос о праве и станет дей¬ 
ствовать просто так, как будто никаких прав нигде не существу¬ 
ет, а существуют все только якобы права; она приноровится к 
обстоятельствам, выждет время, — ив конце концов все-таки по¬ 
ставит на своем. На ее доме не будет кадки с водой, ее поля бу¬ 
дут попрежнему засеваться хлебом, а не карто^>елем. 

Так Татьяна Юрьевна» по вашему, реалист?—спросит меня 
высокоумный Пафнутьев. Да, высокоумный Пафнутьев, я скажу 
тебе к твоему торжеству, что считаю Татьяну Юрьевну таким 

* См. рассказ г. Щедрина «Завещание детям», помещенный а январ¬ 
ской книжке ♦Современника» ва нынешний год. 
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же реалистом, каким тебя — идеалистом. Ее реализм не достига¬ 
ет только ясного сознания и некоторой отвлеченности, 
он уже слишком практичен и потому слишком узок и жалок. Я 
сомневаюсь, чтобы она.так же сильно отрицала право в принципе, 
как отрицала его на практике. Итак, прибавьте к реализму Тать¬ 
яны Юрьевны небольшую дозу сознательности и поставьте на ее 
место организм сильный, энергический, мужественный, и тогда 
вы увидите, что из этого может выйти и как отнесется такой ор¬ 
ганизм к порядку, где не существует никакого права, а существу¬ 
ет только якобы право. 

Однако, продолжает мой высокоумный Пафнутьев, если Тать¬ 
яна Юрьевна и ее отношения к праву вообще приближаются к 
идеалу реализма, то недалеко же ушел ваш реалист от катков- 
ского «жулика» и «мазурика». Ведь этак, пожалуй, лондонский 
горатер и есть тип настоящего реа\иста. 

О, высокоумный Пафнутьев, ты столько же высокоумен, сколь¬ 
ко проницателен! Торжествуй! Ты вполне понял идеал реалиста 
и ты можешь утешаться этим пониманием до последних страни¬ 
чек настоящей статьи. Только на последних страничках я пока¬ 
жу тебе, как разумно твое понимание и как тонка твоя проница- 
■к&ъность. 

Теперь же я хочу потолковать с тобою о твоих собственных 
тфийципах; я хочу доказать тебе, что твои принципы противоре¬ 
чат действительности, что твои теории ни на чем не основаны, 
что ТоОИ положения постр>оены не на несомненных фактах, а на 
глупых вымыслах твоей же собственной глупой фантазии. Пред¬ 
принимаю я эту работу единственно из жалости к тебе или, пра¬ 
вильнее, к вам (потому что их очень много), высокоумные Паф- 
нутьевы. Вы несчастны, вы страдаете. Ваша тетушка Татьяна 
Юрьевна гораздо вас счастливее: у нее поля засеяны хлебом, а 
у вас картофелем, у нее не стоит на крыше дома кадка с воюй, 
д у вас стоит. А почему это? Потому что она смотрит на п р а- 
в о реальнее вас. Усвойте себе ее точку зрения, и вы достигнете 
^счастья, которым она наслаждается. Рационализируйте эту точку 
зрения, осветите ее каким-нибудь общим ясно понятным принци¬ 
пом, и вы будете счастливее даже вашей практической тетушки, 
вы сделаетесь настоящим реалистом. Но против этого возмуща¬ 
ются все ваши старые, с детства вами усвоенные теории. Вы сто¬ 
ите за предания своих отцов, хоть вы и считаете себя высокоум¬ 
ными. Посмотрим же, насколько есть смыслу в ваших теориях, 
насколько разумны те предания, к которым вы апеллируете. 

Будьте тверды и мужественны и поддержите свою репутацию 
на счет высокоумия. Вопрос, о котором пойдет здесь речь, имеет 
для вас, как видите, важное практическое значение. Без этого мы 
и не стали бы его подымать и попусту беспокоить и вас и себя. 



Мы переходим теперь в область теорий и принципов. Перед 
нами стоят уже не высокоумные Пафнутьевы, а глубокомыслен¬ 
ные философы, глубокомысленные юристы, глубокомысленные 
публицисты. В сущности это все те же Пафнутьевы, только клич¬ 
ки даны им другие, потому, хоть мы и будем относиться к ним 
со всем подобающим почтением, однако читатель не должен за¬ 
бывать, с кем мы имеем дело. 

В основе всех умозрений всех этих философствующих, юрис- 
прудентствующих и публицизирующих Пафнутьевых лежит пред¬ 
ставление о праве, как о какой-то идеальной потенции, 
в силу которой человек должен иметь то и то, пользоваться 
тем и тем, хотя на самом деле он ничего этого не имеет и ни¬ 
чем этим не пользуется. Эту идеальную потенцию, не имею¬ 
щую часто никакого реального осуществления, одни из них выво¬ 
дят из самой природы человека, другие— из свободной воли, 
третьи ищут оснований для нее в «общественном договоре», чет¬ 
вертые — на небесах и т. д. Все эти теории мы рассмотрим ниже, 
здесь мы хотим заняться совершенно другим вопросом; мы хотим 
проследить генетическое развитие этого понятия об идеальной 
потенции, мы хотим показать нашим не-философствующим, не- 
юриспрудентствующим. не-пуб лицизирующим Пафнутьевым, ка¬ 
ким об’разом, при каких экономических условиях возникало это 
понятие в голове их философствующих, юриспрудентствующчх и 
публицизирующих собратий. Нет действия без поичины, не мог¬ 
ло же упасть это понятие прямо с неба, безо всякого желания на 
это земных существ. А если было такое желание, то чем оно вы¬ 
зывалось? 

Прежде всего: всегда ли, у всех ли народов, во все ли века су¬ 
ществовало понятие о праве, как о какой-то идеальной потенции? 

Начнем с веков и народов древнейших. 

Обращаемся к Востоку. 

На Востоке, как известно, не существовало ни таких юрис¬ 
тов ни таких философов, в сочинениях которых мы могли бы 
найти прямой ответ на занимающий нас вопрос. На Востоке юри¬ 
дические отношения не возводились в особую науку, понятие о 
праве никогда не составляло содержание никакой философии, да' 
и вообще философия не занималась там общественными вопроса¬ 
ми, а более сосредоточивалась на созерцании божества и разре¬ 
шении различных теологических вопросов и сомнений. Потому, 
если мы хотим знать, как смотрели на право восточные народы, 
мы должны обратиться к практике и из практических отношений 
человека к человеку, народа к народу, из действовавшего между¬ 
народного и государственного права выводить заключение о пра¬ 
вовых понятиях Востока. 



В международных отношениях преобладало право сильнейше¬ 
го, или, проще говоря, сила считалась правом. Победив¬ 
ший, т е. оказавшийся сильнейшим, делался полным господином 
побежденного. После того как побежденный потерял свою с и- 
л у, он не смел заявлять никаких притязаний ни на какие пра¬ 
ва; бессильный считался бесправным. «То. что п древно¬ 
сти,— говорит Лоран („ЕіиНсз яиг ГЬ»з*оіге Не ’ЪиггрпіІе'*, 
раг Ьаигепі. Огіепі, Неих егЬЧ., р. 9). — называлось пра¬ 
вом войны, можно выразить знаменитым восклицанием галльско¬ 
го вождя: «Горе побежденным». Всеми было признано за безус¬ 
ловный закон, что победитель имеет безграничную власть над 
личностью врага. Объявление войны было смертным приговором 
для целого населения. Дело истребления не ограничивалось полем 
битвы, оно распространялось и на города; целые нации погиба¬ 
ли» *. 

Это же понятие о силе, как о праве, преобладало и во всем 
строе их общественного быта и в их религиозных представлени¬ 
ях. По религиозным понятиям людей легче всего можно судить о 
тех качествах, которые считаются людьми данной эпохи за луч¬ 
шие и достойнейшие. Если богам приписывается главным обра¬ 
зам физическая сила и богатырство. — значит физическая сила 
н\богатырство составляют нечто такое, что всеми уважается и 
прочитается, чего все желают, т. е., что дает вес и значение, богат- 
0*Р н власть здесь на земле, что регулирует земные отношения 
человека к человеку, что составляет право. Боги древних на¬ 
родов Востока все отличаются силою и богатырством. Из трех 
главнейших богов Индии (Брама, Вишну и Сива) —один имеет 
своей специальною задачею все разрушать и уничтожать; дру¬ 
гой, хотя и назывался богом мира (Вишну), но ему приносят 
однако кровавые жертвы и его земные похождения показывают, 
что у этого бога была такая силища, которую не могли одо\еть 
никакие гиганты и никакие великаны, населявшие, по представле¬ 
нию индийцев, и землю и небеса. Вишну приписывают 21 вопло¬ 
щение, но главнейших полагается только девять и почти каждое 
воплощение ознаменовывалось блистательною победою над ка¬ 
ким-нибудь гигантом или великаном. 

Индийские боги сходили на землю не для того, чтобы возве¬ 
стить людям проповедь любви и мира, не для того, чтобы учить 
н наставлять их, а для того только, чтобы выказать перед ними 
свою удивительную силу. Вишну первый раз воплотился для то¬ 
го, чтобы убить гиганта Канагакша, который похитил у Брамы 
четыре Веды. Вишну распорол ему брюхо и вынул оттуда три 
книги, четвертая уже переварилась в желудке прожорливого ве- 

Л 

* См. об «том также у Лермннье: „РЬИоіорЬіе <1и сігоіі 44 , II; у КеупаікІ, 
в ЕосусІореОіе МоиѵеІІе, 1 . IV, р. 49 и ел. 



ли капа (см. подробное описание этого случая у Джонса: «Оп іЬе 
Ьгопэіоуу оі іЬе Ніп Низ», т. IV). Второй раз Вишну 
воплотился ради следующего случая. Боги и гиганты вздумали 
перенести гору Меру (северный полюс) в Млечное море для 
того, чтобы достать оттуда амурдон (амброзию). Они опоясали 
ее змеею Лдисемен (бесконечная вечность) и стали дергать змею 
попеременно, один за хвост, другой за го^ву, и вертели таким 
образом гору для того, чтобы превратить Млечное море в масло; 
вертели они ее с такою силою, что змея не выдержала, тело ее 
затрепетало, свист тысячи пастей потряс вселенную, поток пла¬ 
мени исторгнулся из глаз ее и из тысячи языков полился такой 
ужасный яд, что боги и гиганты перепугались и разбежались 
кто куда мог. Один Вишну не сробел; он обмазался ядом, отче¬ 
го тело его посинело, воодушевил богов, и они снова принялись 
за работу, которую и окончили с успехом через тысячу лет. В 
третий раз Вишну воплотился для поборония гиганта Эренякша- 
сена, в четвертый — Эраньена, в пятый — для смирения гордо¬ 
сти гиганта Балли, в шестой — для умерщвления гиганта Раво- 
на и т. д. и т. д. Одним словом, главнейшим и наиболее выда¬ 
ющимся качеством Вишну — бога мира и порядка — была не¬ 
обыкновенная физическая силища; о боге разрушения Сиве и го¬ 
ворить нечего; силою и только силою отличалось большинство 
богов индийской мифологии; гиганты и исполины встречаются 
в ней в таком множестве, что можно подумать, что весь социаль¬ 
ный строи Индии основывался на гигантстве и исполинстве. 

И действительно, в основе кастового устройства общественной 
жизни не может лежать никакого другого принципа, кроме прин¬ 
ципа чистой, неподкрашенной силы. И законодатель и не думал 
скрывать этого факта; он не подтасовывал принципов, он не лгал 
и не лицемерил; он, не обинуясь, говорил, что только сила, одна 
сила, может быть законом для людей, и что эта грубая сила, про¬ 
являющаяся главным образом в уголовных функциях государ¬ 
ства, только одна и может сдерживать их в пределах должной 
субординации и повиновения. Послушайте, что говорит он; 

«Наказание (т. е. грубая физическая сила) управляет людь¬ 
ми. наказание же и охраняет их; палач бодрствует, когда все 
спит; наказание есть сама справедливость, говорят мудрецы». 

«Если бы государь безостановочно не наказывал бы всех, за¬ 
служивающих наказание, то сильные сжарили бы слабых, как 
жарят рыб на сковороде». 

«Люди всех классов развратились бы, всякие общественные 
перегородки уничтожились бы, мир превратился бы в хаос, если 
бы палач перестал отправлять свою обязанность» *. 

* Законы Ману, VII, 18. 20—24; Лоран: „Еіисіеа «иг ГНіаІоіге 
1‘ЬигааоіІё 4 *, Огіепі, р. 138, 139. 
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В одной главе знаменитой Рамайаны („Кашауапа“ІІ глава. 

III т., стр. 96 и др., франц. изд. Серампора) развивается теория 
права как силы, совершенно тожественная с теорией Гоббеса. 
Без царей, т. е. без грубой материальной силы, люди не могут 
находиться в совместном сожительстве; сильнейший всегда будет 
давить и угнетать слабейшего, потому что, кроме силы, люди не 
имеют внутри себя никакого принципа, который мог бы регули¬ 
ровать их отношения, разрешать и умиротворять их несогласия 
и взаимные столкновения. Так, мы читаем в Рамайане: 

«В государствах, в которых нет царей, ни один человек не га¬ 
рантирован в том. что он имеет, даже в СЕоей жене; ни дети ни 
жена не будут ему повиноваться; все превратится в анархию; 
нельзя будет распознать истины; сами брамины забудут свои 
обязанности и прекратят жертвоприношения; купцы не в состоя¬ 
нии будут ездить по большим дорогам; никто не будет мочь по¬ 
ручиться за свою жизнь; люди начнут пожирать друг друга, как 
рыбы в море, повсюду воцарится атеизм, и общество распадет¬ 
ся» *. 

Индийские священнослужители тоже не считали нужным мас¬ 
кировать взгляд своих богов на прав<т В одной громадной эпопее 
Б^гавад-Гита, эпизоде м агабарате. в которой рассказывается 
ббрцба двух племен, Кѵрѵса и Пандуса, бог говорит: «Я, бог раз- 
РІгшитель, пришел сюда, чтобы уничтожить людей. Убивай, по¬ 
ражай своих врагов, они уже побеждены»**. Достаточ¬ 
но было быть побежденным, т. е. оказаться слабейшим, чтобы 
потерять все человеческие права, даже право на жизнь. И эту 
доктрину признают и торжественно высказывают сами боги уста¬ 
ми своих вдохновенных служителей. 

Да и зачем было скрываться и лицемерить индийским брамам 
и кшатриям? Материальная сила была на их стороне, следова¬ 
тельно, в понятии о праве, как силе, и о силе, как праве, не мог¬ 
ло заключаться ничего вредного и опасного для их могущества и 
величия. Кроме того, кастовое устройство, выливая обществен¬ 
ную жизнь в одни вечные, неизменные формы, приковывая людей 
с самой колыбели к одному известному, определенному положе¬ 
нию, делало совершенно немыслимым какой бы то ни было про¬ 
тест, какое бы то ни было возмущение против раз установленно¬ 
го порядка. Общественная иерархия была построена на прочном 
фундаменте и не нуждалась ни в каких посторонних подпорках. 
Каста служила прекрасным намордником для рабов, ни в каких 
других намордниках не было надобности. 

Это соображение подтверждает и, с другой стороны, само под- 

• 

* „Катауапа", е<ІіІ <Іе Зегатроге, I. III, р 96 и ел. 

, ** „ВЬаяаѵа<і-СіІя и , XI, 32—34; Лоран, „Еіи<1е$ «иг 1‘Ьі*Іоіге <1е І‘Ьи- 

тлпііе 1 *, Огіепі, р. 140—143. 




тверж дается тем фактом, что будизм не имел никакого успеха в 
Индии, а в Китае сделался государственною религиею. Будизм 
отвергал индийское понятие о праве, как силе, \( силе, как пра¬ 
ве; он учил, что в сердце человека записан какой-то нравствен¬ 
ный закон, который и служит основою права; он уверял, будто 
этот закон одинаков для всех людей и отсюда выводит понятие 
о их равноправности. Таким образом, будизм первый 
проложил дорогу дуалистическому воззрению на право. Право 
действительное, реальное, то право, которым люди пользуются в 
практической жизни, отделилось от права идеального, от идеаль¬ 
ной потенции человека иметь то-то и то-то, пользоваться тем-то и 
тем-то. Такое раздвоение права имело вредное влияние на разви¬ 
тие человеческого счастья и общественного благосостояния. Чуть- 
только господствующие классы потеряли действительную матери¬ 
альную силу, чуть то\ько они увидели, что рабы их сильнее, 
чуть только каста разрушилась, — сейчас пустили в ход понятие 
об идеальных правах и, щедро расточая эти права на головы уг¬ 
нетенных и ограбленных, на головы задавленных бедняков, дума¬ 
ли заставить их забыть о микроскопических размерах их реаль¬ 
ных прав. Обман удавался, поколения росли и умирали в пол¬ 
ной уверенности, что у них есть какие-то права, что они гражда¬ 
не; а в сущности они были только рабами и все их права были 
только якобы правами. 

Заметим уже тот факт, что понятие о праве, как об идеаль¬ 
ной потенции, впервые получило на Востоке право гражданства 
в Китае, общественный и государственный быт которого пред¬ 
ставляет весьма сложную и запутанную машинацию, во многих 
отношениях весьма похожую на систему европейской централи¬ 
зации. і очно так же и в Квропе. Первоначально при первобытной 
культуре право понимается европейцами только как реальная 
возможность удовлетворять своим потребностям, и человек счи¬ 
тается правовым существом только настолько, насколько он име¬ 
ет эту возможность. \ 



ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ РОССИИ “ 

(Статистические очерки) 

Статья первая 

т 

У 

I 

Россию принято называть страною по преимуществу земле¬ 
дельческою. Такое название, естественно, заставляет предпола¬ 
гать, что в России земледельческая промышленность стоит на бо¬ 
лее или менее высокой степени развития сравнительно с госу¬ 
дарствами, не пользующимися репутацией земледельческих стран. 
Тм действительно и думают многие из наших проницательных 
защитников исключительного земледелия. Но самый беглый 
взгляд на хозяйственную статистику Европы может убедить вся¬ 
кого, что Россия, как страна земледельческая, далеко уступает 
любому западно-европейскому государству. 

В России обрабатывается меньшее количество земли, чем 
средним числом во всей Европе. 

Во всей Европе почва обработанная к общей поверхности от¬ 
носится как 69,3 : 100; в России же как 68 : 100. По количе¬ 
ству обработанной почвы Гауснер разделяет все государства Ев¬ 
ропы на несколько категорий: к первой категории принадлежат 
государства, обрабатывающие 90 % всей своей поверхности; ко 
второй — от 80 до 90%, к третьей — от 80 до 60%. Россия при¬ 
надлежит к последней категории, да и в последней-то категории 
она занимает не первое место *. 

Этого мало; в России под хлебопашество обращено несравнен¬ 
но меньшее количество земли, сравнительно с общим ее простран¬ 
ством, чем в Германии, Франции, Англии, Пруссии, Артрии, 
Италии. Швейцарии, Бельгии, Нидерландах, Испании и даже 
Турции. Во Франции, Бельгии, Пруссии, Дании и 19 немецких 


* По вычислению Тенгоборского пахотные земли в Россия составляют 
48% всего пространства, в Саксонии же около 34%, в Ангальте 56%, в 
Саксен-Веймаре и Саксен-Альтенберге 33%, в Бельгии 30%. 
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(Статистические очерки) 

Статья первая 


I 


Россию принято называть страною по преимуществу земле¬ 
дельческою. Такое название, естественно, заставляет предпола¬ 
гать, что в России земледельческая промышленность стоит на бо¬ 
лее или менее высокой степени развития сравнительно с госу¬ 
дарствами, не пользующимися репутацией земледельческйх стран. 
Так действительно и думают многие из наших проницательных 
защитников исключительного земледелия. Но самый беглый 
взгляд на хозяйственную статистику Европы может убедить вся¬ 
кого, что Россия, как страна земледельческая, далеко уступает 
любому западно-европейскому государству. 

В России обрабатывается меньшее количество земли, чем 
средним числом во всей Европе. 

Во всей Европе почва обработанная к общей поверхности от¬ 
носится как 69,5 : 100; в России же как 68 : 100. По количе¬ 
ству обработанной почвы Гауснер разделяет все государства Ев¬ 
ропы на несколько категорий: к первой категории принадлежат 
.государства, обрабатывающие 90% всей своей поверхности; ко 
второй — от 80 до 90%, к третьей — от 80 до 60%. Россия при¬ 
надлежит к последней категории, да и в последней-то категории 
она занимает не первое место *. 

Этого мало; в России под хлебопашество обращено несравнен¬ 
но меньшее количество земли, сравнительно с общим ее простран¬ 
ством, чем в Германии, Франции, Англии, Пруссии, Австрии, 
Италии, Швейцарии, Бельгии, Нидерландах, Испании и даже 
Турции. Во Франции, Бельгии, Пруссии, Дании^и 19 немецких 


* По вычислению Тенгоборского пахотные земли в России составляют 
-48% всего пространства, в Саксонии же около 54%, в Ангальте 56%, в 
Саксен-Веймаре и Саксен-Альтенберге 53%, в Бельгии 50 %* 


владениях крупных и мелких под хлебопашество обращено от 56 
до 40% всей обрабатываемой почвы; в Англии, Австрии, Испа¬ 
нии, Турции и остальной Германии от 40 до 20%; в России же 
всего 1 6%. 

Правда, в России на каждого жителя приходится большее ко¬ 
личество пахотной земли, чем в остальной Европе, но зато в та¬ 
кой же точно мере производительность ее почвы меньше произво¬ 
дительности почвы западно-европейских полей. Если мы возьмем 
и переведем на деньги количество всевозможных хлебных про¬ 
дуктов, ежегодно собираемых с полей Европы, и разделим-это 
число на число жителей, то придем к следующим весьма инте¬ 
ресным результатам. Общая сумма земледельческого продукта 
определяется Гауснером в 16 миллиардов фр. с небольшим; раз¬ 
деляя это число на 280 миллионов (круглая цифра европейского 
населения), мы увидим, что на каждого жителя приходится в,:Я' 
ких хлебов и земледельческих продуктов на 50 фр., т. е. на 12% 
руб. Но если мы исключим из Европы Россию и произведем все 
эти вычисления, не принимая в расчет ни ее населения ни вало¬ 
вой суммы ее земледельческого продукта, то на каждого жителя 
придется около 70 фр., т. е. 17% р. Следовательно, Россия про¬ 
изводит сравнительно со своим населением меньшее количество 
хлеба, чем вся остальная Западная Европа. По вычислениям 
Тенгоборского, — вычислениям, правда, не совсем правильным, 
как увидим ниже, — Европейская Россия ежегодно производит 
хлебов разного рода на 910 миллионов рублей. Принимая число 
жителей Европейской России в 60 миллионов и разделяя его на 
общую сумму земледельческого продукта, мы получим на каждо¬ 
го жителя земледельческого продукта на 1 5 руб. Сравним теперь 
определенную таким образом производительность русской поч¬ 
вы с производительностью других европейских стран. 

Во Франции, по Гауснеру, общая стоимость суммы годового 
земледельческого продукта может быть определена в 2 миллиар¬ 
да 892 миллиона франков, так что на каждого жителя прихо* 
дится хлеба почти на 20 руб. В Англии на каждого жителя зем¬ 
ледельческого продукта приходится на 18% руб., в Италии на 
17 руб., в Бельгии на 16 руб., в Пруссии и Австрии на 15% 
и т. д. Нет в Европе страны, в которой относительно населения 
вырабатывалось бы менее хлеба, чем в России, которую защитни¬ 
ки исключительного земледелия желают видеть по преимуществу 
земледельческой. Нет также в Европе государства (за четырьмя, 
впрочем, исключениями), в котором бы почва приносила меньшую 
жатву, в котором бы она была менее производительна, чем у нас. 
Все государства Европы, по отношению к пропорции земледель¬ 
ческого продукта в земледельческой почве, могут быть разделе¬ 
ны на три категории. В первую войдут такие земли, в которых 
один гектар обработанной почвы (гектар равняется почти одной 

14 П. н. Ткачев, т. V. Н. 407. 


і 


209 









десятине) ежегодно приносит от 1 5 до 10 гектолитров хлеба. Сю¬ 
да относятся: Бельгия, Нидерланды, Англия, Австрия и 8 не¬ 
мецких владений. Во вторую категорию войдут страны, в кото¬ 
рых один гектар приносит от 10 до 8 гектолитров (Франция, 
Швейцария. Италия, Пруссия, Дания и владения Германского 
союза) ; наконец, в третью категорию входят государства, в кото¬ 
рых один гектар приносит менее 8 гектолитров. Сюда-то вот и 
относится Россия: в ней 1 гектар дает около 6 гектолитров. 

Еще менее благоприятные результаты представятся, если срав¬ 
нивать Россию с остальной Европою по отношению пропорции 
земледельческого продукта ко всей поверхности. Так, например,, 
во всей Европе средним числом на 1 квадратную милю приходит¬ 
ся 9.890 гектолитров хлеба, в Бельгии — более 40 У 2 тысяч, в 
Саксонии, Виртемберге и других немецких владениях более 
30 тысяч, во Франции, Пруссии, Англии более 20 тысяч, в Ав¬ 
стрии, Италии, Нидерландах около 20, в России же 5.940 гекто¬ 
литров. 

Кроме того, во всех государствах Западной Европы земле¬ 
дельческая промышленность находится в состоянии непрерывно¬ 
го, прогрессивного развития: улучшаются способы обработки зем¬ 
ли, усовершенствуются орудия, применяются новые открытия,, 
сделанные в химии, физике и механике, вводится паровой плуг 
и т. д.; только мы, земледельцы по преимуществу, сидим над сво¬ 
ей прародительской сохой и бороной и попрежнему продолжаем 
одно поле засевать летом, другое зимою, а третье оставляем под 
пар. Пресловутая трехпольная система все еще считается у нас 
последним словом агрономической науки. И благодаря этой си¬ 
стеме наше скотоводство приходит в упадок, а вследствие этого 
почва лишается необходимого удобрения и ее производительные 
силы истощаются год от году. Бесчисленные доказательства это¬ 
го грустного факта мы находим в материалах для географии и 
статистики России, собранных офицерами генерального штаба, в 
памятных книжках разных губерний и в ученых сочинениях й 
исследованиях провинциальных писателей. Приведем на выдерж¬ 
ку некоторые из них. 

Вот что, например, говорит Дейлидович («Очерк сельского хо¬ 
зяйства в Калужской губернии», Памятная книжка Калѵж^кой 
губ. 1861 г.) о земледельческом хозяйстве этой губернии: «Зем¬ 
ля, постоянно производя и не получая достаточного вознаграж¬ 
дения (следствие недостаточного удобрения), с каждым годом 
истощается более и более. В одном только верхнем слое ее, вслед¬ 
ствие соприкосновения с воздухом и мелкой растительности сор¬ 
ных трав, еще и держатся плодородные части; нижний же 
слой по большей части дик и бесплоден и не может бы г*. поо т *ѵ 
водителей без достаточного удобрения». А в нем-то, между тем, 
более всего и чувствуется недостаток благодаря трехпольной си- 
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Ьтеме хозяйства. Так, например, в Витебской губернии недоста¬ 
ток удобрения так велик, что почва не только не в состоянии 
производить то количество хлеба, которое необходимо для нужд 
местного населения, но даже не дает соломы, необходимой для 
корма весьма ограниченного числа скота. А между тем как поч¬ 
ва тощает, население умножается; если прежде на двух десяти¬ 
нах жил 1 человек, то теперь, наверное, живет два. При таком 
положении дела естественно предположить, что количество па¬ 
хотной земли год из году увеличивается; так это и бывало везде 
в Европе. Но у нас не так. У нас количество пахотной земли 
сравнительно с населением не увеличивается, а, напротив, посто¬ 
янно уменьшается. Вот доказательства этого любопытного явле¬ 
ния. В губерниях центральной полосы в конце XVIII в. пахот¬ 
ной земли насчитывалось по межеванию 8.185.000 дес. на 
4.040.000 жителей; по таблицам, составленным г. Егуновым в 
1852 году, количество пашен в этих губерниях простирается в 
настоящее время до 9.770.000 дес., а число населения до 
6.868.500 человек; следовательно, в то время как масса пахот¬ 
ных земель увеличилась на 20 %, масса населения возросла на 
70%, как раз в три с половиною раза более *. 

То же явление мы замечаем и в других губерниях. 

В Пензенской губ. в 1790 г. на одну ревизскую душу прихо¬ 
дилось 2 1 / 3 дес. пахотной земли, в 1846 Г. — только 1У 2 дес.; в 
Тамбовской в 1790 г. на душу приходилось 2 Ѵ 2 дес., в 1846 г.— 

1 Ѵз дес.; в Воронежской в 1790 году—3 дес., в 1846 — 

1 У 2 дес.; в Курской в 1790 г. — 2% дес.; в 1846 г.— 

1 Уз дес. и т. д. (Арсеньева, «Статистические очерки России», 
стр. 401). Возьмем далее так называемое Алаунско? про'-тран-' 
ство, заключающее в себе губернии: С.-Петербургскую, Новго-' 
родскую. Тверскую, Смоленскую и Псковскую. В конце XVIII 
столетия (1781—1796) на каждого жителя этих губерний па¬ 
хотной земли приходилось 1,9 дес., т. е. около 2 дес., в 1846 г.— 
только 1,4 дес., т. е. менее 1 х / 2 * 

Итак, хотя почва наша год из году истощается, однако число 
пахотных земель не увеличивается. Следовательно, мы прогрес¬ 
сивно идем к обеднению. Как объяснить этот факт? 

Объясняется он, как нам кажется, весьма просто. С одной 
стороны, увеличение запашек требует известного капитала, кото¬ 
рого нет у нашего земледельца; с другой стороны, у нас и без 
того на каждую душу приходится такое количество земли, что с 
нею решительно не может совладать наш земледелец при его 
микроскопических средствах и при его невежестве. Во всей же 


* К центральной полосе у Егунова относятся следующие 11 губерний:: 
Владимирская, Костромская, Калужская, Московская, Нижегородская, Ор¬ 
ловская, Рязанская, Симбирская, Тульская и Ярославская. 
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Европе средним числам гектар приходится на 1 х /2 чел., т. е. 
2 наших десятины на 3 человека, в России же менее чем на 2. 
И все-таки эта масса земли дает меньший доход нашему земле¬ 
дельцу, чем вдвое меньшее количество земли земледельцу Запад¬ 
ной Европы. В этом случае автор статьи, помещенной в № 1 это¬ 
го журнала: «Убытки земледельческой России» б9 , нисколько не 
преувеличивает, когда говорит: «В то время как под Дрезденом 
крестьянское семейство из 8 душ живет % русской десятины, 
русский земледелец ужасается голодной смерти, владея 3 деся¬ 
тинами на душу, или на восьмидушную семью 24 десятинами, 
т. е. в 32 раза больше, чем дрезденский житель». 

Происходит это, как мы уже видели, от той нерациональной 
ситемы хлебопашества, которая господствует в нашем сельском 
хозяйстве. А нерациональная система хлебопашества объясняет¬ 
ся в свою очередь недостатком материальных средств и вытекаю¬ 
щим отсюда невежеством нашего земледельца. «Наш мужик не 
знает никаких вспомогательных средств и способов, которые, при¬ 
водя к экономии сил, давали бы ему больше вознаграждения. По¬ 
ля необозримые, но неочищенные, неосушенные, дурно обрабо¬ 
танные и лежащие так далеко, что для пахоты, сенокоса, жатвы 
крестьянин должен покидать свой дом и переселяться в поле с 
женой, детьми, с горшками и плошками, подвергая себя всем не¬ 
приятностям жизни под открытым небом. На дурно обработан¬ 
ных полях стоят жалостные кучки сухого навоза, потерявшего 
всю силу и служащего единственно для успокоения совести зем¬ 
ледельца, но для удобрения земли вовсе не пригодного». 

Цитируемый автор исчисляет убытки, происходящие от наше¬ 
го нерационального сельского хозяйства, в 1.102.300.000 руб. 
Хотя мы и не признаем буквальной верности этой цифры, но нам 
кажется, что она может дать некоторое приблизительное понятие 
о разумной расчетливости нашей, по преимуществу земледель¬ 
ческой, страны. 

После всех здесь приведенных цифр и фактов мы умственно 
должны задать себе вопрос: какое право имеем мы гордиться 
тем, что у нас много земли, когда вся наша земля производит 
земледельческого продукта на сумму, немногим превышающую 
стоимость земледельческого продукта, например, во Франции и 
Диглии, из которых каждая более чем в 10 раз меньше России *? 

* Чтобы некоторые из наших ярых патриотов не приняли этого за па¬ 
радокс, вымышленный нашею собственною фантазией, привожу здесь сле¬ 
дующие вычисления статистика Гауснера („Ѵог$/. ві. ѵ. Наизпег, 

ч. 2, стр. 101. 137, 139—142). Пространство Европейской России рав¬ 
няется 333.520.000 гектарам, пространство Франции 55.050.000 гект. (почти 
в 10 раз менее России), пространство Англии 31,780.000 ггкт. (почти в 
1-7 раз менее России). Общая стоимость земледельческого продукта, про¬ 
изводимого в России, принимая средние цены, существующие на европей¬ 
ских рынках (в том числе на русском), оценивается Гауснером в 
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Количество пахотных земель в России к количеству пахотных 
земель во Франции относится как ЗУ% : 1, а сумма стоимости 
земледельческого продукта, производимого Россиею, к стоимости 
земледельческого продукта, производимого Франциею, относит¬ 
ся как 1,1 : 1. Еще поразительнее покажутся эти отношения, ес¬ 
ли мы станем сравнивать Россию с Англией. Количество пахот¬ 
ных земель в первой к количеству пахотных земель во второй 
относится как 8,5 : 1; сумма же стоимости земледельческого про¬ 
дукта России к сумме стоимости земледельческого продукта, Ан¬ 
глии как 1,5 : 1. 

Очевидно, что нас называют земледельческою страною не по¬ 
тому, что у нас развито земледелие, и не потому, что мы произ¬ 
водим особенно много хлеба, а единственно потому, что у нас не 
существует никакой другой промышленности, кроме сельскохозяй¬ 
ственной. Разумеется, подобная репутация еще не особенно лест¬ 
на, и, по нашему мнению, гораздо было бы правильнее просто на¬ 
зывать нас страною первоначальной культу ры. По' 
крайней мере, это название никого бы не вводило в заблуждение. 
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Хотя страна наша и не имеет права, строго говоря, называть¬ 
ся страною земледельческою, однако земледелие все-таки состав¬ 
ляет ее главный и существенный доход; поэтому, приступая к 
исчислению производительных сил России, мы начнем с опреде¬ 
ления производительных сил ее почвы. 

Общая цифра земли в России, выраженная в десятинах, рав¬ 
няется по новейшим данным 582.613.000 дес. В этом числе 
почвы производительной: пастбищ, лугов, пашен, лесов,— счита¬ 
ется 425.557.000 дес.; непроизводительной, т. е. необработан¬ 
ной, — 1 57.056.000 дес.; следовательно, производительная почва 
в Европейской России, за исключением В. К. Финляндского и 
Ц. Польского, составляет 73% общей поверхности; непроизводи¬ 
тельная— 27%. Что же касается собственно пространства па¬ 
хотной земли, то до последнего времени мы не имели о нем впол¬ 
не верных и положительных данных. По вычислению Тенгобор- 
ского число пахотных земель равнялось 90 мил. дес.; вычисле¬ 
ния его относились к концу 40-х годов и казались тогда всем 
весьма преувеличенными. Шторх („Ваиегпзіапсі іп КиззІапсИ) и 
% _ 

3.410.000.000 фр. (цифра эта немногим разнится от вычисления Тенго- 
борского; стоимость земледельческого продукта, производимого во Фран¬ 
ции, оценивается тем же статистиком в 2.892.000.000 фр., т. е. менее, чем в 
России, только на 518 мил. фр., или на 130 мил. р.; производимого в Ан¬ 
глии— в 2.170.000 000 фр., т. е. менее, чем в России, только на 310 мил. р. 
Чем же мы так гордимся, какое право имеем мы хвастаться земледельче¬ 
ским богатством нашей страны? / 
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Реден („Кизз-апсіз КгаГіеІетеігіе") уменьшили число пахотных 
земель до 79% мил. десятин; Корсак ссылается на Тенгоборского, 
а сам вычислять отказывается по неимению на это положитель¬ 
ных данных. Только на днях Центральный статистический коми¬ 
тет при М. вн. дел выпустил в свет книгу («Статистический вре¬ 
менник Российской империи», 1866 г.), которая сообщает на 
этот счет верные, более или менее несомненные сведения. По 
вычислениям Центрального статистического комитета количество 
пахотных земель в России равняется 88.802.000 десятинам. 

По общепринятой у нас системе хозяйства ежегодно засева¬ 
ется около 2 / а всех пашен; одна треть засевается под озимые, дру¬ 
гая под яровые хлеба, а третья остается под пар. Две трети 
88.802.000 дес. составят около 59.201.332. Можно предполо¬ 
жить, что ежегодно засевается по крайней мере 58 мил. дес. По 
вычислению Шторха („Ваиетз1:аіИ“, стр. 186) на летний 
посев идет 36 мил. четвертей, на зимний 24 мил., т. е. между 
зимним и летним посевом существует такое же отношение, как 
между 2:3. 

Не имея основания сомневаться в верности этой пропорции, 
мы в то же время думаем, что самые цифры, на основании кото¬ 
рых она построена, не совсем верны, да они и не могу г быть вер¬ 
ны, так как Шторх полагал, будто число пахотных земель в Рос¬ 
сии равняется только 79% мил. дес. Две трети 79.500.000 дес. 
составляет 53 мил. дес.; предполагая на обсеменение каждой 
десятины немногим более 1 четверти (1,13), он отсюда заклю¬ 
чал, что на отсев ежегодно отлагается 60 мил. четвертей; того 
же мнения держится и Реден. Но оно основано на неверном рас¬ 
чете. На обсеменение одной десятины употребляется обыкновен¬ 
но от 6 до 10 четвериков, т. е. средним числом 1 четверть. Еже¬ 
годно засевается 58 мил. дес., следовательно, ежегодно отлага¬ 
ется на отсев озимого хлеба 23 мил. дес., ярового 35 мил* дес.; 
всего 58 мил. четвертей. 

Вычисление это, повидимому, так правдоподобно и построено 
на таких вероятных предположениях, что почти исключает вся¬ 
кие сомнения в его приблизительной точности; действительно, 
всякий знает, что в трехпольном хозяйстве под посев ежегодно 
обращается 2 ,* полей, чго две трети из 88.000.000 составят циф¬ 
ру, весьма близкую к 58.000.000, и ни один хозяин не найдет 
преувеличенною принятую нами норму засева десятины. А меж¬ 
ду тем в официальных сведениях Мин. вн. дел значится, что в 
1859 г. в Европейской России посеяно было ярового хлеба 
21.623.983 четверти, озимого—14.629.114 четвертей, всего 
36.233.097. Отчеты за некоторые из предыдущих лет подтвер¬ 
ждают эту цифру. Между тем, она почти на 23 мил. ниже нашей 
и на 25 мил. ниже цифр Шторха и Редена. Как же это объяс¬ 
нить? Цифра ежегодного посева, от которой будет зависеть циф- 
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ра ежегодного сбора, имеет для нас слишком важное значение, 
чтобы мы могли допустить какое-нибудь сомнение относительно 
•ее действительных размеров; потому опять спрашиваем: неужели 
у нас находится пахотной земли менее 88 мил. десятин? Но ведь 
эта цифра выведена из официальных же отчетов! Неужели же 
у нас при трехпольной системе хозяйства засевается не 2 /з, а 1 / 3 
пахотной земли? Неужели на десятину высевают не одну чет¬ 
верть, а %? Но ведь это противоречит ежедневному опыту лю¬ 
бого сельского хозяина. Остается предположить, что в цифрах, 
выведенных на основании официальных сведений, вкрались ошиб¬ 
ки? За отрицательным ответом на первые три вопроса, остается 
отвечать положительным на этот последний вопрос *. 

Итак, допустим, что ежегодно в наши поля зарывается 58 мил. 
четвертей. Какое количество их собирается, какое количество хле¬ 
ба производит наша плодоносная и обильная земля? На этот во¬ 
прос мы находим много различных ответов в разных официаль¬ 
ных и неофициальных изданиях, в трудах разных и. ученых и не¬ 
ученых статистиков. 

Приведенный выше отчет за 1859 г. определяет число еже- 


* Относительно возможности крупных ошибок в сведениях, собираемых 
официальным путем, можно найти указания в «Материалах», собранных 
офицерами генерального штаба. Так, например, г. Кореи, собиравший мате¬ 
риалы для статистики Виленской губернии, рассказывает следующий факт. 

По официальным данным, обнимающим период в 9 лет, на продовольствие 
жителей после отсева остается только 580.460 четвертей ржи и 367.940 
четвертей картофеля. Число жителей в губернии равно 841.095; по самому 
умеренному счету на человека (считая в том числе женщин и детей) следует 
положить 1 Уч озимого, 1 Уч четв. картофеля и 7 гарнцев крупы, следователь¬ 
но, на продовольствие всего населения ежегодно требуется, не считая круп, 
1.261.500 четвертей ржіи и столько же картофеля. Но если верить офи¬ 
циальным данным, то придется допустить, что умеренная потребность края 
питаться никогда не может быть удовлетворена, потому что каждый год 
оказывается недостаток в 681.040 четв. ржи и 493.060 четв. картофеля. 

А между тем достоверно известно, что жители Виленской губернии не 
только удовлетворяют все свои потребности своим хлебом, но еще излишек 
«го сбывают в Ковно для вывоза за границу и в Дисну для сплава по . 
<р. Западной Двине в Ригу. Мало того, часть ржи откладывается в запасные 
магазины, часть идет на винокурение. Вообще Виленская губерния есть 
губерния по преимуществу земледельческая, и только сбыт своего хлеба 
дает народу возможность существовать и платить подати; при постоянном 
же недостатке половины против необходимого для продовольствия и при 
отсутствии других средств к существованию, кроме тех, которые дает ему 
земля, невольно рождается вопрос: как и чем живет губерния? 

Подобные же промахи встречаются и в других губерниях; так, напри¬ 
мер «в Минской губернии, — говорит Зеленский («Мат. для геогр. и стат*. 
Рос.», Минск, губ., ч. II, стр. 21), — по данным официальной статистики, 
.ежегодно засевается; озимого — 408.000 четв., ярового — 479.000 четв., а 
на самом деле: озимого — 490.000 четв., ярового — 590.000 четв.»- Та же 
статистика утверждает, будто в Минской губернии ежегодно засевается 
43 дес. из 100 дес. пахотной земли а в действительности, по общепринятой 
-Грехпольной системе, в ней засевается более 65 дес. из 100- 
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* сам вычислять отказывается по неимению на это положитель- 
? иых данных. Только на днях Центральный статистический коми* 
•лі Вет при М. вя. дел выпустил в свет книгу («Статистический вре- 
менник Российской империи». 1866 г.), которая сообщает на 
счет верные, более или менее несомненные сведения. По 
Вычислениям Центрального статистического комитета количество 
>■пахотных земель в России равняется 88.802.000 десятинам. 

^ ; По общепринятой у нас системе хозяйства ежегодно засева- 
; ется около */* всех пашен; одна треть засевается под озимые, дру- 
гая под яровые хлеба, а третья остается под пар. Две трети 
88.802.000 дес. составят около 59.201.332. Можно предполо- 
Жить, что ежегодно засевается по крайней мере 58 мил. дес. По 
^вычислению Шторха (,.Ваиеп$1ап-1“, стр. 186) >на летний 
посев идет 36 мил. четвертей, на зимний 24 мил., т. е. между 
зимним и летним посевом существует такое же отношение, как 

г> между 2:3. 

Не имея основания сомневаться в верности этой пропорции, 
мы в то же время думаем, что самые цйфры, на основании кото¬ 



рых она построена, не совсем верны, да они и не могут быть вер¬ 
ны, так как Шторх полагал, будто число пахотных земель в Рос- 
. сии равняется только 79М> мил. дес. Две трети 79.500.000 дес. 

. составляет 53 мил. дес.; предполагая на обсеменение каждой 
ѵ десятины немногим более 1 четверти (1.13), он отсюда заклю- 
. - чал, что на отсев ежегодно отлагается 60 мил. четвертей; того 
же мнения держится и Реден. Но оно основано на неверном рас¬ 
чете. На обсеменение одной десятины употребляется обыкновен¬ 
ен;' «о от 6 до 10 четвериков, т. е. средним числом 1 четверть. Еже- 
л ѵ* -годно засевается 58 мил. дес., следовательно, ежегодно отлага- 
; Д ется на отсев озимого хлеба 23 мил. дес., ярового 33 мил. дес.; 
Цщ Всего 58 мил. четвертей. 

ч.;; Вычисление это, повидимому, так правдоподобно и построено 
Л' •'> на таких вероятных предположениях, что почти исключает вся¬ 
кие сомнения в его приблизительной точности; действительно, 
всякий знает, что в трехпольном хозяйстве под посев ежегодно 
Обращается * • полей, что две трети из 88.000.000 составят циф- 
Ш ру> весьма близкую к 58.000.000, и ни один хозяин не найдет 







положителъ* 

данных. Только на днях Центральный статистический коми» 
при М. вн. дел выпустил в свет книгу («Статистический вре- 
иик Российской империи», 1866 г.), которая сообщает на 
счет верные, более или менее несомненные сведения. По 
и вычислениям Центрального статистического комитета количество 
Пахотных земель в России равняется 88.802.000 десятинам. 

По общепринятой у нас системе хозяйства ежеготчо засева¬ 
ется около * / я всех пашен; одна треть засевается под озимые, дру¬ 
гая под яровые хлеба, а третья остается под пар. Две трети 
88.802.000 дес. составят около 59.201.332. Можно предполо¬ 
жить, что ежегодно засевается по крайней мере 58 мил. дес. По 
' вычислению Шторха (..Вайе-пзбзп 1“, стр. 186) ' на летний 

посев идет 36 мил. четвертей, на зимний 24 мил., т. е. между 



аимним и летним посевом существует такое же отношение, как 

между 2:3. 

Не имея основания сомневаться в верности этой пропорции, 
мы в то же время думаем, что самые цйфры, на основании кото¬ 
рых она построена, не совсем верны, да они и не могу г быть вер¬ 
ны, так как Шторх полагал, будто число пахотных земель в Рос¬ 
сии равняется только 79Ѵ 2 мил. дес. Две трети 79.500.000 дес. 
составляет 53 мил. дес.; предполагая на обсеменение кажзой 
десятины немногим более 1 четверти (1.13), он отсюда заклю¬ 
чал, что на отсев ежегодно отлагается 60 мил. четвертей; того 
же мнения держится и Реден. Но оно основано на неверном рас¬ 
чете. На обсеменение одной десятины употребляется обыкновен¬ 
ию от 6 до 10 четвериков, т. е. средним числом 1 четверть. Еже¬ 
годно засевается 58 мил. дес., следовательно, ежегодно отлага¬ 
ется на отсев озимого хлеба 23 мил. дес., ярового 33 мил. дес.; 
всего 58 мил. четвертей. 

Вычисление это, повидимому, так правдоподобно и построено 
на таких вероятных предположениях, что почти исключает вся¬ 
кие сомнения в его приблизительной точности; действительно, 
всякий знает, что в трехпольном хозяйстве под посев ежегодно 
Обращается 3 » полей, что две трети из 88.000.000 составят циф- 
РУ. весьма близкую к 58.000.000, и ни один хозяин не найдет 
Преувеличенною принятую нами норму засева десятины. А меж¬ 
ду тем в официальных сведениях Мин. вн. дел значится, что в 
1859 г. в Европейской России посеяно было ярового хЛсба 
21.623.983 четверти, озимого—14.629.114 четвертей, всего 









чтобы мы могли допуститъ какое-нибудь сом нен и е относятелъыѳ? 
ее действительных размеров; потому опять спрашиваем: Неужели 
у нас находится пахотной земли менее 88 мил. десятин? Но ведь 
•та цифра выведена из официальных же отчетов! Неужели же 
у нас при трехпольной системе хозяйства засевается не */•» а. */# 
пахотной земли? Неужели на десятину высевают не одну чет¬ 
верть, а Ѵг? Но ведь это противоречит ежедневному опыту лю¬ 
бого сельского хозяина. Остается предположить, что в цифрах* 
выведенных на основании официальных сведений, вкрались ошиб¬ 
ки? За отрицательным ответом на первые три вопроса, остается 
отвечать положительным на этот последний вопрос *. 

Итак, допустим, что ежегодно в наши поля зарывается 58 мил. 
че^ертей. Какое количество их собирается, какое количество хле¬ 
ба производит наша плодоносная и обильная земля? На этот во¬ 
прос мы находим много различных ответов в разных официаль¬ 
ных и неофициальных изданиях, в трудах разных и ученых и ие* 


тченых статистиков. 

Приведенный выше отчет за 1859 г. определяет число еже-* 



* Относительно возможности крупных ошибок в сведениях, собираема 
официальным путем, можно найти указания в € Материалах», собранныя 
офицерами генерального штаба. Так, например, г. Корее, собиравший мате* 
налы для статистики Виленской губернии, рассказыгает следующий факт. 
По официальным данным, обнимающим период в 9 лет, на продовольствие 
жителей после отсева остается только 580.460 четвертей ржи и 367.940 
четвертей картофеля. Число жителей в губернии равно 841.095; по самому 
умеренному счету на человека (считая в том числе женщин и детей) следует 
положить 1 Ч озимого. 1 Уі четв. картофеля и 7 гарнцев крупы, следователь¬ 
но, на продовольствие всего населения ежегодно требуется, не считав круп* 
1.261.500 четвертей ржи и столько же картофеля. Но если верить офи¬ 
циальным Данным. то придется допустить, что умеренная потребность края 
питаться никогда не может быть удовлетворена, потому что каждый год 
оказывается недостаток в 681.040 четв. ржи и 493.060 четв. картофеля. 

А между тем достоверно известно, что жители Виленской губершш не 
только удовлетворяют все свои потребности своим хлебом, но еще нэлшпех . л ; 
его сбывают в Ковно для вывоза за границу и в Дисну для сплава по , ѵ 
р. Западной Двине в Ригу. Мало того, часть ржи откладывается в запасные . 
магазины, часть идет на винокурение. Вообще Виленская губерния есть \ 
губерния по преимуществу земледельческая, и только сбыт своего хлеба. | 
дает народу возможность существовать и платитъ подати; при постояыион 
же недостатке половины против необходимого для продовольствия к прм * 
отсутствии других средств к существованию, кроме тех. которые дает 
земля, ^невольно рождается вопрос: как и чем живет губерния? 3 

Подобные же промахи встречаются и в других губерниях; так, ивпрм*.-^ 
мер «в Минской губернии,— говорит Зеленский (сМат. для геогр. к сѵет« 
Рос.*, Минск, губ . ч. И, стр. 21), — по данным официальной статмсшя%г{ 
ежегодно засевается: озимого — 408.000 четв., ярового — 479,000 четв*, а П 
ша самом деле: озимого — 490.000 четв.. ярового — 590.000 чете.»* Тф* 
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■ал. четеерггей; по официальным вычислениям, при» 
■одимым в сельскохозяйственном атласе (над. в 1851 г.) и об¬ 
жимающем 12 лет, сумма ежегодно собираемого хлеба равняется 
265 мил. четв.; по вычислениям, помещенным в том же году в 
«Известиях императорского вольно-экономического общества», 
она простирается только до 241 мил. четв.; по министерским от¬ 
четам с 1 840 по 1 848 г. — до 21 2 мил. четвертей; по вычислению 
Кеппена („ВиІІеНп зсіеп6'6^ие“, риЫіе ра*- 1 АсаНетіе Ітрегіа! 
<1ез зсіепсе$\ VII. № 17) оно равняется 231 миллиону; по вы¬ 
числению Поотопопоча ("Журн. Мин. гос. нчѵшеств". 1842 г.. 
№ 3, стр. 93) —250 мил. четв. и т. д. ІІІторх склоняется в 
пользу 212 миллионов, а Реден — 265 мил. Где же найдем мы 
здесь критериум для истины) 

Критериумом мы возьмем средний ежегодный урожай. Прав¬ 
да, определить этот критериум довольно трудно; относительно 
его существует такое же множество различных и не всегда между 
собою сходных показаний, как и относительно обшей суммы еже¬ 


годно собираемого хлеба, но все-таки здесь меньше разногласия 
потому скорее доверимся до точной цифры, 

“ ѵ л Обнимая огромные пространства земе ль. Россия содержит в 
•Ьйбч образчики всевозможных почв, представляет всевозможные 
степени урожаев, начиная с сам-друг до сам 50, 60 и в иных ме¬ 
стях даже до сам 80 и 100. В наших южных губерниях, в Мало¬ 
росски, почва до того плодородна, что почти не нуждается в об¬ 
работке. Зато на севери и в некоторых западных губерниях еже¬ 
годный урожай поражает своею бедностью. «Н игде в Европе, — 
говорит Реден („Кизз'апгБ Кга0е1етепіе“, стр. 84). — урожай 
не подвержен таким случайностям и изменениям, как в России. 
В Еврюпе не бывает таких урожаев, которые давали бы хлеба в 
излишестве, но зато не встречается и противоположных крайно- 
. стен. Это поразительное разнообразие русских урожаев обуслов¬ 
ливается не одними только физическими причинами, не одна поч- 
. ва и климат виноваты в нем; в нем виновато незнание, как 


справиться с прхжзводительными силами почвы, неуменье уве¬ 
личивать или ослаблять их по мери надобности. Земледелие ве¬ 
дется в настоящее врнмя в России на таких же точно началах. 


асах за триста лет тому назад». 

Реден совершенно прав; наше агрономическое неведение пре¬ 


восходит всякое описание, и лучшее доказательство этому мы 



действительно находим в статистике наших урюжаев. Земледели¬ 
ем мы занимаемся вот уже тысячу лет и до сих пор еще не на- 
учились управлять производительными силами почв. Нив одной 
европейской стране неурожаи не бывают так часты и обыденны» 
Маас у нас; у нас, что ни год — то там, то здесь голод. Нельзя 
Однако согласиться с Реденом, будто мы не умеем ослаблять про» 












отличаемся особенным уменьем превращать самые плодородны*, 
земля в земли бесплодные или, по крайней мере, малопроиэводя- 
тельные; лучшим доказательством этому служит Малороссия; эТв 
благодатная страна, которую «бог благословил, как говорил 
еще Петр I, паче иных краев государства Российского», мог¬ 
ла бы одна нс только прокормить всю Россию, но еще выслать 
излишек хлеба на заграничные рынки. «Природа щедрою рукою 
рассыпала здесь все дары свои: прекраснейшие места, плодород¬ 
ные земли, благорастворенный воздух — все доказывает, что жи¬ 
тели ее не пасынки, а истинные дети матери-природы. В стране 
этой труды земледельцев благодарны; ни мало неудобренная 
земля щедро награждает попечения их тучными колосьями ржи, 
пшеницы, овса, проса, ячменя, гречихи и других произведений» 
(«Письма из Малороссии» Левшинл). Несмотря одчако на все 
любезности матери-природы, ее дети не только не благодетель¬ 
ствуют своим менее счастливым братьям, но и сами-то себя со¬ 
держат в крайней бедности. Тот же самый путешественник, ко¬ 
торый так красноречиво описывал плодородие малороссийских 
полей и благорастворенность малороссийского воздуха, должен 
однако сознаться, что «тамошние жители народ весьма бедный, 
они не стараются о приобретении себе богатства; бедность их 
поражает на каждом шагу». Обеднев, малороссийские земледель¬ 
цы до того истощили свои плодоносные поля, что почва дает те¬ 
перь весьма умеренные урожаи. По исследованиям Штѵкенберга, 
сверенным с новейшими официальными данными, оказывается, 
что в Черниговской губернии средний урожай хлеба сам 3—5, 
в Полтавской — сам 5 1 -.*, в Киевской — сам Ь\-2- 

В губерниях Екатеринославской и Саратовской, которые счи¬ 
таются одними из самых плодородных губерний, хорошим уро* 
жаем для ржи считается сам 1 1, для пшеницы сам 12, для овса 
сам 18 — 20. Между тем в Ан глии, например, весьма обыкно¬ 
венным урожаем * считается для ржи сам 22, для пшеницы сям 
23, для овса сам 36**. 

Таким образом, земля, могущая давать без особого труда СО 
стороны земледельца урожаи в сам 18—20, у нас часто дает не 
более сам 2, сам 3. В Херсонской губернии есть, напр., имения; 
в которых средние ежегодные урожаи равняются сам 21; рядов 
с ними почва одинаково плодородная приносит только сам 


* Средние же урожаи в Саратовской н Екатеринославской гу 
для озимых и яровых хлебов от сам 6 до сам 8 («Хоэ.-стат атлас» 

** В прежнее время, — говорит Штуконберг («Стат. тр.», т. II, стр 
ялодородие почвы в Гродненской губернии вошло просто в поговорку 
кв средний урожай едва доходят для озимого до сам 3, для яро 







БШНКР зяк 

8 С ^| і» пютс і цйв крайности в соседних имениях одной гу- 
^ЗбёрвяН' то что же сказать о местностях, лежащих в равных гу- 
Н берииях, или о губерниях, лежащих в разных полосах. Здесь 
Щ колебания урожаев почти беспредельны; уловить среднюю нор- 
асу, определить среднюю степень урожая весьма трудно и даже не 
всегда возможно. Но мы все-таки постараемся это сделать, 

’ пользуясь главным образом трудами Штукенберга, вычисления-'' 
- агн Редена н Шторха и, наконец, данными, представляемыми Хо¬ 
зяйственно-статистическим атласом», изд. м. гос. имущ. Так как 
асы придаем большое значение верному определению средней 
цифры урожая, потому что от этой цифры будут зависеть наши 
Дальнейшие вычисления относительно производительных сил 
России, то пусть читатель не сетует на нас за длинные табли¬ 
цы, которые мы намерены теперь представить ему. Одна из этих 
таблиц составлена Реденом, другая составлена нами по «Стати¬ 
стическим трудам» Штукенберга. 

I. Таблица Редена о средних урожаях 

Губернии Озимого Ярового 

ЗД^ЛЯндская.• . . О 5 

Курляндская . Г/ 4 4'У 

■Лффляндская. 5 4 

БбСсарабня . 4 я 4 6 4 

Архангельская. 4 4 

■' Виленская. 4 4 

Вологодская. 4 3 

Олонецкая. 4 3 

-Подольская .. 4 4 

' -Гродненская. 3 <у 3 ! , 4 

4 ретербургская. 3' 2 3 

^Новгородская. .. 3 / 4 Рі 4 

Витебская . . . •. з 2 1 з 

Й;' Волмиская. 3 3 

к'• Казанская. 3 РІ 4 

I* > Могилевская . _. 3 3 

Орловская . 3 2 

. 3 2 ‘/, 

Щѵ Черниговская. 3 2 

ЙШіІековская . о іа 3 

Щ, Вятская. 2 2 

Шк§Яшш«гороАск&я . 2 2 

Войска Донского. 2 1 / а 4 

Ж Оренбургская. 2 3 

Аііврмская . 2 ‘/ а 2 >/ 4 

ііі^*»*** . 2 У, 3 »/ 4 
































1ульская 

Ярославская 
Калужская к 
Минская / 

Астраханская 
Владимирская 
Воронежская 
Киевская . . 
Костромская . 
Курская . . . 


I іолтавская 
1 амбовская 


катеринославская 
арьковска я 
ерсонская 


ітукенбергу 

Урожай 

(озимого и ярового) 


Астраханская, Гѵурская, Пермская, Полтав¬ 
ская, Рязанская, Херсонская ...... . . . 

Московская, Черниговская, Вягская, Киевская, 
Саратовская, I амбовская, Воронежская, Курлянд¬ 
ская. Сим »ирская. Подольская, Харьковская и 


ырскам 

Эстляндская . 

Орловская, Лифляидская, Владимирская, Мо 
гклѳвская, Псковская, Новгородская, Вологодская 
Смоленская, Екатеринославская, Виленская, Ви 
теОская, Ковенская .... ... 

Пензенская, Олонецкая, Костромская, Ниже¬ 
городская, Тверская, Гродненская, Петербургская 
Ярославская. 


Средний урожай 


* Цифры, показлнные как в втой, так я в предыдущей таблице, I 
мало противоречат новейшим исследованиям офицеров генерального і 
Во всяком случае, однако, не следует вабывать, что они имеют вн 
только приблизительных величии и что ши никак нельзя безус л овн о 
























лить количество хлеба, ежегодно сбираемого с наших плодонос*- 


г» 


| ШЛХ кяв н полей. Мы уже видели выше, что ежегодно 

в землю 58 мил. четвертей; взойти должно, следовательно, в 
ъѵ* раза более; помножаем 58.000.000 на 3,7, получим 

214.600.000. 

214 мил. четвертей хлеба — вот наш годовой запас, наше 
годовое пропитание. Довольно ли нам этого? 


II 


) 

* 


Из 214 мил. следует вычесть по крайней мере 80 миллионов 
овса и картофеля, за этим вычетом останется удобосъедаемых 
хлебов всего 134 мил.; из этих 134 мил. приходится отложить 
еще 58 мил. на семена; итого остается только 76 мил. четвертей. 
Если бы весь этот хле^ пошел на продовольствие России, то на 
каждого жителя пришлось бы в год около 1 Ц четвертей, или 
почт}* 400 Фѵнтов мѵки и крѵп, р день фѵнт хлеба и несколько 
Воротников круп (9,5) *. Пиша весьма скудная; при самом уме- 
рецжім расчете на человека обыкновенно полагается 1 Ч> четв. 
хлеба, что составит в год около 560 фунт, и ® день почти 1 Ѵі 
ф>3йнта. На паек же со г дату в год полагается ЗП четверти, что 
составит в день более 2 фунтов. Шторх, Реден, Тенгоборский и 
даже Мин. вн. дел. вычисляя количество хлеба, потребного для 
Продовольствия. полагают на человека до 2 четвертей (считая в 
том числе и крупы), т. е. в день около 2 фунтов. Но, по наше¬ 
му расчету, два фунта хлеба в день слишком обильная пища для 
вашего народа; даже и 1 1 .} четв. в год, т. е. 1 фунта в день, ему 
слишком много. 75 мил. четвертей хлеба не сполна идут на его 
Продовольствие; нужно еще отделить известную сумму четвер¬ 
тей на винокурение и заграничную продажу. Как же велики эти 
'суммы? 

По официальному отчету Мин. вн. дел на винокурение от¬ 
числено около 10 миллионов четвертей. По новейшим данным, 
обнародованным в «Статистическом временнике», количество хле¬ 
ба, идущего на винокурение, можно определить почти в 8 мил¬ 
лионов четвертей. 

Что же касается до количества хлебов, вывозимых за грани¬ 
цу, то об этом предмете мы имеем весьма точные сведения, так 
.V как цифры, сюда относящиеся, собирать весьма нетрудно и так 
«С, как вообще статистика ввоза и вывоза ведется у нас. 
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сравнительно, с большею аккуратностью и тщательностью. Мы 


* Число жителей ■ Европейской России (эа исключением В. К. Фнн- 
лриежого я Ц. Польского) равняете* 60.909.309 чел. («Статист, времен. 
Росс. НИ.», 1866). 
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начиная с Ш) по ІоОЭ г., т. е. за 
нас к весьма интересным и поучі 
шей национальной расчетливости: 

Годы Ценность вы- 


^енностъ вы 
возя, хлеба 


Среди, еже- 
годн. вывоз 


і • • - • 

1854* . . . 

. ѵлзи . ѵлл/ 

1855* . . . 

— 

18.56 .... 

56.6С2.374 

1857* . . . 

— 

1858 .... 

50 288.657 

1859 .... 

60.387.389 

1860 \ 

1865 / П ° 

52..500.000 




Из этой таблицы можно было бы вывести утешительное за¬ 
ключение о преуспеянии нашей заграничной торговли, о прогрев-, 
сивном расширении оборотов нашего хлебного рынка, В самом 
деле, в течение 20 лет общая сумма стоимости вывозимого хле¬ 
ба увеличилась почти вдвое, а если сравнивать 1845 год С 
1860—1865, то более чем втрое. Но этот благоприятный вы¬ 
вод обусловливается благоприятным разрешением следующего 


вопроса: увеличилось ли в такой же мере количество хлебов, еже¬ 
годно собираемых с наших полей? Нет, не увеличилось. Офиця- • 
альные отчеты за 1840—1848 гг. определяют сумму четвертей 
ежегодного сбора в 212 мил., по нашему же расчету теперь она 
простирается до 214 мил. Кроме того, самые простые соображе¬ 
ния о свойствах нашей сельскохозяйственной системы,— сообра¬ 
жения, подтверждаемые фактами, которые мы в изобилии нахо¬ 
дим в местных статистиках губерний и некоторые из которых мы 
уже привели выше, — заставляют нас предполагать, что урожай- 
ность наших полей скорее понизилась, чем повысилась за послед- * 
ние 20 лет. Если же количество ежегодно собираемого хлеба не щ 
увеличилось, а увеличился только сбыт его за границу, то энь- ѵ 
чнт в соответствующей мере уменьшилось количество хлеба, про- * 
довольствующего народ. Это уменьшение очень чувствительно: ^ 



там, где недостает чистого хлеба, недостаток его восполняется } 
примесью мякины и соломы, образуя то нездоровое месиво, НО- ^ 
торое называется из деликатности ржаным хлебом: с тем вместо 
ограничивается и поденная порция в крестьянском домашній Я 


у вас оо>д рукам*. 
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уКАпялкь цифра ежегодно 




продуктов ев 
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цивилизации. С 1851—1853 г. общая ценность ятих про- 
—дв немногим превышала 86 мил. р.: с 1857-^-1859 она же 
Достигла 137.790.069 руб., а с 1860 — 1865 г. она почти дошла 
ШШ> 140 мил. В 40-х же годах сумма стоимости привозимых това- 
1$^-*ров немногим превышала 75 мил. Таким образом, мы потребляем 
* у Теперь почти вдвое более продуктов западно-европейской циви- 
ЛЯзацнн, чем потребляли 20 лет тому назад; мы выписываем 
*>ѵ теперь вдвое более виноградных вин. бархату, шелку, блонд, 
фруктов и овощей, мы истребляем вдвое большее количество чак> 
« И Кофе, чем истребляли прежде. 

Ив представленной выше таблицы выходит, что у нас сред- 
'■ :■ Ним числом вывозится за границу хлеба на 42 с лишком мил, 
ѵ рублей. Принимая в расчет средние цены на хлеб, стоявшие на 
' . Нашем рынке в 20-летнин периот с 1845 ПО 1865 г.. мы придем 
•’ к заключению, что у нас ежегодно вывозится за границу лэколо 
л ву» мил. четвертей. Итак, 8 мил. четвертей на винокурение да 
8У 2 мил. четвертей на заграничную продажу, итого 16’ •• мил. 
четр.>; вычитая около 1 1 ■’_> мил. четв. овса, отправляемое за 
грдрицу, мы получим 1 5 мил. четвертей чистого хлеба. Эти 
ч 15^|ійл. следует отнять от тех 76 мил., которые мы определи- 
ЛЯ..'на народное продовольствие; тогда останется на этот пред- 
*КТ'‘всего 61 миѵ четв., т. е. на каждого жителя менее одной 
. . Четверти ржи, пшеницы, гороху, ячменя, проса и т. п. Не эабу- 



Крестъ янские щи. как в постные, так в скоромные дни варятся и» 
■ой капусты безо всего, прибавляя иногда, в скоромные дни. немного 
ш сметаны или молока; о заправе их мукою, маслом или крупами 
ае имеют даже к понятия, потому щи у них выходят жидкими к 
тыя,, вполне су р о и ы е» («Мат для географ, а стат. Росс.», Рима» 






дел. В доказательство сошлемся на цитированный уже выше 4 
чет за 1859 год. В этом отчете есть таблица, показывающая, »* 
каких именно губерниях и какое именно количество хлеба в е да *'■' 
стает для продовольствия жителей, за вычетом из общей сумма* > 
хлебов известного числа четвертей на вывоз за границу И ВВѵ 
винокурение. Вот выводы из этой таблицы: 


Недостает хлеба для продовольствия 

жителей 


Озимого в губерниях: Архангельской, Астрахан- 
ской. Витебской. Владимирской, Волынской, Воронеж» 
ской. Екатеринославской (где, заметим в скобка'* оочсъ 
при небольшом уходе да**т сам 8, пшеница сам 10). ю- 
лужской, Костромской. Курляндской, Курской, Минской* 

■ I м ооновской. Нижегородской, м огилевской. Олонецкой» 
Орловской (где средний урожай озимого хлеба сам Ж,. 
34 губ. 10 б 1 •), Пензенской Пермской. Подо\ьскоч. Поѵгав- . 

ской, Рязанской. Петербургской. Саратовской, Симбнр* 
"кой (в этих губерниях средний урожай озимого хлеба, 
от сам 6 до 8), Таврической, Тамбовской, Тверской 
Тульской. Хаоьковской Херсонской, Черниговской* 

' Эстл яндской, Ярославской. 

1 Яровогов губерниях: Архангельской, Астрахан¬ 
ской. Владимирской. Волынской, Вятской. Гродненской, 
Екатеринославской (средний урожай яровых хлебов 
в I сам 7), Казанской. Калужской, Костромской. Минской, 
21 губ. Н ижегородской. Пермской, Подольской, Рязанской. Са¬ 
марской (средний урожай яровых хлебов сам 7), Сара¬ 
товской. Симбирской, Черниговской, Ярославской и об- 
і ласти Бессарабской. 




п-сли читатель не поленился тщательно просмотреть этот спи¬ 
сок губерний и если он сличил его с другим списком губерний* 
составленным по «Хозяйственно-статистическому атласу ', то его 
внимание должно остановиться на следующем факте: губерния* $ 
фигурирующие в том списке в V и IV категориях, т. губерния | 
наиболее урожайные, оказываются в то же время губерниямЯ'Я7 
такой степени нуждающимися в хлебе, что его даже нехвятяяТ 
для продовольствия жителей. П аде, например, в губерниях Астра?-* 
ханской. Саратовской, Самарской, Симбирской чувствуется дефи¬ 
цит как в яровом, так и в озимом хлебе, между тем во всех этих | 
губерниях средний урожай определен «Хозяйственно-статистнчв- | 
ским атласом» сам 7. В Рязанской губернии дровые хлеба ДДМУГ '| 
средний урожай в сам 4Ѵа, озимые — в сам 4, а между твЖ «й 


/Ѵэо. 
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^ Весьма просто. Они только показывают, что при распределе- 
хлеба для потребления местные нужды и потребности наро- 
яе берутся в расчет. Барышники и эксплоататоры собирают, 
.покупают и вывозят хлеб, не справляясь с тем, сыт 
, шли голоден земледелец. Эти факты показывают также, как оши¬ 
бочно было бы судить о довольстве жителей по размерам торго¬ 
вых оборотов хлебных барышников. 

Сложив общее количество четвертей хлеба, собираемого в 
жаждой губернии в отдельности, и вычтя из этой суммы то ко¬ 
личество хлеба, которое идет на винокурение, на отсев и на за¬ 
граничную торговлю,—отчет определяет 56.549.829 четвертей 
продовольствие жителей. Цифра умереннее даже нашей, но и 
оказывается по отчету слишком преувеличенною: при остав¬ 
лении 56.549.820 четв. на народное продовольствие потребление 
превысит производство на 3.330.530 четвертей. 

Все это ясно говорит официальный отчет. Положим, что циф- 
. показанные в нем, не вполне точны и не всегда близки к исти- 
Щ (в чем выше мы уже имели случай убедиться), все же самый 
дефицита остается неоспоримым. 

•’ Теперь попробуем выразить в деньгах общую сумму ежегод¬ 
но производимого нашею почвою земледельческого продукта. 
Сделать это' мы можем только приблизительно. Во-первых, по¬ 
тому что трудно и почти невозможно определить в деньгах сред¬ 
нюю стоимость четверти хлеба. В этом отношении в разных ме- 
.. сгностях России существуют самые поразительные контрасты; в 
ТО время, например, когда четверть ржи в северо-восточных гу- 
берииях продается по 6 и 8 руб., в губерниях низовых за нее 
І^Жлатят 1 руб., 2 руб. и много, много если 3 руб. Четверть пше- 
швы в прибалтийских губерниях продается по 1 2 руб., а в ни- 
І ѵ аовых в том же месяце за нее платится 3 руб. Даже в местно¬ 
стях, лежащих в одной полосе, в ценах хлеба замечаются порази- 
■К Тельные колебания; так, в прибалтийских губерниях зимою цена 
^• четверти пшеницы колеблется от 5 до 1 2 руб., в западных — от 
А.* 3 до 1 1 руб., в низовых — от 2 до 6 руб. Мало того, даже 
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оказывают огромное влияние на ценность хлебов. В 


ТОЙ* 


меся- 
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Щ Месяце в северо-восточных губерниях четверть ржи продается от 
руб. 40 коп. до 8 руб., пшеницы — от 2 руб. 20 коп. до 1 5 руб; 
м*губерниях прибалтийских в том же месяце четверть ржи идет 
т 5 руб., пшеницы — по 8 руб. В декабре же месяце в северо- 
Восточных губерниях четверть ржи идет от 2 до 7 руб., пшени- 
от 3 до 12 руб.; в прибалтийских четверть ржи— от 3 до 

, пшеницы — от 7 *до 12 руб. То же самое повторяется в 
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ние в ценах красноречивее всего свидетельствует о пашем мл*» К 
декчестве в торговых делах. В то врекя как народ чувству е т 

нужду в хлебе в северных губерниях и барышники продают хлеб¬ 
ные зерна на вес золота. — в это время житницы хозяев в южных 
и поволжских губерниях ломятся от непомерного изобилия ржи 
и пшеницы, и эта рожь и пшеница, не находя себе сбыта, гниет 
и пропадает без всякой пользы и для ее хозяина и для его ну¬ 
ждающихся соотечественников. Мы торопимся вывозить наш 
\ \еб за границу для того, чтобы привозить к себе возможно 
большее количество продуктов западно-европейской цивилизации, 
и не хотим обратить ни малейшего внимания на состояние хлеб¬ 
ных рынков внутри России, между тем на них цена хлеба иногда 
поднимается до таких размеров, что хлеб становится для бедных 
^юдей предметом роскоши, иногда же падает до такого низкого 
уровня, что не окупает ни трудов ни издепжек земледельца. И 
все эти перемены всего чувствительнее отоажаются на нашем кре¬ 
стьянине. В периоды неурожая и хлебной дороговизны ему не¬ 
чем платить оброк и повинностей, он и семья его терпят лише¬ 
ния; в периоды урожаев х \еб так дешев, что за продажею его 
опять ничего не остается для уплаты оброка и повинностей. — я 
опять те же лишения. И эти-то крайности — чрезмеоного урожая 
« дешевизны, неурожая и дороговизны — постоянно сменяют 
іруг друга, и мы до сих пор не можем выбиться из них, не мо¬ 
жем установить ничего прочного, верного, постоянного, ничего 
среднего. 

Во-вторых, потому еіце трудно определить среднюю цену хле¬ 
бов, что у нас не собжрается относительно этого предмета ника¬ 
ких точных сведений. О ценах некоторых хлебов (име-нно ржи и 
пшеницы) мы их имеем, а о других — нет. Приблизительно мы 


* Привожу для доказательства следующую 

официальных данных 

Четверть ржи 

Январь 


таблицу, извлеченную из 
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Обратите внимание, что мы ваяли дав зимние и притом соседим* но* 
сяцы. 5 

15 П. Н. Ткачев, т. V Я. 407 . 
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от * до чп руо. ѵ-гг прибавка к этой цифре средней це- 
других хлебов (ячмень, горох, просо, гречиха и т. п.), о ко¬ 



торой мы нашли только весьма отрывочные сведения в «Мате¬ 
риалах для географии и статистики России», значение ее ни¬ 
сколько не изменится, и потому, не впадая в большую ошибку, 
мы можем оп^л'мить среднюю цену четверти хлеба (считая и 
овес) в 4 руб. 25 к. *. Мм знаем, что мы преувеличиваем цен¬ 
ность наших земледельческих продуктов. Тенгоборский оценял 
четверть хлеба всего в 3 р 50 к., но мы нарочно прибавляем на 
каждую четверть 1 руб , чтобы нас не упрекнули в преднамерен¬ 
ном ѵмалении народных богатств. Итак, четверть хлеба стоит 
4 р. 25 к.; ежегодно собирается 214.000 000 четв.; следова¬ 
тельно, средняя ежегодная стоимость нашего земледельческого 
продукта равняется 910 миллионам рублей **. Разделяя зго чис¬ 
ло на число жителей, мы найдем, что на каждого человека при¬ 
ходится в год пшеницы, ржи, овца, ячменя, гороху, гречихи и 
других хлебов около 15 р.; в день — по 4 с небольшим копейки. 


VI 


IV 


Кроме исчисленных выше хлебных растений, в России разво¬ 
дят прядильные, маслянистые, красильные и лекарственные ра¬ 
стения. Общая стоимость всех этих продуктов представляет слиш¬ 
ком солидную цифру, чтобы ее можно было выкинуть из итога 
годового дохода России. 

К несчастью, однако, мы не имеем никаких точных, а главное, 
современных данных для ее определения; статистика производ¬ 
ства-этих растении совершенно не разработана, и после Іенго- 
борского наши познания относительно зтого предмета не расши- 
ри лись ни на одну йоту. Потому, исчисляя итог стоимости и ко¬ 
личества производства прядильных, маслянистых, красильных и 
лекарственных растений, я буду придерживаться вычислений Тен- 


* ТенгэОорский. на основании весьма 
следующие таблицы цен на хлео (с 1640 


тщательных вычислений, выводит 

по 1630): 


Четверть ржи . . . 

„ пшеницы . 

и круп . . . 

* овса 


2 р. 40 к 

4 „ 55 „ 
4 „ 72 м 

1 и ^ „ 


Всего. . . 14 р , т е. средняя цена 3 р 66*/, к. 

** Вычисления найти в окончательном выводе весьма сходны с вычи¬ 
слениями I енгоборского. По его вычислениям, средняя стоимость земледель¬ 
ческого продукта также равняется 910 мил , хотя он брал цены на хлеб 
весьма низкие, ниже их действительного уровня. По нашему мнению, ошиб¬ 
ки в его вычислениях заключалась в том. что он положил в основание сков» 
выводов неверную цифру ежегодно обрабатываемых пахотных земель. 
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го борского, поправляя приводящее ям цифры только там, 
буду иметь положительные данные сомневаться в их достов еуш^ .. 
сти. Труд Тенгоборского — единственный в своем роде, обстоя- * 
тельно и всесторонне анализирующий и рассматривающий есте¬ 
ственные и промышленные богатства России — страдает одним 
то\ъко весьма важным недостатком: Тенгоборский везде берет 
крайние тіпітит ы дающие весьма неточное по<дятие о средних 
і.еличннах. Делает он это с целью: он боится, чтобы иностран¬ 
ны, для которых главным образом и писалось его сочинение, не 
аподозрили его в пристрастии к нашему отечеству, в умышлен¬ 
ном преувеличении его богатств. Он сам совершенно откровенно 
<ожается в том на стр. 227 1-й части «Я,— гозорит он.— на¬ 
рочно беру крайние пгпітіігп'м для того, чтобы избежать упрека 
в желании преѵве\ичнть производительные силы России». Тем 
не менее, однако, хотя вычисления производи \ись, кажется, по 
самому умеренному масштабу, в результате оказалось, что 
постоит совершенно б\агопо\учно и что Россия все-таки ос 
с я одною из самых богатейших стран Европы. Что же касается 
до нас, то мы, наоборот, держимся системы, совеошенно проти¬ 
воположной системе Ч енгоборско г о: мы везде стараемся избегать 
тіпітит‘ов В этом-то смысле мы и произведем поправки в вы¬ 
водах и цифрах Тенгоборского. 

Разведение льна и выделка пеньки во многих местностях Рос¬ 
сии (в особенности в губерниях: Лифляндской, Псковской, По¬ 
дольской, Киевской и др.) служит основанием и источником бла¬ 
госостояния многих тысяч крестьянских и землевладельческих 
семей. Леи и пенька издавна считаются по преимуществу рус¬ 
скими, национальными продуктами и, как мы сейчас увидим, иг¬ 
рают немаловажную рогь в наших торговых оборотах с Западом. 
Итог годового производства льна 1 енгоборскин определяет в 
10 мил. пудов: итог годового производства конопли в 6 мил. 
пуд. Но хотя он, верный своему взгляду, и кладет эту цифру в 
основание своих вычислений, однако он сам сомневается в ее вер¬ 
ности. И в самом деле уже и в его время эта цифра была ниже 
действительной: по данным торговой статистики за 1847. 1848 
и 1849 годы, оказывается, что в это трехлетие продуктов льна 
и конопли вывозилось средним числом в год 6.991.581 пуд. на 
сумму 17.223.000 руб. (около 24 и р. за пуд). Если за грат 
ницу вывозится льна, пеньки и проч. около 7 мил. пудов, то, 
как справедливо замечает Тенгоборский, внутренняя потребность 
этих продуктов, едва ли не вдвое превосходящая заграничный Ц 
сбыт, должна о крайней мере равняться 14 мил. пудов, 14 ?! 
да 7 будет 21 мил. пудов. 

Та ков итог производительности этих растений по предполо- ѵ 1 
жению 1 енгоборского, — предположению, которое он только ос¬ 
торожно высказывает, но не кладет в основу своих вычислений. 
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упрек* л преувеличении. 

*■♦*>» должна быть несравненно больше, именно: в последние 
три года, с 1862 по 1865 г., средним числом ежегодно вывози¬ 
лось из Евреитейской России льна, пеньки, конопли и пряжи по¬ 
чти на 28 1 _ мил. руб., рсревок и канатов почти на 1 1 5 мил., ито¬ 
го на 30 мил., т. е. ежегодно вывози \ось этого продукта около 
12 мил. пудов: предполагая на внутреннее употребление вдвое 
больше, мы поучим общий итог производите юности этих расте¬ 
ний равным 36 мил. пудов, что составит ценность почти на 
70 мил. руб — цифра, почти вдвое превышающая пифрѵ Тенго- 
борекого. 

Почти в такой же мере придется нам повысить итог ценно¬ 
сти годового производства мас\янистых растений. Тенгоборский, 
положив в основу своих вычислений пифрѵ вывоза продуктов 
этих растений (масло льняное. конопляное. подсолнечное и т. п.), 
определяет их общую стоимость в I 8.3 56 000 рѵб.. по л а га я 
5 руб. за четверть. Но в настоящее время инфра сбыта их за 
Гранину значительно изменилась: в его время за границу их 
щтр авляли на 8.386.100 рѵб.. теперь же. по новейшим изве- 
СГВиям, вта инфра увеличилась почти вдвое: теперь от нас выво- 
«ДОТся этого товару слишком на 16.000 000 рѵб.*. Так что. 
сообразно с этим удвоением цифры загоачичного вывоза. до\- 
Дгна удвоиться и цифра ежегодного производства, т. е. стоимость 
Продуктов маслянистых растений следует оуенить по крайней 
мере, в 30 мил. рѵб. 

Следовательно итог стоимости продуктов прядильных и ма¬ 
слянистых растений равняется 100 мил. (у Генгоборского же 
эта стоимость определяется только в 55 429.000 рѵб.). 

Красильные и лекарственные растения (марена, индиго, 
опиум, горчичное семя и т. п.). по вычислению того же Тенго- 
борского, дают в год дохода на 2 1 1 » миллиона; по новейшим дан¬ 
ным, одного анису, мускатных орехов и подобных аптекарских 
снадобий вывозится за границу почти на 1 мил. Впрочем боль¬ 
шая часть этих продуктов (главным образом марена) достав¬ 
ляется закавказскими губерниями, которые не входят в наш рас¬ 
чет; на долю же собственно России — без Кавказа, Ц. Поль¬ 
ского и В. К. Финляндского — приходится около 1 мил. 

* Вот в доказательство цифры, заимствованные нами из «Статистиче¬ 
ского временника» (стр. 214. 215, т II): продуктов мае. лнистых растении 


В 1860 
„ 1861 
1862 

1863 

1864 
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• 15 945.092 
. 13.481.792 
. 19 520.331 
. Г2 600 8 20 
. 20 644.727 


ИЛго 9 5 летне вывезено на 82.192.762 руб , т е. в год средним 
ілось ив 16.438.650 руб. 



иі Гг і 


* / ЙЮ с^е. > 







стоянии з губерниях Черниговской, Саратовской и Полтавской; 
вообще же табак разводится у нас в 1 3 губерниях, и общий итог* 
< го годового производства Іенгоборский определяет в 1. 085.401 
пуд. Цена пуда табаку весьма различна по его достоинству: низ¬ 
шие сорта продаются от 70 к. до 1 руб. и даже до 1 * ^ руб., выс¬ 
шие же сорта от 2 до 5 руб. Генгоборский, руководствуясь своим 
правилом брать везде пнпітичі ы, полагает среднюю цен¬ 
ность пуда в 70 к. Но, очевидно подобная опенка никуда" не 
годится, несмотря даже на все б гагородно-патриотические побу¬ 
ждения, руководившие автором. Соедняя пена пуда табаку (при¬ 
нимая в расчет все его сорта) ко\еб\^тся междѵ 1 1 и 2 руб.; 
примем 2 руб.; тогда общая ценность годового производства 
табаку будет равняться 2.170.802; цифра. почти в три раза пре¬ 
вышающая пнфру, выведенную Т енгоборским. 

Что же касается до разведения сзек\озипы, то. надо заме¬ 
тить. нача \ось оно у н іс сравнительно недавно: в первое десяти- 
^етие нынешнего столетия. 

Прежде мы и не подозревали сахаристые свойства этого ра¬ 
стения и потому разводили его в очень небольших размерах для 
домашнего, непосредственного употребления. Когда же добрые 
люди научили нас. что из свекловицы можно делать сахар, мы 
взялись за ум и стали заводить свеклосахарные заводы; сначала, 
разумеется, дело шло гуго; в 1825 году во всей России было 
только два таких завода, производивших не более 1.500 пудов 
сахарного песку. По уже в 1848 году число з'водов увеличилось 
до 337 *, кол ичество употребляемой в производство свекловицы 
дошло до 30 мил. пѵдов. а количество выделываемого сахара до 
1 .000.000 П удов. По новейшим данным, обнародованным в «Ста¬ 
тистическом временнике > (таб. III, гл. 2, стр. 47), число свеклВ^ 
сахарных заводов равняется только 27 3, количество производи¬ 
мого на них сахара — 3.33 3.57 3 пудам, количество потребляемой 
свекловицы 55.851.580 пудам. 

Оценять здесь ее стоимость мы не будем, так как не имеем . 
для этого никакого верного масштаба и так как ее цена безу¬ 
словно зависит от цены сахара; потому, говоря ниже о стоимо¬ 
сти годового производства сахара, мы включим в нашу оценку ; 


Цифра эта приведена Гснгоборским («О производительных силах Ров- 
ч. II, отд. 1), но нам кажется, что она преувеличена. Не может же 
чтобы с 1848 года число свеклосахарных заводов уменьшилось почти 
в то время как производство сахара увеличилось более чем в три 
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га не имеет никакой цены и производится в весьма не- 

г количестве. 

ий же итог ежегодного производства этого растения 


может быть, по самой щедрой оценке, определен в 60 мил. пудов. 
^Десятина, засеянная свекловицей, дает 600 пудов; следовательно. 


у нас под разведение этого растения обращено всего 100.000 де¬ 


сятин. что составляет 1 всей пахотной земли. Между тем раз¬ 


ведение свекловицы, несомненно, выгодно; служа для фабрика¬ 


ции дорогого продукта, свекловица употребляется в то же время 
как корм д\я скота; из ее выжимок (т. е. п^ извлечении из 
нее сахарного начала) в соединении с ржаною мукою пригото¬ 
вляется вкусный и здоровый хлеб; притом она не истощает поч¬ 
вы. весьма удобно применяется к плодопеременной системе хо¬ 
зяйства. приносит урожай, превышающий на 50'г и даже 100 % 
урожай других хлебных растений; обработка ее способствует 
истреблению сорных трав, ее листья служат прекрасным удо¬ 
брением для земли. Несмотря, однако, на все эти выгоды, наши 


расчетливые земледельцы считают более удобным оставлять по¬ 


ля в пустоте, чем заняться разведением растения, которое не 
производилось их прадедами. Благодаря этой их расчетливости 
размеры производства сахара внутри империи до того ограни¬ 
чены. что мы ежегодно должны ввозить из-за границы этого то¬ 
вара средним числом на 5 и более миллионов И. несмотря на 
этот ввоз, сахар для огромнейшего большинства нашего насе¬ 
ления является предметом нѵдостѵттной роскоши; средним числом 
на каждого жителя Европейской России (за исключением Фин¬ 
ляндии и Польши) приходится около 2 фунтов • сахару в год; 
менее золотника в день. 

Из других растений, разводимых в России, мы упомянем еще 
О тутовых деревьях. На юге, особенно в закавказских губер- 
"" ниях, шелководство ведется в весьма обширных размерах; еже¬ 
годно там выделывается свыше 30.000 пудов шелку; в русских 

- же губерниях эта отрасль хозяйства не процветает; разведением 
шелковичного червя у нас занимаются только в губерниях Тав¬ 
рической, Подольской. Херсонской, Астраханской, Екатерино- 
славской и в Бесс арабской области. Итог производства шелка в 
этих шести губерниях равняется 200 пуд. Так как при наших 

- вычислениях мы имеем в виду только Европейскую Россию без 
_ • Ц. Польского, В. К. Ф ннляндского и Закавказского края, то и 

общую массу шелковичного производства в России мы должны 
определить именно этою последнею цифрою; 200 пудов, полагая 



В 1663 году сахару ввезено на 1бг950.391 руб 
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происходит от яатего неуменья 

ствами. Заграничный шелк, европейского приготовления у нас 
продается по 170 и по 200 руб. за пуд.* •• ; за шелка же отече¬ 
ственного приготовления не всегда дают и 50 руб., потому что 
русский шелк приготовляется до того худо, что идет только на 


самые негодные сорта шелковых тканей. 

Итак, общий итог ценности всех здесь исчисленных растений 
равняется 103.180.802 руб. Определим теперь итог годового 
дохода с огородов, садов, виноградников, лугов и лесов. 

Начнем с виноградничества. 

Виноградники, как известно, разводятся у нас главным обра¬ 
зом в южных губерниях, в Крыму и на Кавказе; виноград идет 
по преимуществу на выделку виноградных вин; общий итог еже¬ 
годно выделываемого вина равняется 1 5.830.000 ведрам; из 
того числа более 8 мил. ведер выделывается из кавказских ви¬ 
ноградников; на Европейскую Россию приходится 7 мил. с не¬ 
большим ведер. С редняя ценность ведра виноградного вина - , 
равняется 1 1 _> рублям’*; следовательно, общая стоимость вино- ■* 
градного вина, ежегодно производимого в России (не считая ..... 
Кавказа), равняется почти 11 мил. р. с. Прибавляя к этим 11 -:і 

мил. стоимость винограда, употребляемого не в виде вина, а не¬ 
посредственно, в виде свежих или сушеных ягод, мы получим * 
итог годового производства русских виноградников в 1 2 мил. р. 

Что касается до нашего огородничества и садоводства, то от- г 
носительно этого предмета мы не имеем решительно никаких точ¬ 
ных сведений, кроме тех, которые сообщил нам Тенгоборский, 
потому ограничимся простым указанием на его вычисления и 
приведем его выводы, которые обыкновенно считаются прибли¬ 


зительно верными. 

«Плодовые сады и огороды, принадлежащие к жилищам, за¬ 
нимают, по вычислению Андросова, пространство в 2.250.000 де¬ 
сятин (без В. К. Финляндского и Ц. Польского), из которых 

. & 
% 
4 


* Тенгоборский приводит во 2-й части 1 отд. своего сочинения следую¬ 
щие сравнительные цифры стоимости шелка: за пуд шелка европейского 
приготовления платится 172 руб, персидского и турецкого—73 р., рус* 
ского — 47 руб. 

•• Чтобы такая оценка не показалась читателю слишком низкою, при¬ 
вожу данные, на основании которых она сделана; по отчету инспектор* 
сельского хозяйства в южной России (см. Тенгоборского «О пр. сил РосО* 
ч. II, отд. 1, стр. 296), высшие сорта слддких вин продавались от 8 до 
10 р. ведро (продано 100 т. ведор); вина Южного берега от 2 до 3 р% 
(пр. 100 т. ведер); вина среднего достоинства от 70 к. до 1 руб. (по* 
200 т. вед.); вина низшего достоинства от 20 до 40 коп. (пр. 700 т- ведер/. 
Всего, следовательно, продано 1.120.000 ведер, за них Ьыручеыо 1.550.1 
руб., что составит за ведро 1,3 руб. 
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широты; 1.593.136 десятин в двадцати губерния*, рас¬ 
положенных между 50° и 55° сев. широты, и 193.113 в восьми 
южных губерниях». | 

! Предполагая по /2.5 руб. валового дохода с десятины (хотя. 

, впрочем, в южных губерниях есть такие сады, которые дают до¬ 
хода с десятины по 700 руб. и более), обработанной под огород 
или плодовые деревья, мы получим общий итог дохода со всей 
земли, находящейся под огородами и садами, в 55 мил. руб. 
(Тенгоборский. ч. I, сгр. 225). А если прибавить сюда произ¬ 
водство овощей, разводимых не в огородах, а в поле (капусты, 
репы, моркови и т. п.), то общая ценность дохода от овощей и 
фруктов дойдет до 57 мил. руб. Если разделить эту сумму на 
общее число жителей Европейской России, то окажется, что ка¬ 
ждый из нас может тратить на овощи и фрукты только 93 коп. 
в год, т. е. около 1 \ коп. в день. Если бы мы взяли одни овощи, 
то, разумеется, доля каждого стала бы еще скромнее: на овощи 
мы едва-едва можем затратить в день 1 : . 0 коп. Это обстоятель¬ 
ство весьма грустно с гигиенической точки зрения: если бы рас¬ 
ширилось производство овощей, то народ наш имел бы весьма 
-ЩіОровую и дешевую пищу, которая бы, за безусловным отсутст¬ 
вием мясной пищи, хотя сколько-нибудь разнообразила бы скуд¬ 
ный обед земледельца. 

ѵ Относительно доходов, приносимых нашими сенокосами, мы 
тоже будем придерживаться вычисления Тенгоборского, исправив 
их только по новейшим данным. Тенгоборский предполагал, что 
сенокосы занимают пространство в 60.000.000 десятин; между 
тем, по новому расчету Центрального статистического комитета, 
пространство это равняется только 52.078.000 десятин; разница 
Аочти в 8 миллионов десятин. На этот раз, как видите, почтен¬ 
ный автор изменил своей тактике и вместо того, чтобы убавить, 
прибавил и прибавил не мало. Чтобы загладить эту, вероятно, 
невольную ошибку, он зато чересчур уже понизил среднюю цену 
пуда сена; по его мнению, пуд сена стоит 10 коп. Это слишком 
мало. По официальным данным с 1845 по 1850 год, на которые 
он сам же ссылается, средняя цена пуда равняется 16 1 /? коп.*. 
Следуя тактике, противоположной тактике Тенгоборгского, поло- 


* В 1846 іоду средняя цена пуда сена.14 коп. 

и 184/ щ г щ щ я Іо * 

* 1848 и у» • „ . • • • • 1 ^ 9 

» 1819 . „ . . . .20 * 



Итого • • . 6(3, ИЛИ КЗУа коп. 

В это 4-летие^:амою высокою ценою считалось 55 коп. за пуд, санок» 
кою — 6 коп. 
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пе некими сенокосами ото, разумеется, весома жалкий сбор. . _ 
Франции, например, ^десятины ежегодно сбиракгг 1&7 пудов, *% 
в Австрии 1 20 пудов и т. п. Это поразительное различие, впро- 
чем, будет совершенно понятно, если мы вспомним наше ребяче¬ 
ское неумение противостоять Ередным влияниям климата с од¬ 
ной стороны и скоротечность нашего лета — с другой. Итак, если ^ 
десятина дает сена 60 пудов, то 52 миллиона десятин дадут | 
3.120.000 000 пудов сена; полагая пуд по 20 к., будем иметь 
624.000.000 руб. Вот итог ценностей, производимых ежегодно . 
нашими сенокосными лугами. 

Определим теперь итог ценностей, ежегодно получаемых, от 
наших несметных лесов. 

Леса в Европейской России занимают 172.403.000 десятин, 
что составляет 40.37с обшей поверхности. То\ько в одном Гес- 
сен-Гомбурге леса занимают 41,87- всей почвы; ни одно из 

остальных государств Западной Европы не смеет лесами сопор- . 
ничать с Россией. Но не в прок нам это богатство: мы не умеем 
справиться с ним, как мы не умеем справиться с производитель¬ 
ными силами нашей почвы. Не имея ни малейшего понятия о ра¬ 
зумном лесоводстве, мы не чистим их, плохо стережем, жжем, 
рубим с плеча без всякого толку, — и. благодаря такому глу¬ 
пому хозяйству, леса глохнут, опустошаются и погибают безвоз- " 
вратно; о сколько-нибудь равномерном распределении их, сооб¬ 
разно с нуждами и потребностями населения, мы никогда и не 
думали и не помышляли: мы в этом случае, как добрые и по¬ 
слушные дети, вполне положились на заботливость матери-гіри- 
роды. Но, мать-природа, как кажется, не очень-то заботится о 
своих послушных детях. Она рассыпала леса по нашему необъят¬ 
ному отечеству самым бестолковым образом: в некоторых ме¬ 
стах она их насадила с такою щедростью, что на каждого чело¬ 
века приходится более 10 десятин лесного пространства (губ. 
Архангельская, Во логодская, Олонецкая и* Пермская); в дру¬ 
гих — она была так скупа, что на каждого жителя уделила не 
более У:\ дес. леса (губ. Ставропольская, Полтавская, Курская, 
Подольская, Воронежская, Ежатерннославская, Херсонская и об¬ 
ласть Бессарабская; в трех из названных здесь губернии н* 
каждого жителя приходится не более 1 дес.). С нашей стороны» 
таким образом, требовалось много такта, умения и знания для 
того, чтобы путем правильного очищения, разведения, истребле- , 
ния леса, удобных путе сообщений и т. п. исправить эту ошиб¬ 
ку нашей любезной матери. Но, разумеется, у нас не оказалось 
налицо ни такта, ни умения, ни знания, и потому наши обиль¬ 
ные леса дают такой ничтожный доход, что его даже совести* 
сравнивать с доходами лесов Западной Европы. Тенгоборскнй 
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самом деле, по официальным отчетам кааеняого леса *ма- 
^ чшгси 115 мил. дес., что составляет боле^*^ всего лесного про- 
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странства России: в конце 40-х годов (1847—1849 годы) общий 
? ежегодный валовой доход всех этих лесов был определен в 
$780.000 р. с.; следовательно, каждая десятина приносила сред¬ 
ним числом менее одной копейки валового дохода (0,85) ; чистый 
* же доход со всех 1 1 3 мил. дес. равнялся 80.000 руб., т. е. с ка¬ 
ждой десятины менее ' коп. Между тем во Франции десятина 
леса приносит дохода 52 фр., т. е. 14 руб.; в Бадене около 
36 фр., т. е. 9 -руб., в Швейцарии и Саксонии 24 фр., т. е. 6 руб. 
м т. п. 

Итак, не находя слишком умеренною норму дохода русской 
лесной десятины, принятую Тенгоборским, мы примем ее за осно¬ 
вание для определения общей стоимости производства наших ле¬ 
сов. Помножая 172 мил. на 75. получим 120.000.000 р. Вот 
итог дохода с лесов. 

Разделяя эту стоимость ежегодно потребляемого лесного ма¬ 
териала на количество жителей, мы найдем, что на каждого жи- 
фѵя приходится средним числом в год около 2 руб. Цифра эта 
і^иШком красноречива, чтобы нуждалась в комментариях. 

Подведем теперь итоги общей стоимости годового производ- 
а растительного царства. 

Итоги производства хлебных растений — 910 мил. руб. сер.; 
-итог производства прядильных, маслянистых, лекарственных, кра¬ 
сильных растений, табаку и тутовых деревьев—103 мил. (беру 
круглые цифры). Садоводство, огородничество и виноградниче- 
ство ежегодно приносят валового доходу около 70 мил.,руб.; лу¬ 
говодство и лесоводство — 753 руб. сер. Следовательно, общий 
итог производства представляет ценность в 1.836.000.000 руб. 
сер. Разделяя это число на число жителей, получим, что на ка¬ 
ждого человека приходится продуктов растительного царства на 
30 руб . в год, по Ѳ кап на день. 
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ереидем теперь к исчислению богатств, ходящих по земле и 
сокрытых в земле, т. е. к продуктам царства минерального и 
царства животною. Боясь слишком утомить читателя подробно- 
НС стями и частностями, мы ограничимся при исчислении богатств 
Ёі общими валовыми цифрами. 
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Россия считается страною по преимуществу богатою металла¬ 
ми. Это мнение, однако, не совсем справедливо: общая стоимость 
Производства горной промышленности в Англии почти в десять 
фаз превосходит общую стоимость этого производства в России; 
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числом во всея 
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дится горнозаводского продукта на 10 фр., т. е. 2Ѵі р.; в Бел 
гии и Англии на каждого человека приходится - более чем яа 
10 р.; в Швеции на 4 р. и т. д.; в России же только на 50 к. 
Общую стоимость нашего горнозаводского производства Тенго- ^ 
борский оценил в 45.000.000 р. Но эта цифра слишком высока, г 
так как здесь взяты в расчет сибирские и закавказские рудники,.;, 
мы же в нашей статье имеем дело только с Европейскою Рос- 
сиею, то*ько с Се богатствами, с ее производительными силами. 

I Іотому вычтем из этой цифры стоимость металлов, извлекае¬ 
мых из сибирских руд. 

Большая часть ежегодно добываемого золота добывается въ 
Сибири. Так, например, с 1846 по 1861 год общее количество 
добытого золота средним чис ^м равнялось 1.500 пуд., из этого 
числа около 1.100—1.200 добывалось на частных и казенных си¬ 
бирских заводах. По официальным данным, с 1861 по 1863 год 
на частных и казенных заводах Европейской России добывалось 
в год около 300 пуд. Пуд же золота по оценке Рассели («О част¬ 
ном зо \отом промысле в России», см. «Груды комиссии для пе- 
(Н*смотра системы податей и сборов») равняется 13.231 р. (Тен- 
гоборский же принимал стоимость пуда в 12.500); следова¬ 
тельно, общий итог стоимости золота, ежегодно производимого 
Европейскою Россиею, будет равен 3.969.300 руб., а не 
21.637.500 руб., как полагал Те нгоборский *. 

Что касается до серебра, то этот металл добывается только 
о Алтайском и Нерч инском округах, в области сибирских кирги¬ 
зов и на закавказском Алагирском заводе; в Европейской Рос¬ 
сии оно вовсе не добывается. Общее количество серебра, добывае¬ 
мого на этих заводах, было: в 1861 году — около 97 Ѵз пуда; в 
1862 — более тысячи, то же самое и в 1863 и в 1864 годах, так 
что вообще среднее число ежегодно добываемого серебра рав¬ 
няется 1.000 пудам. Полагая пуд серебра в 800 р., найдем, что 
общая стоимость его равняется 800.000 р. 

Относительно же железа, чугуна, меди и др. мы не будем де¬ 
лать поправок, потому что, за вычетом количества этих металлов 
(весьма незначительного), производящегося в Сибири, цифры 
Тонгоборского почти не изменятся; и тут нет ничего удивитель¬ 
ного, если мы вспомним его систему тіпіпшт ов . Кроме того, 
количество ежегодно добываемых металлов если и немного, то : \у&. 
все-таки увеличилось. ѵ Ѵ3§ 

Итак, из цифры общей стоимости годового производства ми- . 
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• Тенгоборскии при вычислении общего итогл стоимости добываемого в 
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России колота взял один только год — 1848, когда добыто было 1.731 пуд. І 
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миллионов. Разделяя это число м число жителей 
й России, найдем, что на каждого человека приходится про¬ 
дуктов минерального царства по 44 к., золота по 6 У 2 коп., же¬ 
леза по І 6 Ѵ 2 . Между тем в Европе с Россией на каждого жи¬ 
теля приходится средним числом железа на 80 к., без России — 
более чем на 1 р. Средним числом на каждого европейского жи¬ 
теля приходится 27.7 кил. (килограмм—около 2 2 в рус. фунт.) 
железа; в Англии на каждого жителя 1 58 кил., в Бельгии 
93, в Шве иии 51, во Франции 31, в Пруссии 28.4, в России 

же 3 У 2 кил. Мы обращаем особенное внимание читателя на 
эти цифры, так как количество ежегодно производимого и по¬ 
требляемого страною железа может с\ужить верным указателем 
степени ее цивилизации, ее промышленного и мануфактурного 
развития. Страна, мало потребляющая железа, не может иметь 
■много железных дорог, телеграфов, фабрик и заводов; без же¬ 
леза не обойдется ни о хна машина ни постройка, претендующая 
на прочность; из железа выделываются почти все орудия про¬ 
изводства и т. п. На все это потребно, разумеется, громадное 
количество железа; у нас же его добывается в год не более 
щюо.ооо пудов, и еще из этого числа за границу вывозится 
пфчти «а 1 . 000.000 р. 3 ато в нашем обширном отечестве есть 
такие местности, жители которых еще не пережили каменного 
периода,—еще не научились употреблять железных орудий. Вот 
что рассказывает, например, один наблюдатель о крестьянах ли¬ 
товских губерний: «Литвин, почти совершенно чуждый умствен¬ 
ного д^разавания, недалеко ушел и на поприще житейского бла¬ 
гоустройства: живет он вообще крайне бедно, неопрятно, в кур¬ 
ной, грязной лачуге; весь наряд его часто состоит из куска голой 
овчины и грубых лаптей; в своих домашних орудиях и 
утвари он обходится почти вовсе без железа». 
(См. «Журн. М. вн. дел», 1843 г., ч. I, стр. 211). И не только 
литвины, но и великорусские и малорусские крестьяне обходятся 
» своем домашнем хозяйстве почти без железа; крыши д^лов 
кроют соломой; плит, задвижек, замков и металлической посу¬ 
ды нет и в заводе; даже телеги и повозки мастерят без же¬ 
леза. «Можно сказать без малейшего преувеличения, — говорит 
Тенгоборский, — что как в России, так и в Польше *,»« всех колес 
у повозок и телег всякого рода не окованы железом и что, кроме 
экипажей, составляющих предмет роскоши, у всех других оси 
деревянные». 

Правда, Зое это писалось еще в 40-х годах, но с тех пор по¬ 
ложение дела мало изменилось; выделка и потребление железа 
увеличивались далеко не пропорционально увеличению населе¬ 
ния. С 1837 по 1839 год (1830—1837 г. нет точных сведений) 
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выковано мелева 6.930.000; с 1840 по 1842 г. 0.970.01 

1842 по 1845 г. 8.061.014 пуд., с 1846 по 1848 г. 8.374.170 ш, 
с 1849 по 1851 г. 9.141.845. С 1793 года по 1859, т. е. в те¬ 
чение слишком полустолетия, производительность железных руд¬ 
ников увеличилась лишь на 2ѴЬ мил. пудов, или на 40%. а в 
Англии с 1796 по 1846 г. с 8 миллионов она возросла до 140 
миллионов, или на 1.725 Г Х (Кольб. «Руковод. к срав. стат.», 
ч. I, стр. 190) . 

В такой же мере увеличивалась и наша промышленная дея¬ 
тельность. но об этом. впрочем, мы подробнее будем говорить в 
следующей главе; теперь же обратимся к определению валовой 
стоимости продуктов животного царства. 

Россия славится множеством скота всякого рода. Однако 


при сравнении ее в этом отношении с другими западно-европей¬ 
скими государствами она окажется недостойною этой славы. Так, 
например, если мы возьмем всю сумму скота (рогатого и нерога- 
того), существующего в Англии, и разделим ее на число жи¬ 
телей, то на каждого жителя придется 2.1 голов; во Франции — 
1.59, в Пруссии — 1,55. в России — 1,50. На 1 квадр. милю в 
России приходится 1.016 голов; в Англии — 9,706, во Фран¬ 
ции— 4,908; в Прусии — 5,058. У нас так мало скота, что пра¬ 
вильная обработка земли почти невозможна, и в этом-то заклю¬ 
чается одна из причин нашей бедности. В доказательство я при¬ 
веду небольшой расчетец, несколько, быть может, специальный, 
но тем не менее весьма поучительный. 

По мнению агрономов, с каж той штуки рогатого скота (счи¬ 
тая и мелкий), получается средним числом 450 пудов навозу. 
На одну десятину, при рациональном хозяйстве и постепенном 
унаваживании почвы, необходимо до 180 возов навозу; считая 
воз в 14 пудов, найдем, что для правильного унаваживания де¬ 
сятины требуется 2.520 пуд. навоза. А у нас на каждую десятину 
пахотной земли приходится 1 » штуки рогатого скота, т. е. всего 
только 90 пудов навоза. Ежегодно оставляется у нас под наво¬ 
зом около 27.000.000 дес.; следовательно, для их унаваживания 
требуется 68.040.000.000 пуд. навоза; между тем весь наш ро¬ 
гатый скот может дать в год только 9.465.750.000 пудов; таким 
образом, только \ и всех полей, нуждающихся в хорошем удоб¬ 
рении может быть удобрена при наличном количестве скота. 

Мы не станем исчислять по мелочам доход, приносимый каж¬ 
дым родом и видом животного царства; приведем огульную циф¬ 
ру. По вычислениям Тенгоборского, общая сумма производящая 
этого царства равняется 275 миллионам рублей. Так как цифр» 
эта выведена на основании весьма тщательного и подробного ана¬ 
лиза ценности всех продуктов, доставляемых животным царством, 
я тах хах с конца 40-х годов общее количество скота у нас почта 










т «вменилось .то я считаю возможным принять вту цифру ое> 

всяких изменений. Следовательно, сумму стоимости продукте» 
животного царства мы оцениваем в 275 мил. руб. 

Кроме того, звероловство, по вычислению Тенгоборского же, 
приносит ежегодно дохода 1.000.000 р. с.; рыболовство — 
15.000.000 р. с.; пчеловодство 2.700.000 р. Итого животное цар¬ 
ство в общем итоге доставляет ежегодно продуктов на 

293.700.000 Р . с. 

Вот вам все наши естественные богатства, вот все, что нам 
Дают три царства: растительное, минеральное и животное. 

Сведем общие итоги. 

Ценность продуктов царства растительного равняется, как мы 
видели, 1.836.000.000 р. с. Ценность продуктов минерального 
царства — 2611* мил. р. Ценность продуктов животного цар¬ 
ства— 293.700.000 р. Общая ценность продуктов всех трех 
царств равняется следовательно 2.1 56.200.000 р. с. На каждого 
жителя приходится, таким образом, в год око\о 37 р. продуктов 
растительного, животного и минерального царства. В день это 
составит 10 коп. с небольшим. Десять коп. в день — вот доход, 
НРІгорый каждый из нас должен получать с наших несметных 
бргатств. 

Вот как мы богаты! 

Как не согласиться после этого с следующим заключением 
Тенгоборского, которым он окончил первую часть своего труда: 

«Из этого общего обзора, — говорит этот статистик, — обзо¬ 
ра пространства и естественного плодородия нашей почвы, ее 
возделывания и разнообразия ее произведений, видно, что Рос¬ 
сия находится в независимом положении касательно всего, что 
относится до материального благосостояния ее жителей, что она 
В изобилии дает все предметы, служащие для пропитания: хлеб, 
вино, скот, лошадей, суровье всякого рода для тканей, кра- 


В доказательство привожу следующую таблицу: 
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Число скота по вычис¬ 
лениям Цен. ст. к. в 
50*х годах 
(„Статист, таб. Рос. 
имп., т. Г 4 


Число скота по вычше 
лению Цен. ст. к. и 
60 -х годах 
(„Статист, вр Рос. 
имп/ 4 ) 


Лошадей 

15 065.750 

14.719.000 

Рогатого скота. 

21 732 787 

21 035.000 

Овец простых. 

32.860 860 

31.586.000 

п тонкорунн. . 

8.624 078 

1 1.673.000 

Коэ. 

1 364.962 

1.393 000 

0 виней ••*«••••« 

8 808 435 

9.394 000 

Верблюдов. 

31.023 

26 539 

Оленей 

139.760 

263.000 

і 

88.629.655 

90.089.539 
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сильные яещестм, золото, железо, мёдъ и *ое материалы для вер-: 
строек; что она доставляет значительные количества многих шя* 
ѳтих предметов отпускной торговле и, наконец, что она может 
производить всего этого больше, нежели сколько нужно для того» 
чтобы содержать население вдвое больше против того, какое на-- 
ходится в ней в настоящее время». 

Замечательно, что Тенгоборский оценяет общую годовую сто*, 
имость естественных богатств России цифрою ниже нашей: по 
его мнению, эта стоимость равняется 2.009.009.000 р. с. Против 
нашей цифры разница выходит почти в 50 мил. р. На самом же 
деле она несравненно больше, потому что Тенгоборский в общий 
итог богатств России вводил иногда богатства Сибири, Польши, 
Финл яндии и Закавказского края. 1 ак он сделал, например, при 
вычислении валовой ценности годового производства наших 
рудников, при определении общей стоимости продуктов красиль¬ 
ных и лекарственных растений и т. п. 

Следовательно, наши выводы и наши вычисления никоим 
образом нельзя заподозрить в злонамеренном умысле сокрыть» 
умалить богатство нашего отечества; скорее их можно упрекнутъ 
р некотором преувеличении, в тайном желании польстить на- • 
циональной гордости наших патриотов. Удалось ли нам или нет 
осуществить это желание (которое, признаемся, у нас действи¬ 
тельно было), не знаем. Мы статировали факты, и эти факты 
так красноречиво говорят за себя, что нам нет нужды объяснять 
их в том или другом смысле, что мы не можем подгонять их под 
ту или другую готовую теоорню, под то или другое предвзятое 
мнение. 

Перейдем теперь к определению годовой стоимости производ¬ 
ства наших промышленно-мануфактурных сил, наших фабрик и 
заводов; подведем общий итог наших богатств, как естественных. 


т. е. непосредственно доставляемых окружающею нас природою, 
так и мануфактурных; покажем, как распределяются эти богат¬ 
ства между различными классами общества и к каким послед¬ 
ствиям приводит это распределение. Обо всем этом мы будем го¬ 
ворить во второй статье. 




Статця вторая 

V! 




В предыдущей статье мы фактически доказали, что Россия 
«е есть страна земледельческая и что земледельческою страною 
•ее можно назвать только в том отношен^, что все доѵгие отра¬ 
сли промышленности стоят еще ниже земледелия. Чтобы быть 
земледельческою страною, т. е. чтобы иметь развитую земле¬ 
дельческую промышленность, чтобы заставить почву отдавать с 
Хдбытком то, что в нее влагается, — д^ этого недостаточно 
•в&нога. уменья вспахивать и унаваживать землю, сеять зерно, 
**Ть и молотить колосья, — для этого нужно иметь хорошо раз¬ 
детую фабричную и заводскую промышленность. «Наша великая 


мать-земля, — как прекрасно замечает американский экономист 
Кери, — ничего не дает даром, но готова давать все с избытком, 
и чем значительнее обращенный к ней спрос, тем обширнее дол¬ 
жен быть запас. При этом человек всегда должен помнить, что 
•он только простой заемщик великого банка, в котором требуется 
столько же исправности, сколько в банках Америки, Франции и 
Англии» («Руководство к социальной науке» Кэри, стр. 88). 

Но для того, чтобы удовлетворять этому условию, для того, 
чтобы быть всегда исправным и аккуратным плательщиком, не¬ 
обходимо разнообразие занятий, необходимо, рядом с земледель¬ 



ческою промышленностью, запастись и другими отраслями про¬ 
мышленности, так чтобы мог быть постоянный и непрерывный 
обмен разнородных продуктов. «Человек, возделывающий хлеб,— 
говорит Кери, — не нуждается в ассоциации с таким же земле¬ 
дельцем, как он сам; для сахарного плантатора нет необходимо¬ 
сти в обмене своих продуктов со своим соседом плантатором; ов¬ 
цевод не нуждается в сношениях с собратом по занятию, предла¬ 
гающим также шерсть; но все они порознь и вмесЛ находят вы¬ 
годным обмениваться трудом и произведениями с плотником, 


кузнецом, каменщиком, пильщиком, землекопрм. печником, пря¬ 
дильщиком, ткачом и набойщиком, так как все они хотят купить 
хлеба в обмен за свои услуги или за разные предметы, которые 
нх есть. Там, где есть разнообразие в занятиях, производи- 







рождаемое постоянный возрастание* способности уядачшпгщ 
земле взятое от нее и поддерживать кредит ее для будящего кро- Щ 
дита на еще большие займы. Где же, напротив, одни только фер^'^Ц 
меры и землевладельцы и где, следовательно, нет движения Щ&щ 
обществе, там производитель и потребитель так значительно уд®- ' И 
лены друг от друга, что способность уплачивать ссуду великому 
банку исчезает и движение между частицами самой земли ПО- * 
степенно прекращается, как это мы видим во всех так называв* ,ф; 
мых чисто земледельческих странах. Виргиния и Каролина ОКОИ- 
чательно истощили плодородные элементы, некогда содержавшие- 'Д 
ся в их почве, по причине недостатка в потребителях и зависн- < 
мости своей от отдаленных рынков; то же явление повторяется ^ 
во всем северо американском союзе, в особенности же в южных 
штатах. Фермер, начинающий на богатой луговой земле, полу¬ 
чает вначале сорок или пятьдесят бушелей (1 бушель равяяетсяф-; 
1.28 куб. фѵт.) хлеба с акра, но это количество уменьшается из « 
года в год и под конец падает до 1 5 или 20 бушелей. Нью-Йорк*' л>; 
ские фермеры лет сто тому назад обыкновенно получали ПО * 
24 б ушел я пшеницы с акра ; теперь же средняя цифра менее, чем 
вполовину, и богатый штат Огио спустился до 1 1 бушелей» (Кэ* о 
ри. «Руководство к социальной науке», стр. 83, 84). 

1 о же самое мы встречаем и в государствах Старого света, В 
странах со слабо развитою мануфактурною деятельностью; в НИХ 
из году в год замечается сильный упадок производительности 
почв. Обращаясь к истории, мы находим новое подтверждение 
той аксиомы, что без фабрик и мануфактур земледельческая про- , 
мышленность не может не только процветать, но даже существо» .»* 
вать. Во всех тех государствах древности, где существовала кипу¬ 
чая промышленная и торговая деятельность, где происходили 
постоянный обмен разнородных продуктов и постоянное передви¬ 
жение поселения,—там процветало и земледелие; с исчезнове¬ 
нием этой деятельности и с ослаблением обмена и передвижения 
почва оскудевала и земледелие приходило в упадок. «Долина Ев- \ 
фрата, — говорит тот же Кэри. — некогда имела миллионы ЛЮ- 
дей, которые с избытком кормились; но с исчезновением их прв*:^ 
кратилось движение, и ее немногие кочующие обитатели с Тру- 

л- і- л '•• ••' йй 

дом добывают себе в настоящее время средства к поддержанию д 
своего существования. Ко гда африканская провинция была густо 
населена, ее жители добывали достаточное количество пищи; 
пере шнне же ее немногие обитатели погибают от голода. То 
самое было в Аттике и вообще в Греции, в Малой Азии, Егиас*-4 
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должен поселиться рядом с производителем; 
тога* только человек сделается способным выполнитъ то условие» 
ІІ^ДЮД которым он, как выражается Кэри, получает ссуды из вели- 
Я0І ного банка матери-земли; а условие это состоит в том, чтобы че~ 
, ловек, воспользовавшись ссудою, возвратил ее обратно в то ме¬ 
сто, откуда взял. 

ие,И действительно, во всех странах, где стараются выполнить 
вто условие, мы видим прогрессивное возрастание производитель¬ 
ных сил земли, развитие и процветание земледельческой промыш¬ 
ленности «Во дни Плантагенета и Ланкастера, когда народонасе¬ 
ление Англии было немного более 2 миллионов, акр земли да¬ 
вал всего 6 бушелей пшеницы, и. несмотря на незначительное чи¬ 
сло лиц, требовавших пищи, голод случался весьма часто и в 
весьма сильной степени. В наше же время до 18 миллионов 
жителей занимают то же самое пространство земли и получают 
пищу в значительно большем количестве и лучшего сорта». (Кэ¬ 
ри, стр. 8/). Так что вообще в этот период производительность 
.^английской почвы возросла более чем в десять раз. 

. То же самое мы видим и во Франции. Вот данные, предста- 
Т^ляемые Моро-де-Жонне в его ,,Ьіа(сіе Гадріси.іиге сіе 


ц-І 1 V* 

.*•Т л 

Щ' * - 

Т7’ • 


Говйг 
». * • % 
/ 

Ж 
» * 


гапсе 


<< 








Ъ 


В 1760 году народонаселение Франции равнялось 21 мил¬ 
лиону жителей, а все количество получаемого хлеба простиралось 
до 94.500.000 гектолитров, т. е. около 4 1 ■ гект. мл человека. 
В 1840 году число жителей возросло до 34 миллионов душ, а 
производство хлеба до 182.516.000 гектолитров, т. е. в 40-х го¬ 
дах на каждого жителя Франции приходилось около 5 1 1> гект. 
хлеба, что составляет увеличение на 20 % против прежнего; при¬ 
чем и самое зерно стало несравненно лучше: между тем простран¬ 
ство земли, удобное для возделывания хлебных растений, почти 
нисколько не увеличилось. В то же самое время введено было 
•оаделывание картофеля, и теперь одни овощи доставляют такие 
запасы пищи, которые почти равняются относительному (по от¬ 
ношению к населению) итогу пищи, доставляемому 18 лет тому 
назад. 

«Французский крестьянин, — говорит Кэри.—теперь в со- 
стоянии уплачивать свой долг магери-земле именно благодаря 
Ц развившемуся разнообразию занятий; между тем в прежнее вре¬ 
мя, когда мануфактурная промышленность едва существовала, 
$голод в этой стране так сильно и так часто свирепствовал, что 
реблял значительную часть и без того редкого населения» 
тр. 88). «Во время правления великого короля, — говорит Мо* 
де-Жоне, — сельское население полгода не имело хлеба. Под 
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хлеба уже яа три четверти года, а во время империи и в 
«ие Людовика-Филиппа хлеба доставало работнику на 
год» (см. ст. Моро-де-Жонне в „Аппцаігесіе 1‘ёсопотіероШіфі© 
еі 8*аМз1іпие*‘, 1861). 

Разумеется, это увеличение запасов пищи, этот прогресс 
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ледельческой промышленности следует приписать одним только 
успехах» мануфактурной и фабричной деятельности, успехам, по* 
ставившим Францию, так сказать, в голове цивилизованных ГО* -3 
сударств европейского континента. 

Как противоположный пример, возьмем хоть Португалию н 
Турцию. 

Португалия в копие XVII ст. представляла прочные залоги 
величия и процветания в близком будущем. Завоевав себе неза¬ 
висимость, она устремила все свои силы на развитие своей про¬ 
мышленности; вместо того, чтобы вывозить свою шерсть за гра¬ 
ницу, она стала сама превращать ее в сукно, и с помощью ИНО* 
земных мастеров шерстяная мануфактура так быстро возвыси¬ 
лась, что не только могла удовлетворить внутренним потребно¬ 
стям страны, но даже сделаться предметом вывозной торговли. 
Стали возникать фабрики и промышленные центры, между ча^* 
стями королевства установились правильные и постоянные сно¬ 
шения. повсюду начинала прояв ѵяться жизнь, повсюду закипе¬ 
ла деятельность, но 1703 год роковым образом остановил это 
только что начавшееся обновление страны. По метуйскому дого¬ 
вору, заключенному в этом году с Англией, Португалия отказа 
лась от мыс'и создать туземный рынок д\я своей шерсти и 
съестных Припасов. Вслед за этим ее рынки были завалены бри¬ 
танскими товарами, мануфактурное производство пало, и бла¬ 
городные металлы исчезли. Обращенная снова в чисто земле¬ 
дельческое государство, она опять начала истощать свою почву, 
а за этим последовало обнищание и постоянное уменьшение ее 
населения. В последнее столетие уменьшение это простиралось 
до 700 тысяч человек. Сношения между частями королевства 
почти совсем прекратились: в стране, имевшей почтовые доооп* 
еще во времена Цезаря, теперь почтовые сообщения совершаются 
верхом, по три мили в час; единственным средством для пере* тт) 
возки тяжестей служит телега, запряженная волами, а более лег- Ц 
кие товары перевозятся на мулах. «Удивительно, — 
новейший путешественник, — как неискусны португальцы во 
ремеслах. Повидимому, они презирают всякое улучшение и СТОЯТ 
так низко, сравнительно с осгальной Европой, что представляю»» 
во второй половине XIX в. какую-то постыдную аномалию», 
обнищанием народа, за истощением почвы следовало ослаб 
внешних сношений, падение торговли и потеря политической СЛ-7 
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Ещ« более поучительный и трогательный пример представляет 
я. Ни одна часть Европы не обладает такими значителъ- 
V вымя естественными богатствами, как страны, входящие в состав 
8- ; ѵ Европейской и Азиатской Турции. «Шерсть, шелк, хлеб, оливко» 
Ш.К вое масло и табак могли бы быть добываемы в ней, — говорит 
С Кэри, — в бесчисленном количестве, и уже одна Фессалия и Ма¬ 
кедония, некогда славившиеся своим хлопком, в состоянии про¬ 
изводить его в достаточном количестве на всю Европу. Камен¬ 
ный уголь и железная руда находятся в изобилии, а горы в то 
же время во многих местностях представляют настоящие массы 
•г»- медных углекислот. Природа сделала все со своей стороны; меж- 
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ду тем турецкий раин просто невольник, и турецкое правитель¬ 
ство во всем принуждено следовать внушению других государств» 
(215 стр.). Где же причина этого странного явления? 

Двести лет тому назад торговля с 1 урцией составляла важ¬ 
нейшую часть торговли Западной Европы. Иностранные купцы 
Пользовались в 1 урции почти полной свободой торговли; кораб¬ 
ли их были освобождены от всяких портовых налогов, на товары 
никогда не налагалась пошлина выше 3 [с. Но турецкие купцы 
турецкие товары ни в одной стране не пользовались подобны- 
>ми льготами и привилегиями. Несмотря все-таки на эту одно- 
ііг -Ж .сторон ноеть услуг, турецкие мануфактуры более ста лет могли 
соперничать с европейскими. «Но так как таможенные пошлины 
яе давали уже более дохода, — говорит Кэри, — то правительство 
находилось в исключительной зависимости от подушного налога 
и от налога на земли и дома. Торговля была освобождена от 
всяких стеснений и препятствий, но постоянно возраставшее вме¬ 
шательство налагало цепи на внутренние сношения. При всем 
том система местных центров удерживалась еще до конца про¬ 
шлого столетия, и страна оставалась богатою и сильною. Но в 
ВТО время Великобритания изобрела бумагопрядильные машины 
и, запретив их вывоз, а равно и выселение механиков, которые 
могли бы изготовлять их за границею, она постаралась о том, 
чтобы весь хлопок со всего света доставлялся на ее ткацкие стан¬ 
ки и превр щался бы там в ткани. Вследствие этого из 600 ткац¬ 
ких станкот, находившихся в Скутари в 1612 г., осталось только 
40 в 1821 г.; а из 2.000 ткацких мастерских, находившихся в 
Турново в 1812 г., осталось только 200 в 1830 г. С того време¬ 
ни эта отрасль промышленности совершенно исчезла» (стр 215). 
Точно так же и по тем же причинам прекратился и хлопчатобу¬ 
мажный промысел. Шелковые мануфактуры также совершенно 
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щесгвовали мануфактурные промыслы, — говорит Кэри, — про- 
цветало и сельское хозяйство, потому что рынок был близко м. ^ 
издержки на перевозку были поэтому умеренны. На поддержку" 
дорог и мосто" Сыли средства; но когда промыслы упали и яви¬ 
лась необходимость отправлять громоздкие произведения на от¬ 
даленные рынки, увеличилась потребность в дорогах, хотя сред¬ 
ства к их поддержке уменьшились — результат, повторяющийся 
всегда и везде, где сношения приносятся в жертву торговле. 

«Запустение и бедность всегда следуют за увеличением могу¬ 
щества торговца, и потому нет ничего удивительного, если путе¬ 
шественники рисуют нам положение Турции близким к гибели, 
а народ в рабстве. Эго есть неизбежный результат политики, не 
допускающей ремесленного производства, задерживающей ману¬ 
фактурную деятельность и тем препятствующей развитию ин¬ 
дивидуальности» (Кэри. «Руководство к социальной науке», 
стр. 216). 

Пр иведенньгх примеров и фактов, кажется, достаточно для 
охарактеризования роли и значения промышленной, мануфактур¬ 
ной деятельности в экономической и политической жизни народа; 
приведенных фактов, кажется, достаточно, чтобы убедить каж¬ 
дого здравомыслящего человека, что страна может развитъ свою 
земледельческую промышленность и довести ее до желаемой сте¬ 
пени совершенства только в том случае, если она разовьет и усо¬ 
вершенствует как следует свои мануфактуры и фабрики . ,А что 
именно может содействовать и препятствовать в социальной жиз¬ 
ни народа этому усовершенствованию, мы поговорим об этом при 
более благоприятных обстоятельствах. Теперь же посмотрим, в 
каком положении находятся наша мануфактурная и фабричная 


следующую таолииу. состат 
«Сравнительной статистике 
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1 Но прежде, однако, чем мы приступим к статистическим вы- 

г -і - мислениям, считаем необходимым сделать несколько общих заме¬ 
чаний относительно достоверности и истинности имеющихся у 


Нас под руками данных. 

Русские фабрики и заводы разделяются на два категории: на 
фабрики и заводы, о б ложе к н ы е а к и и з о м и не об¬ 
ложенные акцизом. 

К первой категории относятся: пинокѵреннме заводы, пиво¬ 
медоваренные. свек \оса\арные и табачные фабрики. Ко второй 
все остальные. Сведения, касающиеся фабрик и заводов пеэвой 
Категории, отаичаются строгою точностью и помютою. Строй¬ 
ная акцизная система, строгий учет комічества не то'ько произ¬ 
веденных заводами предметов, но и комічества потребленных 
ими припасов добросовестное испоміенне обязанности надзора 
хорошо о*хспеченными липами, все зто. — говооит ^Статистиче¬ 
ский врем“нник'>, изданный в нынешнем году Центра\ьным ста¬ 
тистическим комитетом. — дает нам поміѵю гарантию верности 
обнародованііых нами сводомчй относите мшо производств, обхо¬ 
женных акцизом, несмотря на то что при высоком акцизе на ви¬ 
нокурение всякая утайка приносит бохмпие выгоды и акцизное 
управление доѵжно находиться постоянно настороже против та¬ 
кого рода утаек-'. Что же касается.до дрѵгих производств, н 
подлежащих такому строгому контре мо. как винокурение, то * 
Них умеренность акциза уменьшает выгоду утайки и потому све¬ 
дения о них имеют тѵ же гарантию достоверности, как и сведе¬ 
ния, касающиеся винокуренного производства. 

Совсем в другом свете находится у нас статистика промыш¬ 
ленности. не обхоженной акцизом. Все данные, которые мы имеем 
относительно ее. страдают крайней неполнотой, неточностью и 
Ео многих случаях по хожительно неверны. Главнейшим руково¬ 
дителем нашим, разумеется, будет служить < Статистический 
временник» *. Но вот что сам он говорит о сообщаемых им по 
этому поводу сведениях. «Все представляемые нами сведения 
основаны на собранных в недостаточной полноте и по недостаточ¬ 
но однообразной системе бесконтрольных показаниях самих про¬ 
изводителей о ценности производства их фабрик. Стоит только 
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• Как материал для определения собственно городской фабричной 
91 промышленной деятельности мы укажем еще на «Экономическое состоя¬ 
ние городских населений Европейской России»* изд Минист. внутр. 
А* в 1863 г. Далее мы дол сны указать на «Очерки разных отраслей 
аіануфактурной промышленности России», изд депар. мануфактур и торгов- 
АН 3 т., на «Труды комиссии составления фабричного и заводского уставов» 
■ на «Материалы для географии и статистики России», изд. офицерами ге¬ 
нерального штаба. Прочие сочинения (редко, впрочем, появлявшиеся), нала¬ 
гаемые частными лицами, не заслуживают никакого ’ внимания. 







взглянуть на подлинные ведомости о фабриках и заводах» пред¬ 
ставляемые казенными палатами в Министерство финансов и со¬ 
общаемые губернскими статистическими комитетами, чтобы убе¬ 
диться, что ведомости эти представляют материал весьма не¬ 
высокого качества. Никакой общей, однообразной для всех гу¬ 
берний и хорошо составленной классификации фабричных И за¬ 
водских производств не существует; не существует даже для раз¬ 
ных губерний однообразного определения того, что следует счи¬ 
тать фабрикою и заводом, так как многие губернии считают, на¬ 
пример. в числе заводов и фабрик ветряные мельницы, сараи для 


обжигания кирпича и разные ме\кие промышленные заведения. 



а дрѵгис выбрасывают их из расчета, вследствие чего даже срав¬ 
нительное показание об общем числе фабрик и заводов в разных 
губерниях теряет свое значение. В губерниях весьма промышлен¬ 
ных, каковы, например, м ооновская. Владимирская и Нижегород¬ 



ская. небольшие промышленные заведения совсем ускользнули 
из расчета. Вс \едствие того даже показания о числе рабочих на 
фабриках каждой губернии, по каждому производству, показа¬ 
ния в прнб\изительной верности коих мы, впрочем, не имеем 
причин сомневаться, — представляют неполные цифры, не выра¬ 
жающие числа рук. занятых по этим производствам». Наконец, і 
самые цифры стоимости произведений едва ли могут выдержать 
строгую критику потому что. при полной бесконтрольности по- 



к .ззнин фабрикантов и заводчиков, от этих показаний нельзя . 
ожидать безусловно правдивых оценок; часто в интересе фабри- 
кангов увеличивать или уменьшать сумму своих оборотов; еще лч 
чаше они просто и сами не умеют определить ее с точностью, 
вследствие крайней шаткости и колебания в ценах. 

Все это говорим мы здесь, во-первых, для того, чтобы пока- 



зать, как мало еще у нас сделано для ознакомления с экономи¬ 
ческим бытом нашего отечества; во-вторых, чтобы предостеречь 
читателей от слишком безусловной веры в точность данныт рус¬ 
ской промышленной статистики. Пусть читатели не забывают. 


промышленной 

что наши, как предыдущие, так и последующие, вычисления не 
имеют ни малейших притязании на абсолютную верность и вое- \Д 
стороннюю полноту, что цель их — дать только приблизи» ' 
те ль но верное понятие об экономическом положении России. Ді 
При тех скудных данных, которыми обладает наша официальная 
статистика, и при крайней бедности других неофициальных ИСТОЧИ,,..’^ 
ников, — это все, что мы можем сделать. • ;-щ| 

После этих предварительных замечаний начнем наши выѵ* 

сления. ѵ'ІШю 

Из «Статистического временника» и из «Обзора различное Ди 

отраслей мануфактурной промышленности России» мы мозМѴ 

извлечь следующие сведения о количестве фабрик и заводов» об»: ; УЯ 

ложенных и не обложенных акцизом. .>.НУ#а 
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Свеклосахарных . 
Табачных фабрик 


273 ** 
301 



Итого . . . 6.433 


Число фабрик и заводов, не обложенных а к низом, 
В «Статистическом временнике» определено в 11.810: еле дова- 
тельно, общее число фабрик и заводов в Европейской России 
равняется 18.243, а число жителей Европейской России, по но¬ 
вейшим вычислениям, равно 60.909.309 чел. (при зтих вычис¬ 
лениях не имеется в виду ни у. п олъекое ни В. К. Ф-'Ч\ЯЧД- 
ское) ; так что приходится 1 фабрика или завод на 3.338 чело¬ 
век: из обложенных акцизом 1 на 9.393 жителей; из необложеді- 


ных 1 на 3.157. По вычислениям же Гауснера. — сравните\ъчъгм 
для всей Европы, со включением России. — 1 фабрика прихо- 
; дится на 1.500 чел., за исключением России — менее чем на 

1.000. Во Франции Гауснер определяет число фабрик в 36 ты- 

. сяч с небольшим, так что одна фабрика приходится почти на 
|;1 1.000 чел.; в Пруссии, по его вычислениям, число фабрик рав- 

%У няется 30.900; следовательно, одна фабрика приходится ча 

' 580 ч^л»; в Бе льгии — на 700 чел. и т. п. Число фабрик в Аіт- 

- лии равно 22.500, в Германии 22.400. 

Впрочем, лучшим масштабом для сравнения промышленных 
сил различных государств не может служить абсолютное число 
фабрик; в этом отношении гораздо важнее указание на число 
. существующих и действующих в них машин. К сожалению, мы 
не имеем по этому предмету никаких точных сведений, касающих- 
? ся России. Мы знаем только, что у нас машинное производство 


находится до сих пор еще в младенчестве; число важнейших меха¬ 



нических заведений в России не превышает 30 («Обзор машино¬ 
строительных заведений в России» в «Обзоре разных отраслей 


* Эта цифра заимствована нами из статьи г. Корсака «О пиво-медо- 
варенном производстве в России», помещенной в 3-й книжке «Обзора рая- 
Шх отраслей мануфактурной промышленности России» за 1865 г. 

** Ц м ФР а эта взята из официальных источников; ее приводит и «Стати¬ 
стический временник». Но г. Андреев в своей статье «О свеклосахарном про- 
ЫВаэдстве», помещенной в 1 -й кн. «Обзора разных отраслей мануфактурной 
' Промышленности России», на основании тех же официальных данных опреде- 
, Лжет число действующих заводов в 400. Разница, как видите, весьма ощу- 
Тигельная. Кому же верить/ И тот и другой — и Статистический яре- 
импіи» и г. Андреев — ссылаются на официальные данные. Остается 
• ^ только успокоиться на том, что данные г. Андреева относятся к 1860 61 г.» 
V данные «Временника» — к 1865 г., потому мы и взяли цифру, представляя- 
А >Ѵю последним, как более современную. 









же производств на самых обширных из них (как, иапрвмерШ 
Александровский механический завод, завод Берда и др.) не пра*,^ 
восходит 2 миллионов; средняя же цифра стоимости произвол-? 
ства каждого завода стоит несравненно ниже даже 400.000 руб. г 
Следовательно, если разделить общую стоимость выделываемых 
у нас машин, то на каждого жителя придется около 3 коп. По вы¬ 
числениям Гауснера. одна машиноделательнач фабрика прихо¬ 
дится у нас почти на 2 миллиона жителей. В Европе же средним , 
числом одно такое заведение считается на 100.000 жителей. В 
Вел ьгин одно — на 29.000 жит., в Англии — на 50.000. во 
Франции — на 70.000. в Прѵссии — на 57.000, в Австрии — НВ 
300.000 жит., в Испании — на 450.000. и таже в Португалии 


механическая фабрика приходится на 660.000 человек, а в Рос- 


сии почти на 2.000.000 жит. Русские возлагают свои надежды ' 


на ввоз машин из-за границы, и. действительно, ежегодно к нам 
привозится их миллиона на 3, на 4, а считая машины, предназна¬ 
ченные не для одних заводов и фабрик, миллионов на 7—8? 
внутреннее же производство всевозможных машин и моделей ДЛЯ- ' 
них, по самому щедрому вычислению, не превосходит 7—8 мил- ч 
лионов; следовательно, больше половины нужных нам машин (» 
большие и сложные машины — все без исключения) привозятся . 
из-за границы. Вследствие этого цена машин возвышается, по- < 


ідму что к их действительной стоимости прибавляется еще стои¬ 


мость издержек перевоза; а высокая цена машин вредно дей¬ 
ствует на развитие духа промышленной предпонимчивости и за¬ 
держивает успехи фабричной деятельности. Кроме того, привое 
машин из-за границы оставляет дома без занятия огромное число, 
рук и служит отчасти причиной, что железные руды обрабаты- ? 
ваются у нас чрезвычайно вяло и неудовлетворительно, что не- - 
сметные подземные богатства остаются нетронутыми. 

Если же сразнить отношение стоимости ежегодно выделывае- * 
мых машин к общему числу жителей у нас и в Западной Европе, 
то получатся чуть ли еще не худшие результаты. В Швейцарии .П 
на каждого жителя приходится 4 руб. 50 к. общей стоимост' 
ежегодно возделываемых внутри страны машин, в Саксонии 
4 руб., в Бельгии и Англии 3 руб., во Франции около 2 руб^ В Щ 
Пруссии около 1 руб.; в России же, как мы видели, околоС^Е 

3 копеек ! ? зН 

Другим, еще более верным масштабом при сравнении отяо» ^ 
сительных сил промышленной деятельности в различных гвсу^- 
дарствах служит количество потребляемого в них ч у 
каменного угля и железа. Чугун, железо и камедный ^2 
уголь существенно необходимы для всякого рода фабричной ЯШ 
заводской промышленности; без них не обойдется ни одде ф%» 2 

брикд, ни одна мануфактура; без них Нельзя устроить и 
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продуктов являете я лучшим показателем степени развитая 
Промышленности данной страны. 

"ѵ О железе мы уже говорили в одной из предыдущих глав. Мы 
. видели, что Россия, несмотря на свои баснословные богатства ми¬ 
нералами, на свои огромные запасы железа, сокрытые, правда, в 

Земле, потребляет этого м°талла в несравненно меньшем '-•о яче¬ 
стве, чем какая бы то ни было цивилизованная страна в Европе. 
То же само? нужно сказать и о каменном угле и чѵгуне. Вот та¬ 
блица, составленная на основании официальных данных и пока¬ 
зывающая относительные размеры потребления этих металлов в 
различных государствах Европы: 



ранцни 

пѵгоии 


о то время как в -Западной Европе количество ежегодно по¬ 
требляемого каменного угля постоянно возрастает и стоимость 
ежегодно добываемого угля почти равняется сточмо г тн годово. о 
производства всего минерального царства. - — з Рос сии стоимость 
•ежегодно добываемого угля относится к обшей стоимости продук¬ 
тов минерального царства почти как 1 : 45, и, кроме того, количе¬ 
ство его не возрастает из гота в год. а. напортив, уменьшается; 
•с 1860 по 1862 г. каменного угля добыто 19.668.339 пудов; с 
1862 по 1864 г. только 18.716.693 пуд.; разница почти на мил¬ 
лион *. 

По мнению г. Федченко («Обзор разных отраслей мануфак¬ 
турной промышленности России», т. II, ст. «Топливо и отопле¬ 
ние»), среднее ежегодное количество добываемого у нас 


камен 


тпуюся в статистику Ічольба, в отдел о России, составленный г гѵорсаком. 
іГ. Корсак, вычисляя минеральные богатства России, говорит на стр. 191, 
1 ч.: «Добычу каменного угля в России можно считать приблизи¬ 

тельно от 3 до 4 миллионов пудов ежегодно*. Между тем на самом деле 
средняя добыча каменного угля за 1860—1863 года превышает 9% мил. 
Вот подлинные цифры, обнародованные в нынешнем году Центральным ста¬ 
тистическим комитетом: в 1860 г. каменного угля добыто 7.288 887 пудов; 

в 1861 г. 1 2.379.452 п.; в 1862 г. 9.005.927 п; в 1863 г 9 710.766 п. 

В одном Донецком бассейне добывается ежегодно каменного угля почти 
вдвое более, нежели сколько полагает г. Корсак для всей России. Сред* 
«я ежегодная добыча каменного угля в атом бассейне равняется почти 

дудой. 














«ого угля можно определить * 8 апілляонон пудо» *, ч* 9\*Ь*Щ 

ставляет Ѵтоо часть всего угля, потребляемого на европейском Щ 
континенте. Там ежегодно добывается 6.180.000.000 пудов *»• 
менного угля; в том числе в Англии добывается более 4.000^% 
миллионов, в Пруссии 793 миллиона, в Бельгии 549 мил., во 
Франции 385 мил., в Австрии 152 мил. пуд. и т. п., а в Рос- у 
сии всего только 8 миллионов. Между тем площадь бассейна ка¬ 
менного угля в России в несколько десятков раз превышает пло¬ 
щади каменноугольных копей каждой из стран Европы, в отдель- • 

в совокупности взятых. Один наш Донецкий каменно» 
угольный бассейн, лежащий на юге России, занимает площадь 
в 24.000 кв. верст, т. е. превышает площадь всех европейских ка¬ 
менноугольных бассейнов, вместе взятых, и уступает в величине 
только площади каменноугольных копей в Америке. В Северной 
же Америке ежегодно добывается каменного угля 915 миллионов 
пудов, т. е. почти в 118 раз бо \ее. нежели в России, хотя, если 
взять все вместе площади каменноугольных бассейнов в Рос¬ 
сии, то они далеко оставят за собою каменноугольные бассейны 
Северном Америки. У нас ведь, кроме Донецкого каменноуголъ- - 
пого бассейна, каменный уголь добывается еще в бассейне Цен¬ 
тральной России, занимающем пространство в 20.(Ю0 кв. верст 
(около 1 миллиона пудов), на западном склоне Урала (около 
1 _* миллиона гидов), в Закавказском крае и в Сибири. Сибирь 


пости и 





■ом угж, дефицит, равняющийся 25 мял. пудов; и этот дсфЬІДГ 
мы покрываем заграничною покупкою, лучше мы ничего не уме¬ 
ем выдумать. Какой-нибудь иностранец, не посвященный п тайны 
вашего хозяйства и незнакомый с нашею экономическою сообра¬ 
зительностью. может, пожалуй, спросить нас: да что же застав¬ 
ляет вас возить к себе ежегодно около 30 миллионов пудов ка- 


' • 


ценного угля из-за тридевять земель, платить издержки провоза. 


. пошлины, премии, риска и т. п., когда у вас самих так много 
: ©того добра? Ведь вы платите за привозный уголь 15 и более 


копеек с пуда, тогда как стоимость производства его на самом 
месте не превышает 2—5 » лп. с пуда! Но иностранец станет 
предлагать нам еще более странные вопросы, если мы скажем 
«му, что наш естественный ѵго>ь обходится нам несравненно до¬ 
роже. нежели уголь заграничный. Происходит же это от двух 
причин: 1) от нашего неумения производительно обрабатывать 
каменноугольные копи (см. указанную выше статью г. Федчен¬ 
ко в «Обз. раз. отр. ман. пр. России^), 2) от отсутствия сколь¬ 
ко-нибудь сносных путей сообщения между местами производства 
И потребления каменного угля: так что. например, привоз сюда 
к- антрацита с Донецкого бассейна стоит несравненно дороже, не- 
^ жели привоз его из Англии или Америки. 

т, • Третьим мерилом при оиенке промышленности различных 

□МИ 

(Т Государств может служить число действующих в них ххопчато- 
V прядильных веретен, потому что бумажная промышленность по¬ 
лучила в настоящее время повсеместное (не выключая и 
і России) развитие, пропорциональное вообще промъші- 

; ленным силам государств. У нас же. в России, эта промыш¬ 


ленность занимает такое выгодное и полезное место среди дру 


пих отраслей промышленности, что сравнение едва ли будет сли¬ 
шком унизительно. В А нглии число веритен в 1861 году равня- 
* лось 30 миллионам, во Франции в 1862 году 6’ ,о миллиона; в 
Таможенном союзе в 1861 г. 2.235.000 вер., в России же все¬ 
го 1,600.000 веретен. Так что в Англии на 1 веретено поихо- 
: : дится 0,76 чел. жит., т. е. на 1 веретено менее человека, во Фран- 
* ции 6 чел. с небольшим, в Таможенном союзе 1 5 чел., в Рос- 

У с ни 38 чел., т. е. Англия почти в 40 раз, Франция в 6 раз и Та- 

4 моженный союз в 2 раза превосходят нас в хлопчатобумажной 
У промышленности; а между тем этою промышленностью мы гор- 
' димся, сравнительно с другими отраслями нашей мануфактурной 





деятельности. 

У . Четвертым мерилом при сравнении промышленных сил раз- 
Личных государств может служить число рук, занятых фабрич- 
^ жым и мануфактурным производством. Разумеется, определить 
к? »: ©то число в России очень трудно и с точностью даже невоэмож- 
|Ц> во. Попытаемся сделать хотя приблизительную оценку. Число ра- 
ШМ боЧих. занятых на заводах и фабриках, не обложенных акцизом. 
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. .. рабочих на с»еклосах*р 

вычислениям того же комитета, равняется 61.672 чел 
гоборского же это число определено только в 48.000 чел. 
тельно числа рабочих на винокуренных, пивоваренных заводах ■ 
табачных фабриках в «Статистическом временнике» нет ни ма- . 
лейших указаний, потому необходимость заставляет обратиться 
к другим источникам. Число лиц, занятых на винокуренных и пи¬ 
воваренных заводах Тенгоборский определяет в 116.000 чел., . ѵ > 
число лиц. работающих на табачных фабриках, по вычислениям 
Грум-Г жимайлы, равно 7.109 чел. (см. статью его «О табач- . 
ной промышленности в России», т. II «Обз. разн. отр. мануф. 
промышл. России»). Складывая же все цифры, мы получим об¬ 
щее число фабричных и заводских рабочих на всех фабриках 
и заводах, как обложенных, так и не обложенных акцизом; число 
это будет равняться 342.616 чел. Цифра эта до некоторой сте¬ 
пени подходит к вычислениям немецкого статистика Гауснера, • 
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который, неизвестно на основании каких источников, определил а 
число фабричных рабочих в Европейской России (за исключе- К 
ннем Ц. П ольского и В. К. Ф инляндского) в 498.600 человек, 
что составляет, по его счету, одного фабричного рабочего на 120 л | 
чел. По моим же вычислениям, 1 фабричный рабочий приходится . 
на 112 чел. жителей. Во всей же Европе приходится средним чи¬ 
слом 1 фабричный на 30,5 чел. жителей, в Англии 1 фабрич- ■* 
«ый приходится на 8,3 чел. жителей, в кор. Саксонском ма 14,4, 
в Шве йцарии на 13,8, в Бельгии на 1 7 чел. жителей, во Фран¬ 
ции на 25, в Пруссии на 26, в Нидерландах на 32. в Австрии < 
на 53 человека, Ит алии на бі чел.; даже Испания и га в этом 


отношении может посоперничать с нами: у нее 1 фабричный ра¬ 
бочий приходится на 69 человек жителей *. Те же результаты 
получаются, если мы возьмем отношение простых ремесленников 
к общей цифре населения. По вычислению Гауснера (вычисле¬ 



нию, разумеется, чуждому математической точности), 1 ремеслен¬ 
ник приходится средним числом для всей Европы на 23 челове- 

льгии 


ка жителей, в /Чнглии, Франции, оельгии, гтидерландох, 1 іруо» 
сии. Баварии, Саксонии и др. 1 ремесленник приходится почти 
на 1 5 человек жителей; в Швейцарии, Австрии, Германии, Да¬ 
нии, Испании— 30 и менее; в Португалии — на 50 чел., в Нор» 
вегии и Греции — почти на 60 чел.. — а в России — на 75 чел.» 
т. е. число ремесленников почти в 4 раза меньше среднего ЧИСЛА 
ремесленников в Англии, Франции, Бельгии и т. и. А 


• Это — вычисления Гауснера. Мы не имеем возможности проваритъ 
их, потому что не знаем тех данных, которыми он руководствовался пря 
составлении их. Во всяком случае в них нет ничего неправдоподобного Я “V 
невероятного, а потому мы не имеем оснований сомневаться в их прибл#мУі№ 
янтелыіэй точности. ІЕ#® 
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осей, сравнение, которое мы пытались провести посредством со* 
«оставления общей стоимости производства машиноделательных 
«вводов и фабрик, пос ( >едством определения количества ежегод¬ 
но потребляемого у нас и на Западе железа, чугуна и каменного 
угля, посредством определения числа действующих хлопчатопря- 
дильных веретен и числа занятых на фабриках рабочих, — это 
сравнение приводит нас к весьма неутешительным выводам от¬ 
носительно степени развития нашей мануфактурной и заводской 
деятельности. 

После этого, так сказать, относительного, сравнительного 
определения размеров русской промышленности перейдем к дру¬ 
гому определению, более положительному: к вычислению общей 
стоимости ее годового производства. 


Пачнем с винокуренных заводов. 

- Тенгоборский определял валовую стоимость Производства ви- 
Докуренных заво юз в 30 миллионов рублей. ( о во’мечч чтчх 
вычислений наша винокуренная промыш \енность значительно 
ц* подвинулась вперед; по расчету Корсака (см. его статью о ви¬ 
нокурении в III т. «Обз. рази. огр. манѵф. промышл. России^, 
1865 г.), с 1831 по 1860 год число винокуренных заводов уве¬ 
личилось на 48 Т, и общая си\а их возросла на 1 1 5' < . С уни , г г о- 
жеиием же откупной системы число заводов и мест для оптовой 
н мелочной распродажи увеличилось еще более. I ак, в 1863 году 
число заводов равнялось 4.009. а в 1864 году оно уже было 
равно 4.286, что составляет в год увеличение почти на 7'! . По¬ 
стараемся же вычислить, как велика теперь стоимость виноку¬ 
ренного производства. 

По официальным данным, обнародованным департаментом ма- 
*' нуфактур и торговли, общая стоимость производства винокурен- 
ных заводов определена за 1837 г. в 1 3.982.223 р. По. разу- 
ѵ : меется, эта цифра так же мало правдоподобна и так же далека 
' ОТ истины, как и большая часть сведений, собираемых этим де- 
партаментом; она более чем в два раза ниже цифры, представ¬ 
ленной Тенгоборским; между тем вычисления 1 енгоборского от- 
Носились к концу 40-х годов, а вычисления департамента к кон- 
/ ВУ 30-Х. В 10 же лет каша винокуренная промышленность, как 
^ МЫ видели, сделала значительный шаг вперед; а потому стои- 
I? .: мостъ ее годового производства не могла же уменьшиться чуть 
Щ не в 3 раза. Итак, официальные данные не годятся для нашего 
|ММЧ€та. У нас под руками есть другие, более надежные. По све- 
Щі «СМИям, обнародованным в нынешнем году Центральным стати- 
|§у сшческим комитетом, в Европейской России (за исключением 
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та (от 90 до-100/5): с 1862 по 1663 г. 

1863 по 1864 г. — 26.073.293 ведра; итого, средняя год 
выкурка равняется 24.934^90 ведер, иди круглым числом 
миллионов ведер. Из 25 мил. ведер безводного 90—100% спнр- ' 
та выходит около 50 миллионов трехпробного вина от 20 до 
25%, цена же ведра такого вина на месте производства равня- 
ется обыкновенно 50, 75 и 80 коп. и только в крайне неурожай¬ 
ные годы поднимается до 1 руб. *. Так что мы не сделаем боль¬ 
шой ошибки, если определим среднюю цену вина в 75 коп. ЯВ 
ведро. Помножая 75 на 50.000.000. получим 37*2 миллионов,— 
такова ценность ежегодно выкуриваемого на наших заводах вина; 
правда, это ценность продажная; ценность действительная бу¬ 
дет несравненно меньшая. По сведениям, собранным офицерами 
генерального штаба, оказывается, что заводчики при продаже 
вина чистой прнбьми полѵчают от 8 до 12 коп. с ведоа; поджим 
средним числом 10 коп. На 50 мил. ведер это составит 5 МИЛ» ;■ 
рублей; вычитая 5 мил. из 3 7 1 •_> мил., получим 32 у -2 миллиона? “ 

эта цифра и определяет действительную стоимость годового про-. ■ 4 ? 
изводства наших винокуренных заводов. Таким образом, наша 
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цифра разнится от цифры, выведенной Тенгоборским. только на 
24. миллиона. Эта незначительная разница показывает, что Тен- 
гоборский преувеличил стоимость винокуренного производства» 
потому что если теперь оно не превышает 32 1 2 миллионов, то Я 
его время оно никаким образом не могло возвыситься до 30 мил¬ 
лионов. 

Если мы разделим обіцѵю стоимость винокуренного произ¬ 
водства на число жителей Европейской России, то на каждого 
человека придется около 53 коп. Вывод этот совершенно проти¬ 
воречит вычислениям немецкого статистика I ауснера; по его рас¬ 
чету на каждого человека в России приходится вина на 8 фр» 
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* Определить цену ведра весьма трудно, потому что она зависит от 
цен на хлеб, а в предыдущих главах мы уже показали читателям, каким 
страшным колебаниям подвержены эти последние. По официальным данным 
известно, напр , что в 1864 г. в балтийских портах безводного спирта про* 
дано 234 084 вед. на сумму в 261.346 руб. Следовательно, продажная це~ 
на ведра безводного спирта равняется 1 р. 11 к. с небольшим, что со- 
ставит около 33 коп. за ведро 23— 30% вина (см. 111 т. «Обзора разн. ОТ-» 
раслей мануф пром России», статья г. Корсака). По вычислениям офи- 
церов генерального штаба, цена ведра вина в Воронежской и Чернигов* 
ской губерниях равняется 73 коп., в Виленской губернии она доходят ДО 
1 руб., в губернии Рязанской — около 74 коп. В Казанской ведро полу¬ 
гара продается на заводах по 40 коп , а так как 1 ведро трехпробного ВПО 
равняется 1 Ук полугара, то, следовательно, ценность первого доходит в К*# 
занской губ. до 30 коп. В Калужской ценность ведра вина колеблется МВ* 
жду 30 и 80 к. и т. д. (см. «Материалы для географии и статистики»» СО* 
бранные офицерами генерального штаба. Губ. Воронежская, Черниговская* 
Виленская, Казанская, Рязанская, Калужская я др.). - 






•ого производства равняется не 32, а 140 мил. Гауснер Не уха¬ 
живает на источники своих вычислений, и потому мы имеем пол¬ 
ное право признать их несостоятельными и преувеличенными. 


Преувеличение увлекло его в другую, не менее грубую ошибку; 
ОН утверждает, будто в России на каждого жителя приходится 
большее количество вина, чем в других европейских странах. Это 
совершенно неверно; даже и в этом отношении России суждено 
занимать одно из последних мест. По вычислениям г. Корсака 
(«Обз. разн. отрасл. мануф. пром. в России», 1865 г., т. III), 
на каждого жителя приходится; 

В Ланин.ОН ѵі ведра безводного спирта 


Таким образом, русский человек в год может поглощать 0.41 
часть ведра, что составит в день около одной десятитысячной 
ведра. Если же мы исключим из общего числа жителей Евро¬ 
пейской России детей и те классы, которые не употребляют или 
почти не употребляют простого вина, то и тогда на каждого из 
действительных потребителей придется в день не бо\ее 0 002 
ведра спирта, на сумму, не превышающую 0,45 копейки. При 
такой умеренной порции едва ли возможно дать веру заверениям 
некоторых публицистов, скорбящих о чрезмерном пристрастии к 
водке русского народа; выведенное нами отношение между сум¬ 
мою производства вина и числом потребителей ясно показывает, 
хаос мало спирта приходится на долю каждого из нас. Но, хотя 
по нашим вычислениям средняя стоимость вина 25 — 30^, при¬ 
ходящегося на долю каждого из нас. не превышает одного рубля 
В год, а приходящаяся на долю действительных потребителей не 
превышает двух рублей. — однако все мы очень хорошо знаем, 
что русский человек пропивает в год несравненно более двух руб¬ 
лей. Иначе и быть не может: действительная стоимость 25— 
30% вина, как мы видели, почти равняется 70,65 коп.; при 
продаже заводчик берет на каждое ведро копеек 10 барыша. Тор¬ 
говец, купив ведро за 80 коп., разбавляет его таким образом, 
что из одного ведра получается 1 Ѵл или 1 М> ведра, которые он 
продает оптом не дешевле, как за 2 и за 3 рубля, т. е. 80-ко¬ 
пеечное ведро получает в его складе ценность от 3 до 4 р. 50 коп. 
; По мелочам, вино продается дороже; здесь 3 рубля за ведро со¬ 
ставляет почти тіпітит его ценности. Это не фантастические 
^ предположения, а выводы, основанные на фактах. Так, например, 
& Но официальным данным известно, что в Петербурге в прошлом 







году вино в оптовых окладах покупалось по 3 р. за ведро, в ме¬ 
лочной продаже ведро продавалось по 5 руб.: в Рыбинске в ян- 
ваое 1864 г. вино из складов продавалось по 3 и по 3 р. 16 коп., 
в Муроме от 2 р. 70 коп. до 3 руб.; раздробительная продажа 
не превышала в этом году 4 рѵб. («Жур. Мин. торг.», 1864 г., 
т I. стр. 32). В Вн ленской губернии, по данным, сообщаемым 
офицером генерального штаба, посланным для статистического 
описания этой губернии, вино на месте выкурки продается по 
I руб. и 1 руб. 23 коп.; при протаже же его по мелочам, в шин¬ 
ках и корчмах, каждое ведро обхоіится потребителю не менее 
3 руб. И таких примеров мы могли бы привести здесь бесчислен¬ 
ное множество. Немудрено, что при таких условиях обмена рус¬ 
ский человек пропивает в го а несравненно более 2 рублей; не¬ 
смотря на то, очень мала и ничтожна та доля спирта, которая, 
по общему отношению производства к потреблению, приходится 
на каждого потребителя. м ожет быть. - именно потому-то рус- 
> кий че ловек и пропивает так много, чао так мала эта доля; чем 
меньше доля чистого спирта, т. е. чем слабее вино, тем большее 
количество ведер его он выпивает и. следовательно, тем дороже 
платит за него кабатчикам и заводчикам. 

По опенке винокуренного производства нам следует заняться 
'ненкою пивоваренного и медоваренного. Тенгоборский общую 
■'точмость пивоваренного производства определял в 2.400.000 
руб., Гаусмер в новейшее время вычислил эту стоимость в 
1.200.000 руб. Но И ТО И др угое вычисление неправдоподобно 
м не имеет за себя никаких положительных фактов. 

По обнародованным в нынешнем готу сведениям Центрально¬ 
го статистического комитета, оказывается, что в России средним 
числом вываривается около семи миллионов ведер пива и около 
200.000 ведер меду *. всего, следовательно, около 7.200.000 ве¬ 
дер. Пена же ведра пива и меду, по сведениям, собранным ка¬ 
зенными палатами (сведения относятся к на чалу 60 -х годов), 
равняется средним числом почти 30 к., так что общая стоимость 
пиво-медоваренных заводов может быть определена приблизи¬ 
тельно в 3 1 миллиона руб.; разделяя эту сумму стоимости на 
число жителей, на каждого придется около 3 ! •_> коп. в год; по вы- 

* В 1-НГ)2 (>3 пива выварепо.5.825.0 II вед. 
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Средним числом . О.701.3.І-І сед. 
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Средним числом . 230.546 вед 





17 П. Н. Ткачлв, т. V. Н. 407. 







ТТ~/ .»• „ 


л , м шй 

ауаюр а около То сдан «шею, т. е. около 4 коп. Между 

Европе приходится средним числом на каждого жи¬ 
теля 1 р. 25 коп. общей стоимости пивоваренного производства; 
• Англии на каждого жителя приходится пива на 7 руб., в Ба¬ 
варии почти на такую же сумму, в Бельгии почти на 6 руб., во 
Франции на 2 руб., в Пруссии почти на 3 руб., а в России — на 


коп. 


Перейдем теперь к другим обложенным акцизом производ¬ 
ствам. 

Свеклосахарное производство, по самым новейшим официаль¬ 
ным данным, относящимся к 1864—1865 годам, дает в год 
3.333.573 пуда выделанного песку; полагая среднюю цену каж¬ 
дого пуда по 5 рѵблей 25 коп., все производство оненнтся в 
17.501.258 руб. 25 коп. (<-Статистическин временник*, гл. II, 
стр. 48, примем, к табл. 3). 

У Тенгоборского эта сумма показана в 7.200.000 руб.. — и 
это не ошибка; действительно, в 40-х годах она и не могла быть 
больше. По официальным данным, относящимся к 1848 и 1849 
годам, свеклосахарные заводы производили в год немногим более 
одного миллиона пудов песку; но с этих пор свеклосахарная про¬ 
мышленность сделала значігтельный шаг вперед, и теперь, 
как мы видим, число пудов ежегодно выделываемого песку пре¬ 
вышает 3 миллиона. Ниже, когда мы будем говорить о распре¬ 
делении общей стоимости промышленных производств между фаб¬ 
рикантами и фабричными, между заводчиками и рабочими, мы 
объясним причины этого сравнительно довольно быстрого про¬ 
гресса нашей сахарной промышленности; теперь же укажем на от¬ 
ношение годовой стоимости сахарного производства к числу жи¬ 
телей. Общая стоимость сахарного производства превышает 1 7 
миллионов; следовательно, на каждого жителя приходится саха¬ 
ру в год на 28 коп.; по вычислениям Гауснера — на 18 коп. Пра¬ 
вда, кроме сахару внутреннего производства, у нас ежегодно по¬ 
ставляется на 8 и даже болеч- миллионов сахару заграничного 
привоза; прибавляя эти 8 мил. к 17 Ѵі: мил., получим стоимость 
потребляемого у нас ежегодно сахару в 25 1 -.*, можно даже поло¬ 
жить 26 мил. руб., что составит на каждого жителя около 
37 коп. в год; по всей же Европе на каждого жителя приходится 
еркдним числом сахару почти на 1 руб., в Англии почти на 
2 р. 50 к., во Франции на 1 р. 75 к., в Бельгии на 2 руб., в 
Пруссии на 1 р. 50 к. и т. д., в России менее всего. 

Немудрено, что при таких микроскопических долях сахар 
считается предметом роскоши, доступным только весьма ограни¬ 
ченному кружку счастливцев; огромное же большинство россий¬ 
ских житздей не знает даже, какой он имеет Екус, и если оно и 
думает, оудто он сладок, то думает так с чужого голоса, по- 




гг ш малейшей возможности.'•> Д 

Стоимость табачной промышленности оценивается «Стати¬ 
стическим временником» в 14.509.011 рублей*, при этом пола¬ 
гается средним числом за пуд табаку 20 руб., за сигару и папи¬ 
росу У* коп., за пуд нюхательного табаку 15 р. (гл. II, табл. 4, 
стр. 50). Следовательно, на человека приходится в год табаку 
внутреннего производства на 20 к. Если мы исключим из обще¬ 
го числа жителей детей и женщин, то на человека придется в год, 
по самой высокой опенке, около рубля, и только при совершенном 
исключении из числа потребителей всех лиц, принадлежащих к 
низшим классам народа, — производимого ежегодно табаку хва- 
. ит для удовлетворения наших неумеренных потоебностей. 

Если присоединить к общей стоимости табака внутреннего 
приготовления стоимость табака, ежегодно привозимого из-за 
гранимы * то общая ценность ежегодно потребляемого у нас 
табака дойдет почли до 18 мил. руб., т. е. на каждого человека 
придется в год около 30 к. В Европе же средним числом на каж¬ 
дого жителя приходится табаку почти на 80 кот : тахітит 
приходится на долю Бремена, в котором каждый житель может 
потреблять табаку почти на 125 р. в год; Гамбурга, в котором 


• У Гемгоборского стоимость нашей табачной фабрикации определена 
в 17 1 і мил. руб.; ясно, что оценка преувеличена Точно так же она преуве¬ 
личена и при вычислениях с той ѵі ости других производств отечественной про¬ 
мышленности, и мы считаем необходимым указать на ати преувеличения, 
потому что они, рядом с заверениями автора, будто он везде берет одни 
пѵп шиты бѵдто. пиша свою статистику, он ке имел в виду никаких 
патриотических пелен, могѵт ввести легковерных читателей в заблуждение 
и сообшить им превратные понятия о размерах и развитии нашей промыш¬ 
ленной деятельности Сумма стоимости кожевенного производства опреде¬ 
лена у него, например, в 96 200 000 р., тогда как, по новейшим вычисле¬ 
ниям Центр, статист комит , она не превышает 17 334 058 р.; стои¬ 
мость хлопчатобумажнон промышленности у него показана в 56 мил., а 
на самом деле она не превышает 39 ми\. р.; стоимость производства шел¬ 
ковых фабрик определена \ него в 1 3 мил., а по новейшим данным она 
не превышает 4 1 „» мил. р. и т. п. 

* * Но данным, обнародованным в нынешнем голу Центр, статистнч. ко¬ 
митетом, табаку из-за границы ввозилось через европейскую границу: 


числом 


В то же время по азиатской границе табаку ввозится средним числом 
почти на 300.000 р. в гоѵ ( 'Статистич. временник», гл. X, табл. 111 и IV, 

стр. 220— 221. 234. 233). 
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та I ѵ человека приходятся табаку «а 16 <р.; Бадена, в котором 
приходится табаку на 4 р. на жителя; Ганновера на 2 Уі рубля; 
Нидерландов на 2 р. и т. п.: тіпі*пит и здесь, как и вез¬ 
де, приходится на Россию: по вычислениям Гауснера. от которого 
мы заимствует* эти мифом ( Вап I 2, стр. 301), в России 
на каждого жителя приходится табаку на 86 сайт. Как видит 
читатель, наши вычисления почти в цифру совпадают с вычисле¬ 


ниями немецкого статистика; однако из этого не следует выво¬ 
дить никаких заключений относительно непреложном достоверно¬ 
сти дачных, сообщаемых им о России; сейчас мы будем иметь 
случай убедиться в этом. 

Таким образом, общая стоимость ежегодно потребляемого у 
нас пива. меду, сахару и табака, равняется 47 мил. р., что со¬ 
ставит на кажіого жителя охо\о 80 к. В ГОД. Вот все, что мы 


могли бы издерживать в год на пиво. м\т. тамак и сахар, если 
бы разделить поровну между нами все ежегодно потреб \ясмос 
количество этих продуктов. Если бы каждый из нас сократил 
свой расход по этим предметам до 47 руб. в год. то и тогда бы 
из 60 миллионов жителей Европейской России табаку, сахару, 
•«еду и пива хватило бы только на ' часть населения. 

> Сведем теперь итоги стоимости производств, обложенных ак- 
'*И эом. Сто имость винокуренного производства равняется 32 ,: _> 
мил. руб., стоимость пиво медоваренного 3 1 мал., свеклосахар¬ 
ного 17 1 -..* мил., табачного 14 , ' : > мил., итого, следовательно, об¬ 
щая стоимость всех этих производств равняется 68 мил. руб. 

Перехотим к вычислению стоимости производств, не обложен¬ 


ных акцизом. 

Десято юрский в начале 30-х годов определил валовую сто¬ 
имость продуктов, ежегодно производимых на наших фабриках и 
заводах, без различия обложенных и не обложечных акцизом, в 
486 мил.; за вычетом стоимости продуктов винокуренных, пиво¬ 
варенных, свеклосахарных заводов и табачных фабрик, — общая 
стоимость не обложенного акцизом производства составит, по его 
вычислениям, 429 мил. руб. В 1836 году «Статистические таб¬ 
лицы Российской империи» определяли валовую ценность фаб¬ 
ричных и м ануфактурных изделий в 224.332.962 р. В 183/ г., 
по сведениям, обнаро юванным департаментом мануфактур и 
торговли, ценность продуктов, ежегодно вырабатываемых оте¬ 
чественною промышленностью, равнялась 200.488.079 руб. I а- 
уснер же оценивает общую стоимость годового производства на¬ 
ших фабрик и заводов в 2 миллиарда 600 мил. фр., т. е. более 
чем в 600 михлионоз рублен; за вычетом из этот суммы про¬ 
изводства Ц. Польского, В. К. Финляндского и Сибири, а также 
производства, обхоженного акцизом, стоимость продуктов про¬ 
мышленности Европейской России, не обложенной акцизом, со¬ 
ставит около 370 мил. рублей. 



г * «й 


.Ѵ-: .г- 


И здесь, как видите, опять та же разноголост&а я те им про¬ 
тиворечивые показания, как и при исчислениях общей стой мо ст я 

годового производства земледельческой промышленности. В 300, 
400 ИЛИ в 200 мил. р. должны мы оценить итог годового произ¬ 
водства нашей мануфактурной промышленности? Решить ітот 
вопрос весьма трудно, несравненно труднее, нежели решить во¬ 
прос об итоге производства зем ^дельческой промышленности. 
Там у нас были хоти какие-нибудь положительные данные, ко¬ 
торыми мы могли руководствоваться, здесь же мы не имеем ни¬ 
чего, кроме бесконтрольных показаний самих фабрикантов и за¬ 
водчиков. Потому мы заранее отказываемся решить этот вопрос 
п окончательной, категорической форме: все. что мы можем, — 
это указать приблизительную цифру обіцего итога, основанного 
на точно таких же приблизительных цифрах и данных, собран¬ 
ных губернскими статистическими комитетами. Не говоря уже 
о том. что опыт доказал, насколько вернее и правдоподобнее 
цифры комитетов цифр казенных палат и департамента ману¬ 
фактур и торговли, не говоря уже о том, что комитеты относятся 
с большою критикою к собираемым ими материалам, данные ко¬ 
митетов уже по одному тому заслуживают большего вероятия, 
что они современнее тех данных, которыми руководствовались 
при своих вычислениях I епгоборский и департамент мануфактур 
и торговли. 

Для большей точности мы считаем необходимые перечис¬ 
лить здесь стоимость производства всех фабрик и заводов, нс 
обложенных акцизом. Читатели таким образом увидят, что об¬ 
щий итог выведен нами не наобум, что он основан на фактах, 
достоверность которых лежит всецело на ответственности Цент¬ 
рального статистического комитета. 

Сот таблица, составленная по данным, извлеченным нами из 
«Статистического временника: (см. гл. III, стр. 55—62). 
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Название фабрик и заводов 


Фабрики, обделывающие шерсть 


лен 


пеньку 


хлопчатую бумагу 


шелк 


золото ткацкие. 

красиѵьные и набивные.. 


писчебумажные . 






древесных изделии . • . 
сухой перегонки дерена . 


• • . 


.заводы кожевенные 


салотопенные 


0( щ,ая стоимость 
про и во. сі ва 
рублях) 

37 . 288.093 
8 . 043.354 
4 271 120 
39 . 115.544 
4 4 * 7.473 
1 . 828.742 
21 . 192.043 
6 . 129.379 
4 . 133.200 
1 . 133.093 
17 . 354.058 
20 . 109.309 
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Названіе фабрик ■ заводов 


производства 
(в рублях) 


Заводы восковые. 2.287.827 

„ стеклянных и хрустальных изделий. 1.950.352 

в ископаемых материалов. 3.8С>0.628 

т металлические. 28.299.851 

- химические. 5.628.698 


„ еаіароде\ате\!>пые . 22.902.431 

. маслобойные. 2.025.153 

щ мукомольные .. К. 231.837 

Экипажные и разные другие заведения . -1.211.001 


Итого 


217.013.810 


Так что на каждого жителя приходится продуктов, не обло¬ 
женных акцизом, на 4 рубля с небольшим в год. 

Приведенная здесь таблица хотя и не представляет безуслов¬ 
но верных опенок, тем не менее весьма поучительна. Настоящие 
данные объяснят нам. насколько хорошо мы можем одеваться и 
в какой мере можем пользоваться тем обыденным комфортом, 
который считается одним из необходимейших условий цивилиза¬ 
ции. Одежда, которую мы обыкновенно носим, приготовляется из 
шерсти, льна, пеньки и хлопчатой бумаги, т. е. на фабриках, об¬ 
делывающих шерсть, лен и т. д.; ва\овая же стоимость произ¬ 
водства всех этих фабрик равняется 88.749.1 1 1 руб.; если эту 
сумму мы разделим на число жителей Европейской России, то 
на каждого человека придется шерстяных, бумажных, льняных 
и пеньковых изделий почти на 1 1 _> руб. в год. Присоединим к 
стоимости этих внутри России приготовляемых продуктов стои¬ 
мость тех же продуктов, ежегодно привозимых к нам из-за гра¬ 
ницы. Шерстяных изделий привозится средним числом в год * 
по европейской границе около 3 миллионов 300 тысяч рублей, 
по азиатской — 200 т. р., итого стоимость всех шерстяных изде¬ 
лий. ввозимых в Россию, равняется 3 1 _* мил.; стоимость пенько¬ 
вых и бумажных изделий, ввозимых по европейской границе, до¬ 
ходит средним числом до Ь\-> миллионов; по азиатской грани¬ 
це бумажных изделий провозится почти на 3 мил.; итого общая 
стоимость ввозимых в Россию шерстяных, бумажных, льняных и 
пеньковых изделий равняется 12 мил. рублей, так что ценность 
потребляемых у нас шерстяных, льняных и других материй мо- 
,окет быть доведена до 100 мил. руб., что составит на каждого 
жителя около 1 р. 60 к. в год. В Европе же средним числом 
на каждого жителя приходится одних хлопчатобумажных изде- 

• Расчет сделан на основании данных, приводимых в «Статистическом 
•рвменинке», и относится к 1860—1865 годам. 
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рии на 16 руб., в Саксонии на 7 руб., во Франция почти «а 

5 руб., в Бельгии яа 4 руб. и т. п. — в России же на 64 коп;?/ 
Шерстяных Изделий в Европе приходится средним числом на че¬ 
ловека более чем по 2 У* рубля: в Англии на 9 руб., в Бельгии 


почти на 7 руб., во Франции на 6 руб., в Нидерландах на 4 руб.. -7 
в Швейцарии на 3 руб. и т. д. — в России на 50 коп. 

Стоимость шелковых произведений, приходящихся на каждо¬ 


го русского жителя, не превышает 7 коп., — тогда как в Европе 
она доходит средним числом до 2 л/ 2 руб., в Швейцарии пре¬ 
вышает 22 руб., во Франции, Италии и Англии 5 р. и т. д. 
Стоимость хрустальных и стеклянных произведений, прихо- 
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дящихся у нас на каждого человека, не превышает ІѴч коп.; в 
Англин же она равняется 2Ѵ-2 рублям, в Италии и Франции 
доходит до 75 коп., о других странах мы не имеем сведений. 

Но всего интереснее и поучительнее сравнение размеров про¬ 
изводства и потребления писчей бумаги у нас и в Западной Ев¬ 


ропе. У нас на каждого человека приходится писчей бумаги на 
10 коп., в Европе же (мы имеем, впрочем, сведения тохъко о ; ч 
8 государствах: Англии. Франции, Австрии. Италии, Испании, 

Бе льгии, Шве йцарии и Ганновере) почти на 75 коп., в Англии 
тіа 2 рубля и т. п. Это сравнительно ничтожное потребление пис- \ 
чей бумаги отчасти определяет степень грамотности и образова¬ 


ния нашего народа. 

Можно было бы еще продолжить ряд поучительных выводов 


из приведенной таблицы, но мы предоставляем эту работу само¬ 
му читателю. 

Итак, стоимость производств, не обложенных акцизом,- рав- ,< 
няется 247.613.846 руб. Прибавим к этой цифре стоимость про¬ 
изводств, обложенных акцизом, и мы получим 315.613.846 руб. 
Вот вам валовая стоимость продуктов, ежегодно производимых 


нашими фабриками и заводами; разделив ее на число жителей, 
получим на каждого около 5 руб. *. В Европе со включением 
России — более чем на 36 р. в год, без России на 46 руб. < 


Следующая таблица лучше всего представит нам положение 
России, как промышленного государства, в ряду других промыш¬ 
ленных государств Западной Европы. 

На каждого жителя приходится продуктов заводской, фаб¬ 




ричной и вообще мануфактурной промышленности на 

133 руб 


АНГЛИН . . 

Швейцарии 


* В «Статистических таблицах Российской империи* стоимость яро 
дуктов нашей промышленной деятельности определена в 3 р. 86 к. М че¬ 
ловека. По вычислениям Гауснера, на каждого жителя России приходится 
9 Уъ р. стоимости промышленного производства; по вычиеяешиш Тмгабор 
•СКОРО — около 8 руб. 



4 Пруссии . 
, Испании • 
. Италии . . 
. Австрии . 
, Лании . . 
в Швеции и 
. Португалии 
. России . . 


вегии 


Таким образом, Россия в промышленном отношении занимав! 
последнее место в ряду европейских стран. В то -время, когда на¬ 
пример, в Англии число лиц, занимающихся какою бы то ни 
было промышленною деятельностью, составляет 48% общего на- 


селения, в Бельгии 38%. во Франции и Швейцарии 30' < , в П рус- 
к. сии 29%, в Нидерландах 2 3%, в Италии 17%. в Австрии и 

■Г/ Испании 12%, в России он< едва достигает 6%. В то время, ког- 
%. , да в Швейцарии стоимость продуктов земледельческой промыш¬ 



ленности к стоимости продуктов мануфактурн 
1 : 18; в А нглии, как 1 : 7; в Бельгии, как і 
і^ак 1 : 4; в Пруссии и Австрии, как 1:3, — в^то время в России 
Т Первая стоимость ко второй -относится. как 3:1. 

Общая стоимость продуктов, ежегодно производимых евро- 
'-чНВСЙскою промышленностью, может/быть оценена круглым чкс- 
.\{аом в 12 миллиардов руб.; .следовательно, на долю России 
приходится около 1 «о части этого богатства; между тем как 
ее население составляет около Ѵ 8 всего населения Европы и ее 
пространство около V- 1 европейского континента. 

По вычислениям Гауснера, число лиц, занятых переделкою и 
выделкою продуктов фабричного производства (число фабрич¬ 
ных), равняется во всей Европе почти 9 миллионам чел.; в Рос- 
ѵ сии же этой работой занято всего 386.000 чел. (по вычислениям 
Гауснера 583.000, разница так ничтожна, что ее бы даже и ука¬ 
зывать не стоило), так что 1 фабричный приходится у нас бо 
лее чем на 100 чел. жителей; в Европе же вообще 1 фабричный 
на 30 чел. жителей; в Англии на 8 чел., в Швейцарии и Бельгии 
на 16 чел., во Франции на 23 ч., в Пруссии на 26 чел., в Ни- 
- дерландах на 32 чел., и т. д. Вот вам новые материалы для срав¬ 
нительной оценки сил русской и западно-европейской промышлен- 
Ё мости. 


і относится, как 


3151/г миллионов рублей — такова стоимость продуктов, еже¬ 
годно производимых нашею промышленностью. Но цифру эту мы 
Же можем присоединить сполна к вычисленной нами прежде сто- 
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же стоимость считать два раза: 313 миллионов выражают 

не только ту ценность, которую заводская и фабричная промыш¬ 
ленность придает сырому материалу, но и стоимость самого сы¬ 
рого материала. Тенгоборский полагает, что последняя состав¬ 
ляет 35 % общей стоимости фабричного производства; положим 
даже 40%; тогда стоимость сырого материала определится циф¬ 
рою в 126.245.538 руб.; вычитая эту сумму из 315.613.846, по¬ 
лучим 189.368.308 руб., что составит стоимость промышленного 
производства, за вычетом стоимости сырых продуктов. Общая 
же ценность последних определена была нами в 2.156.200.000 
руб.; следовательно, наша фабричная и заводская промышлен¬ 
ность менее чем на \, 0 увеличивает ценность сырых продуктов. 
В Швейцарии же фабричная промышленность увеличивает цен¬ 
ность сырых продуктов почти на */з. в Бельгии почти на %, в 
Англин на * во Франции на \\ и т. п. *. 

Если мы сложим теперь вычисленные нами итоги ценностей 
годового производства земледельческой (включая сюда лесовод¬ 
ство, скотоводство, рыболовство и птицеводство), горнозавод¬ 
ской и фабричной "промышленности, то получим цифру ж 
2.345.568.308 р., или круглым числом 2 миллиарда 300 мил¬ 
лионов. — Вот итог нашего годового дохода; разделив его на чис¬ 
ло жителей, мы получим на каждого человека около 38 руб. в 
год, т. е. около 10% коп. в день. В Англии на каждого жителя 
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преходится более чем 1 38 руб. годового производства страны, 
т. е. в день почти на 40 коп. (около 38 к.); во Франции более 
чем на 1 1 1 руб., т. е. в день более чем на 30 коп. В начале же 
нынешнего столетия, по вычислениям Морога („Эе Іа тізіге аез 
оиѵпеіз еі сіез тоуепз | оигіа ёчіесііег“, раг Мого^ие), во Фран¬ 
ции на каждого жителя приходилось около 48 руб. в год, т. е. ■? 
около 1 3 коп. в день. В Бельгии на каждого жителя приходится 
теперь более 100 руб. в год, т. с. в день около 28 коп.; в Швей¬ 
царии — тоже 100 руб. в год, или 27 коп. в день; в Прѵссии 
около 70 руб. в год, т. е. в день около 20 коп.; в Австрии око¬ 
ло 50 руб. в год, т. е. около 14 коп. в день; в Италии около* 

64 руб. в од, т. е. в день 17% коп., и т. д.; во всей же Езропе 
на человека приходилось около 58 р. в год, т. е. около 16% к», 
в день. Нечего и говорить, что вычисления эти только прибли- 


* Эти вычисления сделаны нами только приблизительно; при расчете- 
мы также предполагали, что общая стоимость сырых продуктов составляет 
40% общей стоимости промышленного производства. Предположение вт»- 
не совсем верно, потому что чем выше промышленность какой-нибудь стра- 
ны, тем ниже должен быть этот процент; следовательно, на самом деле за¬ 



граничная промышленность увеличивает стоимость сырых продуктов* на 
несколько большую величину, чем мы показали в тексте. Но мы сочли я. 
этом случае за лучшее держаться правила Тенгоборского о пппшшт'ы , яо- 
торого, впрочем, он почти никогда не соблюдал. 
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Если мы разделим сумму годового производства не иа всех 
у жителей вообще, а только на действительных производителей, го 
Доля участия каждого из них в годовом доходе страны несколь¬ 
ко увеличится. Всех жителей в Европейской России (за ис¬ 
ключением Ц. Польского и В. К. Финляндского) считается 
60.909.309 чел. Из них производством потребляемых продуктов 
занимаются крестьяне, фабричные и цеховые ремесленники; чис¬ 
ло их доходит до 50 миллионов, считая в атом числе мужчин, 
женщин и детей. Разумеется, не все они в одинаковой мере мо¬ 
гут считаться производительными работниками: дети, старики 
■и больные должны быть исключены, они не могут работать; ка¬ 
кою же величиною определить процент неспособных к способной 
работать массе населения? 

Жалко, что статистики очень мало обращают внимания на 
этот во всех отношениях крайне важный и интересный вопрос, 
так что для удовлетворительного решения его мы не находим 
почти никаких данных ни в русских ни в иностранных источни- 
щах. Кое-какие отрывочные сведения нам удалось отыскать в 
«ефапнсках русского император, географического общества» (см. 
*1§1ежду прочим за 1861 г., кн. I. стр. 175—179) и в «Материа¬ 
лах для географии и статистики России», собранных офицерами 
генерального штаба. По этим немногим данным мы можем соста¬ 
вить следующую таблицу. 

Взяв сельское мужское рабочее население и разделив его на 
три категории: на категорию полных работников, к ко¬ 
торой относятся все крестьяне в возрасте от 18 до 60 лет; п о- 
луработников, к которой относятся крестьяне от 14—18 
до 60—65 лет; неспособных к работе, к которой от¬ 
носятся дети, не достигшие 14 лет, старики, пережившие за 
65 лет, а также все больные, расслабленные, умалишенные и т. п., 
мы получим на каждые 100 человек: 
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Владимирской . 

Работников 

53,3 

Полу работ¬ 
ников 

12,2 

Неспособ¬ 
ных к работ# 

34.4 

ЗВ ч 

Воронежской ..... 

44.2 

8,4 

32,0 
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Московской. 

50.Я 

10,1 

38,9 
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Нижегородской • . . . 

52.5 

9,5 

37,8 

ТВ* • 

Новгородской . 

. 53, 8 

9,3 

36,7 
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Саратовской . 

52, К 

9.5 

37,5 

• 
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Тверской . 

51,5 

10,5 

37,9 

V ** 

Ярославской . 

52,7 

9,5 

37.8 

г 

7- . 

Итого средним числом . 

51,4 

9.8 

36.6 












«т образом, м 100 чел. м ужского рабочего 

приходится около 61,2% способных к работе и около 36,6% 
неспособных (сотые доли не приняты в расчет). Для женского 
населения процент полуработниц ниже 9,8%, а неспособных и 
работе выше 36.6 — на какую именно цифру выше и ниже, мм, 
за недостатком положительных данных, не можем с точностью 
определить; во всяком случае мы не сделаем большой ошибки, ес¬ 
ли предположим, что на 100 чел. рабочего населения, как муж* 
ского, так и женского, приходится 40% неспособных к работе Я 
60% способных; 40% на 50 миллионов составит 20.000.000, 
Вычитая .чту цифру из обишй массы рабочего населения, мы 


найдем, что число денствите мніых производительных рабочих сил 
может быть определено в 30 мил. чел.; эти 30 мил. чел. еже¬ 
годно производят массу ценности в 2 миллиарда 345 мил. руб., 
т. е. каждый работник, при данных условиях, при данной степе¬ 
ни развития наших промышленных способностей, может произ¬ 
вести в год ценностей не более как на 80 руб., менее чем ня 
22 КОП. в дочь. 

Таким образом, производительные силы России доставляют 
нам ежегодно массу ценности в 2 миллиарда 345 мил.; ценности 
ати. распределяясь в обществе по известным законам, дают ка¬ 
ждому более или менее ограниченную возможность удовлетво¬ 
рять своим потребностям. 

! 1з 2 миллиардов руб., ежегодно потребляемых обществом, 
часть потребляется внутри страны, часть вывозится за границу; 
та часть, которая вывозится за границу, составляет для боль¬ 
шинства населения положительную убыль, — она извлекается 
из массы ценностей, предназначенных для народного потребле¬ 
ния, и взамен ее большинство ничего не получает. Правда, вместо 
вывозимых продуктов отечественного производства мы ежегодно 
получаем, почти на равную сумму, заграничных продуктов. Но 
какие это продукты? 

Вот перечисление главнейших из них (кроме тех, о которых 
мы говорили выше) с определением их стоимости. Цифры заим¬ 
ствованы из «Статистического временнйка» и относятся к 1860— 
1864 гг.: шелк и шелковые материн, привозимые по европейской 
и азиатской границе почти на 7 миллионов в год; виноградных 
вин т'оже на 7 мил. руб.; рома, арака, водки и портера на 1 мял. 
руб.; фруктов и овощей почти на 5 мил. руб.; кофе, чаю и са¬ 
хару почти на 21 миллион; табаку на 3 мил. руб.; разных ху¬ 
дожественных произведений и книг почти на 1 мил. и т. д. 






Статья третья 


В предыдущих главах мы определили общую цифру годового 
производства нашей земледельческой и мануфактурной промыш¬ 
ленности, мы попытались оценить наличные богатства, казавшие¬ 
ся нам прежде необъятными, и нашли, что общий итог нашего 
годового производства так невелик, что если разделить его на 
число жителей, то на каждого придется немногим более 10 коп. 
& день. Если же вычесть казенную повинность, которая, как мы 

почти исключительно оплачнвает- 


цоказали в предыдущен главе 

^ Ие из сбережений, а из годового производства, то на каждого 
ч&лбвека придется в день около 9 коп. — Посмотрим теперь, как 
распределяются эти богатства между различными группами по¬ 
требителей и производителей. Недоста .очность материалов поне¬ 
воле заставит нас ограничиться только частными, так сказать, 
единичными фактами; хотя мы и старались набрать этих единич¬ 
ных фактов как можно больше, для того чтобы иметь право 
делать на основании их общие выводы и заключения, — однако 
мы сознаемся наперед, что усилия наши далеко не увенчались 
успехом. 

Начнем с продуктов земледельческой промышленности и по¬ 
смотрим, как распределяются они между земледельческими клас¬ 
сами. Для этой оценки мы имеем более или менее положитель¬ 
ные данные, так как масштабом для нее будет служить распре¬ 
деление земель и их доходность: то и другое приведено в из¬ 
вестность официальным путем. ^ 

Предполагая средний урожай хлебов 3,7, мы вычислили в 






жаев хлебав в равных губерниях Европейской Россия (іі 

чением Польши и Финляндии), выведенные из пятилетней слож- 
ности, с 1859 по 1863 г. *. По этой таблице выходит, что коли—- 
ство производимого в России хлеба равняется: озимого 
99.618.000 четвертям, ярового 136.636.700 четвертям — всего 
же 236.254.700 четв.; цифра разнится от цифры, вычисленной 
нами, на 21.654.700 четв., что составит на каждую десятину еже¬ 
годно засезаемых полей менее 1 четверти, т. е. около 3 четвери¬ 
ков; разница, как видите, весьма незначительная. Однако мы 
все-таки считаем более удобным придерживаться своей цифры, 
а не итога г. Вильсона. Во -первых, вычисления Вильсона основа¬ 
ны на губернаторских отчетах, которые в свою очередь опира¬ 
ются на сведения, сообщаемые продовольственными комиссиях!» 
и палатами; но мы. сверяя зти сведения со сведениями, собирае¬ 
мыми статистическими комитетами и офицерами генерального 
штаба, несколько раз имели случай убедиться в их крайней не¬ 
точности и неосноватехьности; это мнение вполне разделяется и 
почтенными составителями СТ атистического временника», в чи¬ 
сле коих находится между прочим и сам Вильсон. Во-вторых, итог 
ежегодно собираемых у нас хлебоз, как он вычислен Вильсоном, 
кажется нам несообразным с вычисленною им же самим и в 
той же таблице среднею цифрою урожая. При ежегодном сборе 
236 мил. четвертей и при 88 мил. пахотной земли трехпольного 
хозяйства — средний урожай на десятину может быть только 
около сам 4; у него же показан урожай для озимого хлеба сам 
5,9. для ярового сам 3,3, что составит среднюю цифру урожая 
для обоих полей сам 4,6; т. е. более чем сам 4 ! _>. 

Итак, полагая средний ежегодный сбор хлебов в 214.600.000 
или даже з 215 мил. четвертей и принимая среднюю цифру че¬ 
тверти в 4 р. 25 к., мы получим среднюю стоимость ежегодно 
производимого земледельческого продукта почти в 914 мил. руб¬ 
лей. Следовательно, ко ѵичество ценностей, ежегодно производи¬ 
мых земледельческими классами, равняется 914 мил. рублей. 

Как же велика численность этих классов? 

Земледельческие классы состоят из крестьян и помещиков 
или представителей их, арендаторов. Число помещиков, по вычи¬ 
слению Кольба, равняется 103.194 чел. По вычислениям «Ста¬ 
тистического временника», число крестьян, бывших помещичьи¬ 
ми, равняется 23.022.390 д. об. п.; число крестьян, бывших ве¬ 
домства государственных и.муществ — 23.138.191 д. об. п.; число 
крестьян удельного и разных других ведомств равняется 
3.326.084 д. об. п.; итого число сельского крестьянского насе- 
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* Таблица эта раздавалась присутствовавшим в заседании собрания пе- || 
тербургских сельских хозяев 29 ноября. Мы ие были в этом собрания - 
потому получили таблицу несколько позже. 
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Ш может быть прият в 49.484.ЬЬ5 душ обоего пола; при- 

к этой цифре число помещиков с их семействами *, полу- 
•бщую цифру земледельческих классов в 49.897.441 или, 
пая ее, — в 49 мил. 900 тыс. душ. Разделяя на это число 
сумму ежегодно производимого земледельческого продукта, мы 
[:-.Ч получим на каждого человека в год около 4 четвертей разного 
^ хлеба; а разделяя ценности земледельческого производства, по¬ 
лучим на человека несколько более 1 7 руб. в год; 4 четверти — 
принимая средний торговый вес хлебов, равняющийся четверть 
* почти 7 Ѵ -2 пуд. — составят 30 пудов; значит, на каждого чело¬ 
века приходится в год 1.200 фун. пшеницы, ржи, ячменя, овса 




и т. п., в день три фунта с небольшим, считая и хлеба, которые 
не употребляются в пищу человеком. Из числа 49 МИЛ лионов 
900 Т. душ, составляющих сельское земледельческое население, 
не все непосредственно участвуют в производстве. Из числа не¬ 
посредственных производителей следует иск мочить: 1) поме¬ 
щичье сословие, 2) слишком молодых или слишком старых кре¬ 
стьян. Число лин помещичьего сословия, как мы ѵже видели, 

4^» ~ I. • 

равняется 412.776 чел. Число лиц. способных к работе, по вы¬ 
числениям, сделанным в предыдущей главе, равняется 40% всего 
рабочего населения. Сельское рабочее население равно 49.484.665 
^душам; 40% с этого числа составят 19.793.866 чел.; если все 
©Ни, вместе взятые, производят ежегодно 215 мил. четв. х\еба. 
То, значит, каждый работник производит в год около 1 1 четв., 
т. е. каждый работник должен содержать своим трудом почти 
трех человек не производящих. Из 215 мил. четвертей хлеба, 
как мы уже видели выше, 58 мил. четвертей могут быть отло¬ 
жены на семена, 8 мил. идет на винокуренные заводы и около 
8 мил. (от 6 до 9 мил.) четвертей вывозятся за границу; сле¬ 
довательно, для внутреннего потребления жителей остается толь¬ 
ко 141 мил. четвертей, что составляет на каждого земледельца 
и землевладельца около 3 четвертей (2,8), а на каждого жителя 
вообще около 2 четвертей; таким образом, при настоящих усло¬ 
виях нашего быта каждый работник заготовляет пищу и одеж¬ 
ду для пятерых человек. 

Определив, таким образом, отношение ежегодно производи¬ 



мого земледельческого продукта к числу земледельческого насе 
ления вообще, — посмотрим на распределение его между различ 
ными слоями этого населения; для этого, разумеется, нам нуж 
но обратиться к распределению земель. Вот что говорит по это 
му поводу г. Корсак (Кольб, «Руководство к сравнительной ста 
тистике», т. I. сто. 253): 


ірсак определил число помещиков по числу имении, так что его 
оаначает число помещичьих семей; предполагая каждую 
4 души, мы найдем, что общее число помещичьего населения будет 
душ. 
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сведения, а 339,796,000 десятая, мы в них найдем: 

Казенных земель (кроме удехьных) ... . 142.363.700 дес. — 42Н 

В том числе в пользовании крестьян находится 109 619.772 . 

Помещичьих . .102.988.700 . =30 

Собственной крестьянской земли. 3.089.000 „ = !•/• 



1 

л 

і 

А 

41 

* 


Таким образом, почти в п .'| всей поверхности 42 губерний, 
принадлежащих казне и помещикам, земли мелких землевладель¬ 
цев составляют только около 1 г г». 

С тех пор. как были сделаны эти вычисления, земельные от- 
но ш соси я земледельческих классов несколько изменились, а пото¬ 
му и самые эти вычисления утратили свое прежнее значение; 
кроме того, благодаря работам Центрального статистического 
комитета, у нас есть теперь данные о количестве земель не толь¬ 
ко в 42, но и во всех губерниях Европейской России. 

Пользуясь этими новыми данными и применяясь к изменив¬ 
шимся поземельным отношениям, постараемся определить распре¬ 
деление земель между различными земледельческими классами* 

Общее число земель в 49 губерниях Европейской России, 
по самым новейшим данным, равняется 425.557.000 десятинам; 
из них государству принадлежит около 227 мил. десятин, осталь¬ 
ная земля почти вся (за исключением каких-нибудь 3, 4 мил¬ 
лионов десятин) принадлежит помещикам. Но ни государство 
ни помещики сами не обрабатывают земли: они отдают ее кре- 4 
стьянам, которые пользуются ею бессрочно и платят за то извест¬ 
ный оброк. До Положения 19 февраля оброк этот по большей 
части заключался в издельной повинности; после Положения 
19 февраля издельиая повинность почти везде перешла в денеж¬ 
ную и стала отбываться не на помещиков, а непосредственно го¬ 
сударству *. Как же велико должно быть число земель, находя¬ 
щихся в условной собственности крестьян? Ответ на этот вопрос 
мы найдем в Положении 19 февраля. 

Положение 19 февраля 1861 г. для определения душевого 
надела разделило всю Россию на три полосы. К первой, не¬ 
черноземной, полосе отнесены губернии: Витебская, Владимир¬ 
ская, Вологодская, Калужская, Костромская, Могилевская, Мо¬ 
сковская, Новгородская, Олонецкая, Псковская, Петербургская, 
Смоленская, Тверская, Ярославская и некоторые уезды губерний: 
Вятской, Казанской, Нижегородской, Орловской, Пензенской, 

Пермской- Рязанской, Тамбовской и Тульской. Ко второй, 
-— — 1\ДІ 

* К 1 августа 1866 года из всего числа 9939.707 крестьян больше-^ 
поместных имений уже 5.628 678 крестьян приобрели в собственность 
угодья и не состоят в обязательных отношениях к бывшим помещикам, т. е. ч Ь. 
вместо оброка помещику платят подать государству. Нет сомнения, чтъ ’’’ 
года черев два, через три в эти условия будет поставлено и все крестьян- 
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емпоя, относятся гумрям: воронежская, аурская, ит* 

я и Харьковская и некоторые уезды губерний: Вятской, 
Нижегородской, Оренбургской, Орловской, Пен- 
рмской. Рязанской, Самарской. Саратовской. Там- 
ульской. К третьей, степной, полосе отнесены гу- 
граханская, Екатеринославская. Таврическая и Хер¬ 
сонская и некоторые уеэты Самарской и Саратовской губерний. 
Каждая полоса разделена на несколько местностей по качеству 
почвы, и в каждой местности определен особый высший и низший 
душевой надел. 1 ак как для нас важны, при наших вычислениях, 
ее частные факты и единичные явления, а общие выводы, то мы, 
не останавливаясь на отдельных местностях, определим средний 
душевой надел для всей России вообще. В перрон полосе средний 
душевой надел будет равняться 2 дсс. 1.650 саж.; во второй — 
2 дес. 475 саж.. в третьей--6 дес. 440 саж.; так что средний 
надел для всей России бѵлет равняться 3 1 •_> дес. с небольшим; 
но если принять во внимание, что большая часть России отне¬ 
сена к первой полосе и что в первой полосе душевой наде\ немно¬ 
гим превышает 2 1 •_* дес., то мы не сделаем ошибки, если пред¬ 
положим средний надел всей России в З 1 і дес.: 1 \ десятины идет 
поду усадьбу. 3 десятины остаются для пахотной земли. Число 
крестьян, вышедших из крепостной зависимости и живущих на 
п&мещичьих землях, по новейшим данным, равняется 11.277.318 
душ; следовательно, в пользовании и в условной собственности 
крестьян находится 3 3.831.954 дес. пахотной земли. 

Казенные крестьяне, живущие на землях государственных и 
удельного ведомства, пользуются приблизительно таким же на¬ 
делом. Вот в доказательство официальные данные, относящиеся, 
впрочем, только к западным и юго-западным губерниям. 


некой 


На каждый двор 
приходится 
душ обоего пола* 


а каждый двор 
приходится 
эе мли 


более 


Черниговской 
Кие вской 
Волынской 
м огихевской 
Витебской . 
Гродненской . 
Минской . . , 
Ви ленской . . 
Ко венской . 


около о 
более 7 


едним числом около 


около 


Таблица эта составлена на основании данных, обнародованных в на 
>0-х годов (1861 г.) в «Стат. обозрении государственных имущества. 









Полагая, что яа 7,4 душ по крайней мере 4 принадлежат к 
женскому полу, мы найдем, что средний душевой надел казенных 

„р* СТ ь,„ равняется что составит с небольшим 5 деся- 


тин. Тою же цифрою определяет этот надел и неизвестный автор 
статьи «Государственная роспись на 1866 г.», помещенной во 2, 
5. 4 и 5 книжках Учено-литературных прибавлений к «Биржевым 
ведомостям» (см. книж. 4 р 5, стр. 50). В число этих пяти 
десятин входят покосы, пастбища, выгоны и усадьбы; полагая 
на все это одну десятину, мы найдем, что средний душевой на¬ 
дел пахотной земли для казенных крестьян будет равняться 
4 десятинам; число же таких наделов, по числу душ мужского 
пола, почти доходит до 12.000.000; следовательно, число зе¬ 
мель, находящихся в пользовании казенных и удельных кресть¬ 
ян, почти равняется 48 мил. десятин. Таким образом, во вла¬ 
дении крестьян, бывших помещичьими и казенными, находится 
более 81 миллиона 800 тысяч десятин пахотной земли. Всей же 
пахотной земли, по вычислению статистического комитета, у 
нас будет несколько более 88 мил. ѳоо тысяч; следовательно, 
на до\ю помещиков еще остается около 7 мил. десятин. Число 
же помещиков у нас. как мы видели, немногим превышает 103 ты¬ 
сячи; таким образом, численность помещичьего сословия к 
крестьянскому относится, как 234 : 1 ; число же помещичьих 
земель к числу крестьянских, как 11,5 : 1; это значит, что в то 
время как на одну мужскую крестьянскую душу приходится 
окого 3' і лес. пахотной земли, на каждого помещика прихо¬ 
дится около 70 дес., т. е. в 20 раз больше. 


Посмотрим теперь, как велики доходы и расходы крестьян¬ 
ского и помещичьего хозяйств, принимая, что в основе первого 
■ѵежит З 1 ] десятин пахотной земли, в основе второго — 70 де¬ 
сятин, т. е. принимая средний, так сказать, идеальный тип того 
и другого хозяйства. 

Начнем с крестьянского. Возьмем самый обыкновенный слу¬ 
чай; положим, что крестьянская семья состоит из отца, жены, 
взрослого сына с женою, двух маленьких девочек и двух маль¬ 
чиков. всего из 8 душ *; она имеет, следовательно, четыре ду¬ 
шевые надела — или 14 десятин пахотной земли. По обычаю 
трехпольного хозяйства пахотная земля разделена на три почти 

* і акая семья предполагается обыкновенно как бы нормою семы» при 
кадастровых вычислениях. 


Ій п || Тісл'ціі. т. V 


И. 407 
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равных поля: одно, предназначенное под яровые хлеба, другое 
под озимые, третье — под пар; каждое поле занимает приблизи¬ 
тельно около Ух, вообще же мож го положить, что под засев идет 
около 8*4 десятин, под пар оставляется около 5 У». Исчислим, 
сколько потребуется семян для засева. По тем данным, на кото¬ 
рых мы ранее основывали свои вычисления, следовало, что для 
обсеменения одной десятины ржи нужно от 6 до 12 четвериков, 
т. е. около 1 четверти с небольшим; для обсеменения одной 
десятины пшеницы нужно от 6 до 11 четвериков, т. е. около 
1 четв^ти и 1 четверика; для десятины овса нужно от 12 до 
24 четвериков, т. е. около 2 четвертей. 

Соловьев в своей сельскохозяйственной статистике утвер¬ 
ждает, что в Смоленской губернии для обсеменения десятины 
ржи нужно от 12 до 10 четвериков, т. е. 1,3 четвертей для об¬ 
семенения десятины пшеницы; то же самое д\я обсеменения де¬ 
сятины овса — около 2 четвертей. В Черниговской губернии, по 
вычислению посланного туда офицера генерального штаба, на 
десятину ржи сеется от 8 до 10 пудов, что составит около 1 чег- 

С рти с небольшим; на десятину пшеницы— 10 пудов, что со- 
авит тоже четверть с небольшим; на десятину овса — 2 чет¬ 
верти. 

с. Сравнивая же данные с данными некоторых других губер¬ 
ний, которые мы. боясь утомить читателя, приводить здесь не 
станем, можно принять, что вообще (без различия губерний и 
почв) для обсеменения десятины ржи и пшеницы потребуется 
9 четвериков; ячменя, гречихи и других хлебов—10 четвери¬ 
ков; овса — 2 четверти; всего же для обсеменения 8С> десятин 
потребуется: 3 четвертей овса (полагая, что яровое поле зани¬ 
мает 4 1 '•_> десятины и что Ьэ% его занято овсом) и несколько 
более 7 четвертей пшеницы, ржи, гречихи и т. п. Всего, следо¬ 
вательно. для посева потребуется 12 четвертей хлеба. Сколько 
же уродится? 


Средний урожай, по нашим вычислениям, равнялся сам 3,7. 
по позднейшим вычислениям Вильсона — 4,6; не доверяя впол¬ 
не ни той ни другой цифре, возьмем середину — сам 4. Этот 
средний вывод относится к помещичьим и крестьянским землям; 
сравнивая урожаи на первых и на вторых, мы убеждаемся, что 
урожаи помещичьих полей всегда бывают выше, урожаи же кре¬ 
стьянских полей ниже средней нормы. Так, например, в Смолен¬ 
ской губернии для помещичьих земель высший урожай будет сам 
6,73, средний — сам 4,44, низший — сам 2,23; для крестьян¬ 
ских же: высший равен сам 5,25, средний 3,50, низший сам 1,75. 
В Виленской губернии на помещичьих землях средний урожай 
равняется сам 3,6, на землях крестьян — 2,4, на землях бывших 
помещичьих крестьян — сам 2,9, на землях казенных — сам 1,9 



• г4 ч, * 

и т. л. Даже самый вес хлеба у крестьян ниже, чем у помещи¬ 
ков. Поэтому мы не сделаем ошибки, если предположим средний 
урожай на крестьянских запашках в сам ЗѴ 2 . Таким образом, 
вместо посеянных 1 2 четвертей взойдет хлебов 42 четверти. Об- - 
ратим этот сырой продукт в деньги. Выше мы клали огулом 
четверть хлеба в 4 р. 25 коп.; но крестьянин, продавая хлеб на 


месте, продавая его по большей части кулакам-промышленникам, 
теснимый и угнетаемый нуждою, едва ли выручит за четверть 
более 4 рублей, следовательно, 42 четверти представляют для 
него ценность в 1 6Й руб.; кроме того. 42 четверти дают соломы, 
по крайней мере, 598 пудов; полагая пуд соломы по копейке, 
получим 5 руб. 98 коп. Итого, крестьянская семья получит в 
год валового дохода со своей земли 173 р. 98 коп., или 174 руб. 
Это доход; посмотрим же на расход. 

Для того, чтобы иметь с земли доход; для того, чтобы получить 
назад вложенное в нее зерно с прибавкою 2 , Л зерен, для того 
надобно удобрять и пахать землю, а для того, чтобы ее удобрять 
и пахать, для этого нужно иметь известное количество скота. Ка¬ 
кое же именно? Г. Соловьев (см. его «Сельскохозяйственную ста¬ 
тистику^), основываясь на данных, относящихся к государствен¬ 
ным крестьянам Смоленской губернии, полагает, что корова мо¬ 
жет дать 26 возов навоза по 1 5 пудов каждый, что составит 390 
пудов, лошадь — 39 возов, что составит 585, так что средним 
числом можно положить 487 или, для круглого счета, 480 пуд. 
навоза с каждой головы крупного скота *. При рациональном же 
хозяйстве и пои постепенном унаваживании почвы необходимо 
на десятину от 2.400 до 2.520 пудов навоза; возьмем тіпітиді 
2.400 пудов; таким образом, чтобы унавозить паровое поле, по¬ 
требовалось бы 1 3.400 пудов назозу, т. е. около 28 штук круп¬ 
ного скота; положим, что наш крестьянин унаваживает не все 
паровое поле и даже не половину его, а только 2 десятины, т. е. 
менее * г ; положим, что он будет унаваживать его не по правилам 
рационального хозяйства, а наперекор этим правилам, и что 
вместо необходимых 2.400 пудов он положит на десятину втрое 
меньше, т. е. всего только 800, на две десятины — 1.600 пудов. 
Для того, чтобы получить в год 1.400 пудов навоза, — для этого 
ему нужно иметь 3 головы крупного скота или соответствующее 
число мелкого. Положим, что у Яего одна лошадь и две коровы. 
Разочтем, что будет стоить содержание их. По свидетельству аг- 
рономов-теоретиков Буссенго и Пабста, корова съедает 18 фунтов 
соломы, лошадь — 35, но, по показаниям хозяев-пражтиков, днев- 


* По мнению агрономов, с каждой штуки рогатого скота, считая вместе 
крупный и мелкий, полагается обыкновенно 450 лудов навозу. При наших 
расчетах мы имеем в виду только крупный ског; это значителыіо упрощает 
вычисления, нисколько не изменяя существа дела. 


ной корм коровы вместе с подстилкою требует, по крайней мере, 
30 ф. соломы, лошади — в ІУ 2 раза больше, т. е. 45 ф., средним 
числом для той и другой — 37 Ѵ 2 ф. Только при таком корме 
возможно получить от штуки крупного скота 480 пудов навоза, 
потому что количество навоза находится в прямой пропорции с 
количеством съедаемой пиніи. По количеству пиши можно а р-іог’ 
определить количество навоза: стЪит только вес пиши помножить 
на два и к произведению прибавить количество навоза, оставляе¬ 
мого на пастбише, которое обыкновенно равно У_> веса, зимнего 
навоза. 

Полагая, что скот 5 месяцев стоит на пастбишном корму и 
что. следовательно, дневной корм в 37 ф. ссѵомы отпускается 
ему только в течение 7 месяцев, или 210 дней, мы найдем. что 
для содержания одной штуки крупного скота (без различия — 
корова это или лошадь) потребуется в год 194 пѵда соломы, 
для содержания трех штук — 582 пуда, или 5 р. 82 коп. При 
этом мы полагаем, что лошадь никогда уже не кормится овсом: 

,, овес для крестьянской лошади — такая же роскошь, как чистый, 
беспримесный ржаной хлеб для крестьянина. ѵ 

Итак, чтобы унавозить хоть как-нибудь свою землю, кре¬ 
стьянину нужно заготовить, по крайней мере, 5 р. 82 коп. Для 
того же. чтобы пользоваться продуктами своей земли, для того, 
чтобы безмятежно наслаждаться плодами рук своих. — для этого 
ему нужно заплатить земские и государственные повинности и 
внести оброк за земли. Посмотрим, каковы размеры того и дру¬ 
гого. 

Начнем с оброка. 

Средний душевой надел в нашем примере равняется 3 1л _> де¬ 
сятинам. что составляет, по нашим вычислениям, средний душе¬ 
вой надел для всех полос России. 

Чтобы определить величину оброка, следуемого за этот на¬ 
дел. нужно определить сперва средний выси: й надел ддя каж¬ 
дой полосы, и тогда на основании правил, и оженчых в Поло¬ 
жении 19 февраля, легко будет определить величину оброка с 
каждого средне го надела каждой полосы и, следовательно, и с 
среднего надела всей России. 1 ак как правила для определения 
оброка с среднего надела по высшему одинаковы для второй и 
третьей полосы, то для простоты вычисления мы соединим обе 
. полосы в одну. Самые же правила, на основании которых мы бу¬ 
дем делать наши вычисления, мы излагаем в выноске, для того, 
чтобы читатель мог сам нас проверить *. 


* В первой полосе количество оброка, следующего аа надел, который 
ниже высшего, исчисляется по высшему наделу таким образом: на первую 
^ десятину душевого надела относится Уі высшего душевого . надела —если, 
например, высший душевой надел 7 руб., то 3 р. 50 коп., — на вторую де* 


276 



Средний высший надел для первой полосы равняется 2 дес. 
1.650 саж.; средний высший душевой надел для второй и третьей 
полос равняется 4 дес. 457 саж. (для второй — 2 дес. 475 саж., 
для третьей — 6 дес. 440 саж.). Средний высший душевой об¬ 
рок для первой, второй и третьей полосы равняется 9 руб. 70 к.; 
следовательно, средний душевой оброк для первой полосы будет 
равен почти 8 руб., для второй и третьей полосы — 9 р. 50 коп.; 
для всех же трех полос — 3 руб. 75 коп. *. 

Итак, за каждый душеьой надел, т. е. за каждые ЪУч десяти¬ 
ны, которыми владеет крестьянин, он должен внести 8 р. 75 к. 
оброку; за 14 десяти;; он, следовательно, заплатит 35 рублей, что 
составит около 20*; валового дохода земли. Как велика теперь 
сумма земских и государственных повинностей, падающих на 
него? 

Не повторяя вычислений, уже сделанных, мы просто сошлем¬ 
ся на статью «Государственная роспись на 1866 г.», помещенную 
в Учено-литературных прибавлениях к «Биржевым ведомостям», 
книж. 4 и 5 за прошлый год. Автор этой статьи вычислил, что 
«податей и повинностей всякого рода лежит на каждом работни¬ 
ке: из бывших владельческих поселян 9 р. 55 коп., государствен¬ 
ных 1 1 р. 50 коп., не считая поземельного оброка у одних и вы¬ 
купных платежей у других» (стр. 43) ; средним числом, следова¬ 
тельно, на крестьянине вообще лежит податей и повинностей вся¬ 
кого рода более 10 рублей. Оброк за землю у бывших поме¬ 
щичьих крестьян определен нами в 7 р. 75 коп., оброк, платимый 
за землю государственными крестьянами, равняется 3 р. 50 к., 
полагая среднюю величину надела около 5 десятин (см. «Стати¬ 
стическое обозрение государственных имуществ») ; следовательно, 
средний поземельный оброк тех и других равняется 6 р. 12Ѵ& к. 
на душу, круглы:* числом 6 руб. 

Таким образом, каждый крестьянин, наделенный землею в 
размере 3 1 1: десятин, платит разных податей, оброков и повин¬ 
ностей средним числом 16 руб. **; в нашем примере взято 4 ре¬ 
визских мужских души, с четырьмя наделами. — следовательно, 
они заплатят в год 64 руб., что составляет около 36 % с валово¬ 
го дохода земли, с чистого же более 50%, тогда как земля при 

сятину Ук , т. е. при 9-рублевом высшем наделе — 2 р. 25 коп.; остальная 
четверть раскладывается равномерно на всю остальную часть высшего ду¬ 
шевого надсѵа. 

Во второй н третьей полосе на первую десятину отчисляется прн 9-ру- 
блевом высшем наделе 4 рубля, и остальные 5 рублей раскладываются рав¬ 
номерно на остающуюся часть высшего душевого надела. 

* Смотрите таблицы, приложенные к Положению 19 февраля, и статью 
«Положения о денежных повинностях крестьян на землю». 

** Мы ничего здесь не говорим о недоимках, которых, напртсер, в 
одном уезде Екатеринославской губернии, на крестьянскую душу пршодится 
от 6 до 7 руб. 



самом лучшем и рациональном хозяйстве никогда не даст у нас 
более 10Я5. 

Таким образом, содержание скота, без которого невозможна 
обработка, и уплата повинностей, без которой невозможно поль¬ 
зоваться продуктами земли, стоят крестьянскому семейству 
69 р. 82 коп. Но ему же нужно пить, есть, одеваться, топить, 
освещать, поправлять избу и т. д. Какова может быть величина 
всех этих расходов, принимая тіпітиті их? 

К несчастью, наши общественные экономисты и публицисты 
до сих пор слишком мало интересовались крестьянским бытом 
для того, чтобы утруждать себя составлением приходо-расходных 
росписей крестьянского хозяйства; мы ни разу еще серьезно не 
пытались выразить необходимейшие нужды и потребности кре¬ 
стьянской семьи в определенных цифрах; во всех материалах, ко¬ 
торые мы имеем под руками, мы нашли только у г. Соловьева, 
в его еСе льскохозяйственной статистике Смоленской губернии», 
попытку вычислить средний необходимый расход семьи, состоя¬ 
щей, как и в нашем примере, из 8 душ, в том числе 2 работни¬ 
ков мужчин (в нашем примере отец и взрослый сын) и 2 ра¬ 
ботниц женщин (жена отца и жена сына). Хотя таблица г. Со¬ 
ловьева относится только к крестьянам Смоленской губернии, 
«о так как потребности всех крестьян на Руси более или менее 
одинаковы и так как цифры, взятые в ней, отличаются крайней 
умеренностью, то мы и приводим ее здесь как образец, как сред¬ 
нюю норму необходимейших расходов крестьянской семьи во¬ 
обще, предполагая, что семья состоит из 8 душ. 

И здержхи крестьянской семьи, состоящей из 

8 д у ш. 


На пищу 


На 

одежду 


Г одовая 
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а, 2 ~ 
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К. Р. К. Р. К ' Р. К. 
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ленской губ. 

В западных уез¬ 
дах Смолен¬ 
ской губ. . . 

Во всей губер¬ 
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• • • • 


75 32 1 - 


79,58 4 : — 


83,85 — ! 60 


И 2 


6 58 


5 06 


5 82 


10 50 1 50 162 43 


6 * 50 1 50 130 , 38 


8. 50 1 .50 146 4 


Таким образом, крестьянская семья для того, чтобы суще¬ 
ствовать, должна издержать на свои потребности 146 р. 40 к. 
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в год, составит в день 40 коп.; 40 «юл. на 8 душ «ост»' 
вит на душу 5 коп.; следовательно, мы предполагаем, что кре¬ 
стьянин довольствуется Ѵг средней доли годового производства, 
приходящейся, по нашим вычислениям, на каждого жителя Рос¬ 
сии. Кажется, расчет весьма умеренный. 

146 р. 40 коп. да 69 р. 82 к. составят 216 р. 22 коп.; сле¬ 
довательно, дефицит равняется 42 р. 22 коп. Но ведь если кре¬ 
стьянин весь собранный хлеб обратит в деньги и все эти деньги 
издержит в течение года, то чем же он будет жить на следую¬ 
щий год? Ему и его семейству придемся, буквально говоря, уме¬ 
реть с голоду. Нужно, значит, в настоящем году отложить часть 
собранного хлеба на семена. Положим, крестьянин уменьшит свою 
запашку на 1 т. е. вместо \А четвертей посеет только О; через 
зто его благосостояние на следующий год уменьшается с 174 р. 
до 116 р., т. е. более чем на 33%; но что делать, потребности 
настоящего застав-ляют забывать о будущем; впрочем, если бы 
он даже и помнил о будущем, ему нельзя было бы поступить 
иначе. 8 четвертей, по принятой нами оценке хлеба, представляют 
ценность в 32 руб. Сложим же теперь сумму всех издержек и 
сведем баланс дохода с приходом. 


» € 


т 


*- - 


д о 


ход 



С земли.1/4 руб. 

От продажи сена. 10 „ 

От домашней птицы и домашних животных 
и от огорода. 9 

Расход # 

На содержание скота, на потребности 

семьи и ведение хозяйства .... 152 р. 22 к. 

На повинности. .64 . — „ 

На посев.32 „ — , 

Итого 


Доход .193 р. к. 

Расход. 248 „ 22 . 


Дефицит ... 55 р. 22 к. 




Как и чем покрыть этот дефицит? 

Посев уменьшить более нельзя; уже и при уменьшении его 
с 12 до 8 четвертей благосостояние крестьянина, его доходы и* 
следующий год уменьшаются на 33%; итак, эти 32 рубля не- 
пр нкосновенньіТ 


* Этот и предыдущий доход вычислены нами на основания отношения, 
существующего между продуктами животного царства н общею численностью 
аемледельческого народонаселения, а также между общею численностью аем- 
ледельческого населения и среднею стоимостью ежегодно собираемого сени. . 












Не платитъ государственных повинностей тоже нельзя; зна¬ 
чит, я этих 32 рублей нельзя тронутъ. 

Сократитъ расходы по содержанию скота? Вместо 3 скотин 
содержать только одну? Это можно, и через это расходы умень¬ 
шатся на 1 р. 94 к.; кроме того, продажа штуки крупного скота 
единовременно увеличит крестьянские доходы рубля на 3, на 4. 
или, что все равно, на ту же сумму сэкономизнрует его расходы. 
Таким образом, через :-ту операцию крестьянин сбережет около 
6 руб. Зато через эту же операцию он на должен будет 
уменьшить унаваживание своих полей и вместо того, чтобы дур¬ 
но унаваживать 5 г . парового поля, он станет дурно унаваживать 
менее 1 ... Таким образом, на следующий год доходы еще более со 
кратятся. 

Остается еще одна статья расхода, в которой он .может сде¬ 
лать значительные сокращения. — это расход на пищу, одежду, 
ремонт зданий и т. п. Положим, что он совсем вычеркнет из свое¬ 
го бюджета издержки на поправку зданий и церковные требы, 
через что его расходы сократятся на 7 р. 32 к.;* что же касается 
до издержек на отопление и освещение, то и их. положим, можно 
уменьшить на половину, даже на две трети, через что останется 
';ІВ экономии около 6 р. 70 к. Правда, это уменьшение дорого бѵ 
^Ает стоить здоровью крестьянина, но обойти его невозможно 
І’ОДнако все сбережения далеко еще не покрывают и тю\овнны 
>м,дефицита. Значит, нужно принятье* за лоси*днюю статью, за 

в 

"Издержки па пищу и одежду. Сумма этих издержек на каждую 
душу семьи определяются в год 14 рублями 38 коп., — это бу 
дет в день около 4 коп., что составит по принятой нами оценке 
около 2 фунтов хлеба и крупы, а если положить, что 1 коп. 
будет откладываться на починку старой одежды, то всего около 
IV" фун. Достаточна ли эта порция или ее еще можно усоьер 
шенствовать? Можно, и именно посредством следующего остро 
умного способа. Из 1 1 _•-фунтовой порции каждого — порция хле¬ 
ба, положим превратиться в ’ л і фун.. следовательно, хлебная 
порция всей семьи может быть определена уже в 6 фун., что 
составит около 9 і^оп . — крестьянин откладывет 8 фунтов и вза¬ 
мен их дополжяет порцию мякиною, корою, глиною, мизгою и 
тому подобными непитательными веществами; благодаря такому 
дешевому способу утолять голод, крестьянская семья может сбе¬ 
речь в день около 9 к. и таким образом на человека будет из¬ 
держиваться в день на пищу и одежду около 3 коп. Девятиконс- 
ечное ежедневное сбережение составит в год более 31 руб. 

Для того, чтобы на второй год покрыть дефицит, который от 
уменьшения запашки • от сокращения скота возрастет по крайней 
мерю на 60 руб., т. «^вместо 55 руб. прюдставит цифру ь 
115 руб., — для этого Нужно, продолжая прежние сбережения и 
прежнюю диэту, открыть какой-нибудь новый ресурс, который 
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мог бы принести доходу на 60 руб. в год. Ресурс этот нужно 
искать уже не в сбережениях, потому что бо*ее сберегать реши' 
тельно нечего, а в заработках на стороне. Посмотрим же, как 
много может заработать. наш крестьянин при нынешних ценах 
на земледельческий труд. Вот те немногие данные, которые нам 
удалось собрать но этому вопросу из материалов, находившихся 
у нас под руками. 

В южных губерниях, в Харьковской и соседних с нею. по¬ 
денная п\ата не превышает зимою 18 коп. мужчине и от 12 до 
15 коп. женщине (см. ѵ Взг>яд иностранна на нынешнее поло¬ 
жение сельского хозяйства в России». Публичные лекции Ге йду- 
ка. Харьков. 1866 г.). Даже есть много мест, — говорит г. Гей- 
дук (стр. 29), — где платится в ноябре и декабре месяцах муж¬ 
чинам по 12 коп., женщинам по 10 и даже по 8 коп. в день. Вес¬ 
ной во время посевов жги пены возвышаются, но незначительно, 
так что во многих местах мужчинам платят по 18 и только ино¬ 
гда по 20 и 25 коп. н день. Осе нью же, если поденная плата 
превышает весеннюю, то только лишь в тех местах, где занима¬ 
ются в больших размерах подсолнечниками, бураками и т. п.». 

Г. Соловьев в свое й сельскохозяйственной с іат истине представ- 
\яет следующие цифры годовой, летней и зимней платы рабо¬ 
чему. Заметим здесь, между прочим, что у нас сельские работни¬ 
ки обыкновенно нанимаются или на цельный год. или на одно 
только лето, или на одну только зиму; поденщик никогда не мо¬ 
жет рассчитывать более как на 1 50 рабочих дней в году. Срок 
еетнего найма определяется обыкновенно святой неделей и филигп- 
повскнм заговеньем, т. е. приблизительно с 15 апреля по 14 ноя¬ 
бря; так что летний рабочий работает 7 месяцев, зимний — 5. 
Замечания эти более или менее относятся ко всей Рос СИИ. 

Итак, вот таблица заработной платы з Смоленской губернии: 

% 

Годовому работник) ... . Іо р - к 

Летнему , .. . 12 „ 50 _ 

Зимнему # ... 2 . -50 .. 

Годовой работнице. . . О . 2о „ 

Летней г, ... • • • 9 § — •*-) п 

Зимней 9 .ничего не платится, ова 

живет только ил-зф одного прокормления, которое равняется 
по средней оценке 8 руб. 8 коп. 

В Казанской губернии летний работник получает 14 р. 50 к., 
зимний—3 рубля, годовой—15 р. 50 коп.; работница годо¬ 
вая— 7 р. 25 к., летняя — 7 руб. 25 к., зимней платы не пола¬ 
гается. і 

Поденная плата в Казанской губернии приблизительно та¬ 
кая; 
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Нарывание и накладка навоза . . . 

Вывоз навоза в поле. 

Раскидка •. . . 

пашка н бороньба.. . 

Средним числом в день 


•4 

Работнику 

г'* 

а 

Работнице 

от 10 до 20 к. 

от 5 до 12 к* 

- ю . 20 . 

. 5 . 12 . 

„ Ю . 20 . 

. 5 . 12 . 

. 6 . 20, 

. 9 . 11 . 

14 к. 

9 к. 



Одним словом, среднюю поденную плату мужчине (зимою и 
летом) можно определить от 1 5 до 25 коп., женщине— от 7 до 
15 коп. *; среднюю годовую плату мужчине — от 1 5 до 25 руб., 
женщине — около 10 рублен. 

И. несмотря на этот низкий уровень заработной платы, наши 
землевладельцы все-таки плачутся на дороговизну труда. Чтобы 
показать всю неосновательность подобных жалоб, мы приведем 
здесь некоторые данные о заработной плате в других европейских 
государствах. Сравнение этих данных с только что приведенными 
данными о заработной плате в России покажет, что у нас труд 
ценится гораздо ниже, чем где бы то ни было. 

л! Во Франции весною, при обработке виноградников, поден- 
икам платят от 1 до 2 фр., т. е. от 25 до 50 коп., столько же 
ят и при собирании винограда. Во время жатвы земледелец 
|ІИ>лучает 2 фр. По Рейну и в Бельгии поденная плата почти та- 
Щя же, как и во Франции. На английских фермах поденные ра¬ 
ботники (годовых там бывает мало) зарабатывают от 1 до 
2 шил. в день (1* шил. — около 32 коп. сер.). Но во время убор¬ 
ки хлеба и турнепсоз плата повышается вдвое и боле^. В Сак¬ 
сонии и Силезии мужчина зарабатывает в день от 5 до 10 зил- 
бергрошей (от 16 до 32 коп.) ; в остальной же Пруссии и север¬ 
ной Германии — больше, именно от 6 до 1'5 зильбергрошей (от 
20 до 50 коп.). 

В Америке поденная плата работнику у сельского хозяина 
почти никогда не бывает менее полудоллара, но во время уборки 
хлеба она повышается от 1 до 2 долларов, т. е. от 1 руб. 20 коп. 
до 2 руб. 40 кап. в день **. 



* Гауснер определяет ее как для мужчины, так и для женщины в 
64,7 сайт., т. е. около 11 V» коп. в день. 

** Данные эти мы заимствуем из публичной лекции чешского ученого 
агронома Гейдука, который собирал их на самом месте, а не брал из вторых 
рук, и которому, следовательно, мы не имеем причин ые доверять. Однака 
для полноты сравнения считаем нелишним привести здесь и данные, со¬ 
бранные немецким статистиком Гауснером, хотя они далеко не заслуживают 
безусловного доверия: 



* * 
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«Поденная плата работнику с лошадью и повозкою или со¬ 
хою и бороною, — говорит Гейдук (стр. 30), — обходится в 
здешнем крае (т. е. в России; Гейдук путешествовал *по южным 
и средним губерниям) во весь год почти везде в 30 коп.; только 
весною, во время посевов и возки хлеба, она несколькими копей¬ 
ками дороже. Почти во всей Германии работник с лошадью за¬ 
рабатывает по крайней мере 1 талер, в Чехии — полтора гуль¬ 
дена, а осенью во время возки бураков на фабрики и посевов 
лаже 2 гульдена, то есть около 1 р. 30 к. сер. в день. 

«Средний заработок одного человека с лошадью во Фран¬ 
ции— 4 и 5 фр., в Бельгии—7 и 8 фр., т. е. около 2 руб. сер., 
в Англии — 8 шил., т. е. 2 руб. 50 к. и более. 

«Годовой работник получает в Германии от 30 до 50 талеров 
в Че ХИН — от 24 до 50: в Венгрии — от 30 до 60 гульд., во 
Франции — от 100 до 200 фр., в Англии — от 30 до 40 и даже 
до 50 фун. ст., значит 180—300 руб. сер.» и т. п. Таким обра¬ 
зом, годовой рабочий во Франции получает вдвое больше, чем у 
нас, а годовой рабочий в Англии в 6 и 1 2 раз более. При этом 
нужно еще заметить, что на западе Европы хозяева содержат 
своих рабочих несравненно лучше, нежели у нас. «Холостые ра- 
ботни ,і в Западной Европе, — говорит Гейдук, — на больших 
фермах едят за одним столом с майером (экономом или приказ¬ 
чиком), а в малых хозяйствах — ценностью до 10.000 гульде¬ 
нов— с самим хозяином. н и во Франции, ни в Германии, ни в 
Англии и тем менее в Чехии и Венгрии второй сорт хлеба не 
поступает на провизию людям, как обыкновенно случается почти 
во всей России. Там все остатки употребляются на откармлива¬ 
ние разных животных в хозяйстве и для провизии людям дается 
тот же хлеб, который поступает и на продажу», чего, как всем 
известно, никогда не делается у нас. 

Вышеприведенные данные показывают, кажется, с достаточ¬ 
ною очевидностью, насколько заработки на стороне могут слу¬ 
жить ресурсом для покрытия дефицита крестьянского бюджета. 
Положим, два взрослые работника, муж и жена, на весь год от¬ 
лучаются из семьи для заработка; их семейный заработок в год 
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не превзойдет по самой высокой оценке 40 руб.; положим, на все 
зимнее время из семьи уходит и отец; но и отец в 5 зимних ме¬ 
сяцев не заработает более 1 5 руб., и то только в таком случае, 
если деревня невдалеке от какого-нибудь города и он отправится 
на заработки в город; положим, наконец, что семья пустит на 
заработки и одного из детей: мальчик, при самых счастливых 
условиях, в год может получить не более 5 рублей. Таким обра¬ 
зом, находясь в разброде целый год, целый год работая на сто¬ 
роне, семья, при самых благоприятных обстоятельствах, выру¬ 
чит не более 60 руб. И старый 55-рублевый дефицит остается 
попрежнемѵ ничем не покрытым. Ничего более нельзя сократить, 
ничего более нельзя сберечь; остается одно из двух: или продол¬ 
жать систему хозяйств» первого года—продолжать продавать 
скот, прекратить совсем унаваживание полей, еще уменьшить за¬ 
сев и т. п., или же покрыть весь дефицит из статьи издержек на 
пищу и одежду, т. е. не тратить на платье уже более ни копенки 
ежедневную порцию пищи сократить наполовину и 6о>ее, в хлеб¬ 
ной закваске увеличить на 10ОСг элемент непитательных ве 
ществ — коры, мязги и мякины и т. п. Если семья будет при 
держиваться первой системы, то в два, в три года она оконча¬ 
тельно разорится; если второй — то средняя жизнь каждого из 
ее членов сократится, по крайней мере, на 50'< ; если она будет 
гфидерживаться обеих систем понемножку, то она придет и к 
разорению и к сокращению жизни, но только путь, по которому 
Она пойдет к этим двум конечным целям своего существования, 
сделается несколько запутаннее, извилистее и несколько терни 
стее и потому несколько продолжительнее. 

Вот в каком экономическом положении находится наше кре 
стьянство. составляющее « всего народонаселения. 

XII 

Перейдем теперь к рассмотрению экономического положения 
землевладельцев. Жалобы на бедственное положение помещичьих 
хозяйств сделались теперь обыкновенным явлением в нашей эко¬ 
номической жизни. Проверять эти жалобы на частных, единич¬ 
ных примерах нет никакой возможности. Трудно найти хотя одно 
такое помещичье семейство, которое исключительно жило бы до¬ 
ходами с своего имения: каждое имеет посторонние ресурсы, и 
эти ресурсы так разнообразны и так неопределенны, что их не¬ 
возможно подвести ни под какую норму, что их невозможно под¬ 
вергнуть никакой средней оценке. Потому мы не станем зани¬ 
маться здесь разбором приходо-расходных статей среднего поме¬ 
щичьего хозяйства, что отвлекло бы нас от почвы фактической 
действительности в область отвлеченных соображений и совер¬ 
шенно произвольных величин. Зная среднюю доходность земли. 
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эная средний надел и среднюю цену хлебоь, можно весьма 
точно определить и составить средний бюджет крестьянского хо¬ 
зяйства, так как землр — главный ресурс .жизни крестьянина; 
потому никто, знакомыя с этим делом, не скажет, что картина 
крестьянского хозяйства/Представленная нами в предыдущей гла¬ 
ве, не верна действительности, что она имеет слишком отвлечен¬ 
ный характер, что она рисует невозможные случаи. Но всякий 
имел бы полное право упрекнуть нас во всем этом, если бы мы 
вздумали на основании т^х указанных факторов определять до- 


ход помещичьем семьи и 


авлять для нее бюджет. 


Итак, оставляя в стороне определение среднего помещичьего 


бюджета, займемся рассмотрением средней доходности помещичь¬ 
их земель. 

Общее число удобной и неудобной земли, находящейся в соб¬ 
ственности у частных лип, может быть определено круглою циф¬ 
рою в 200.000.000 десятин. По вычислениям же Центрального 
комитета, в России на 100 десятин удобной земли приходится 
26.6 дес. неудобной, т. е. неудобная земля составляет 26,6% 
всего поземельного пространства; 26 . 6 '" с 200 миллионов деся¬ 
тин составят около 53 мил. десятин; вычитая эту цифру из 
общего числа земель, находящихся в собственности частных лиц, 
мы найдем, что частные лица, или помещики, имеют в своей 
собственности около 147 мил. дес. удобной земли; из этого чи¬ 
сла около 34 мил. дес. находится в пользовании крестьян; поме¬ 
щикам. следовательно, остается 1 1 3 мил. десятин. Как же велик 
вообще средний <доход с десятины удобной земли? 

В предыдущих главах мы вычислили среднюю стоимость го¬ 
дового производства нашего растительного царства. Сточмость 
♦та равнялась 1.836 миллионам рублей; земель же. способных к 
производительной растительности, т. е. земель удобных, в Рос¬ 
сии считается около 313 мил. десятин; следовательно, каждая 
десятина дает валового дохода около 6 руб. в год. Разделяя ва¬ 
ловой доход на общую численность земледельческих классов, мы 
найдем, что на каждого человека приходится в год валового до¬ 
ходу с земель 36 1 _• р. с. — ровно 10 коп. в день; валовой доход 
с крестьянских земель, разделенный на число лиц крестьянского 
сословия, составит на человека около 10 руб. в год, — в день ме¬ 
нее 3 кои.; валовой доход помещичьих земель, разделенный на 
число помещиков, дает каждому пометиику в год око\о 5 1 /> ты¬ 
сяч; предполагая, что каждый помещик имеет жену и троих детей, 
Фго каждая помещичья семья состоит из 5 лиц, мы получим на 
каждую помещичью душу в год более 1.000 ру (к, что составит 
в день на человека около 2 руб. 75 коп. Следовательно, валовой 
доход лица, принадлежащего к помещичьему сословию, в 100 
раз превышает доход лица, принадлежащего к крестьянскому со¬ 
словию. 
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Это валовой доход. Каков же чистый? У крестьянина, как мы 
видели, чистого дохода совсем нет; как же велик он у помещи¬ 
ков? , 

По вычислениям офицеров генерального штаба, относящимся 
еще к тому периоду, когда в помещичьих имениях преобладал 
обязательный труд и когда земледельческий кризис не дошел еще • 
до той кульминационной точки, на которой он стоит теперь, 
удобная земля никогда не давала более 1%. Доход с десятины 
пашни при вольнонаемном труде редко когда превышает 10%; 
доход же с прочих удобных земель колеблется между 2 и 39г- 
Положим, что при теперешнем запутанном состоянии помещичьих 
хозяйств удобная земля принесет не более 3%. Как же велик 
должен быть чистый доход, чтобы он мог равняться 3%? Для 
этого нужно определить среднюю стоимость десятины удобной 
помещичьей земли, потому что. не зная величины капитала, не¬ 
возможно вычислить сумму следуемых с него процентов. 

Отсутствие у нас всяких кадастровых списков делает в на¬ 
стоящее время невозможной правильную, точную и математиче¬ 
ски достоверную оценку стоимости наших земель. Единственными 
материалами для подобной оценки могут служит отчеты зем¬ 
ских уездных управ, производящих раскладку повинностей по 
ценности и доходности земель, и отчеты обществ поземельного 
кредита, выдающих ссуды под залог земли, равные известному 
проценту нормальной ценности этой земли. Конечно, ни в оцен¬ 
ках управ ни в оценках обществ поземельного кредита нельзя 
искать безусловной точности: в выгодах первых возвысить эту 
ценность, в выгоде вторых — понизить ее; впрочем, влияние по¬ 
мещиков, интересы которых существенно страдают от подобных 
произвольных понижений и повышений, значительно нейтрали¬ 
зуют эту роковую тенденцию земских управ и обществ поземель¬ 
ного кредита. С другой стороны, оценки земских управ поземель¬ 
ного кредита имеют то неоспоримой значение, что они берут в 
расчет все те многоразличные обстоятельства, которые влияют на 
доходность земель в данный момент, что они приспособлены к 
настоящему, современному состоянию рынков земледельческих 
продуктов и земледельческого труда. Поэтому мы и будем здесь 
ими руководствоваться. 

Отчетов земских уездных управ у нас нет под руками, пото¬ 
му мы и не станем ссылаться на них, но перед нами лежит ма¬ 
ленькая книжка, изданная в нынешнем году «Обществом взаим¬ 
ного поземельного кредита* и содержащая в себе нормальнуЛ 
оценку земель в различных губерниях России. Из материалов, со¬ 
бранных в этой книжке, мы составили следующую таблицу: 
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Нормальные оценки удобных земель: ’ * , . 


К* ■- • ^ 47 »:- 

ТѴ Ж Ч*'- . § > • ѵ-'-.»С 

. . " Ч* -I . 

_ 


•ЧГ.' 


* 

Нормальная 

• 


Нормальная 

Губернии 

оценка 1 дес. 
удобной зем¬ 

Губернии 


оценка 1 дес. 
удобной зем¬ 

• 

ли 



ли 

1. Владимирская . . 

4 руб. 

14. Рязанская . . 

• • 

19 руб. 

2. Воронежская . . 

18 . 

15. С.-Петербургская 

4 . 

3. Екэтеринославск. 

12 . 

16. Самарская * 

• • 

ю „ . 

4. Казанская .... 

ю „ 

1 7. Саратовская . 

• 

12 . 

5. Ка\ужская . . . 

7 . 

18. Симбирская . 

• • 

19 „ 

(). Костромская . . 

4 . 

19. Смоленская . 

• • 

8 . 

7. Курская .... 

20 , 

20. Тамбовская . 

• • 

17 , 

8. Московская • . . 

7 „ 

21. Тверская . . 

• * 

4 , 

9. Новгородская . . 

7 „ 

22. Тульская . . 

• • 

25 . 

10 Орловская . . . 

24 . 

23. Харьковская . 

• • 

16 . 

11. Пензенская . . . 

17' 

21. Черниговская 

• • 

9 „ 

12. Полтавская . . . 

!<> . 

25. Ярославская . 

• • 

4 „* 

13. Псковская . . . 

4 , 




В 25 губерниях Европейской России 

средняя нормальная 

ценность десяти- 


ны удобной земли равняется 1 1 рѵб. 40 коп. 


Таким образом, по средней нормальной оценке десятина 
удобной земли стоит 11 р. 40 к., и никто знакомый с современ¬ 
ным состоянием помещичьих хозяйств и с среднею доходностью 
помещичьих земель не скажет, чтобы эта оценка была ниже 
действительной стоимости земель. Помещикам, как мы видели, 
принадлежат 1 13 миллионов дес. удобной земли: капитали¬ 
зируя эту землю, мы получим сумму, несколько превышающую 
1.263 мил. рублей. Эта сумма представляет собою ценность удоб¬ 
ной помещичьей земли; мы согласились уже, что при настоящем 
положении земледельческого рынка удобная земля не может да¬ 
вать более У/ ( чистого дохода; мы знаем, что мы берем пппі- 
тиш, — но это все равно; каждый по желанию может возвы¬ 
шать этот процент до той нормы, которая ему будет казаться 
всего правдоподобнее. З'с с капитала в 1.288 мил. рублей соста¬ 
вят сумму в 38 миллионов 640 тысяч рублей. 

Если же 113 миллионов десятин приносят чистого дохода 
38 мил. 640 тысяч руб., то, значит, каждая десятина дает чистого 


* В губерниях Архангельской, Астраханской, Бессарабской области, Ви- 
ленской. Витебской, Волынской, Вологодской, Вятской, Гродненской, Киев** 
ской, Ковенской, Минской, Могилевской, Олонецкой, Оренбургской, Перм¬ 
ской, Подольской, Т аврической, Уфимской и Херсонской нормальной оценг 
ки не определено; в этих губерниях предположено принимать земли в залог 
только по специальной оценке (см. о различии нормальной и специальной 
оценки стр. Іи 2 «Общество временного поземельного кредита. Нормальная 
оценка», ІІпб., 1867 г.). 
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дохода 34' коп. с небольшим. Таким Образом, помещик, за вы¬ 
четом всех расходов по вспашке, засеву и уборке хлебов, по осра- 
• исяию лесных дач, по найму пахарей и т. п., с каждой десятины 
своей производительной земли может получить 34 коп.; из этих 
34 коп. на земские повинности нужно отложить, по крайней мере. 
10 коп. *; итого останется чистого дохода 24 коп. Надеюсь, мы 
не преувеличиваем доходов помещиков; 24 коп. чистого дохода 
с десятины удобной земли (считая в том числе и пахотную),— 
это составите 113 миллионов десятин 27.120.000 руб.; разделяя 
эту сумму на число имений, найдем. что*на каждое имение при¬ 
ходится чистого дохода с земли 266 руб. 

Пахотной земли на каждое имение должно приходиться, как 
мы видели, около 70 десятин; при трехпольной системе хозяйства 
около 25 десятин будет ежегодно оставаться под паром; полагая, 
что удабривается несколько более 1 всего поля и что на десяти¬ 
ну кладется около 1.000 пудов навоза, мы и увидим, что для под¬ 
держания хозяйства потребуется, по крайний мере, 10 штук ро¬ 
гатого скота; содержание их вместе с содержанием скотника и с 
ремонтом зданий обойдется не более как в 50 руб., полагая же. 
^то каждая штука скота приносит в год. кроме навоза, дохода 
‘около 2 рублей (мы опять берем крайний тіпітит), мы полу¬ 
пим чистого дохода с имения 236 рублей. 

. н а каждое цмение следует положить средним числом 100 

'‘крестьянских наделов; каждый средний надел обходится кресть¬ 
янину, как мы выше вычислили, в 8 руб. 75 коп.; следовательно, 
с крестьянских наделов имение должно получить 87' рублей; 
875 руб. да 236 руб. составит 1.111 руб., круглым числом полу¬ 
чим 1.000 руб. 

Следовательно, среднее помещичье имение, при самых небла¬ 
гоприятных условиях, при 3-процентном только доходе и при 
сравнительно весьма низкой оценке земель, приносит в год более 
1.000 рублей чистой прибыли. Пр и этом мы предполагали, что 
каждая десятина удобной помещичьей земли приносит годового 
дохода почти в 40 раз менее, нежели крестьянская десятина па¬ 
хотной земли. Конечно, никто нас не упрекнет в преувеличении 
доходов помещиков, — мы везде брали тіпітит ы; однакоже при 
этих тіттит ах каждое помещичье семейство, живя одним 
только доходом с имения, может пользоваться в 100 раз боль¬ 
шим (это выражение следует понимать не в метафорическом, а 
в буквальном смысле) комфортом и довольством, нежели кре¬ 
стьянское семейство. Но как же примирить с этим фактом 
другой, не менее осязательный и не менее очевидный факт па¬ 
дения помещичьих хозяйств, разорение и обнищание чуть ли не 


Ж 


* В некоторых местах с десятины удобной земли положено взимать 
гораздо более 10 коп.; мы знаем несколько уездов Тверской губернии, где 
«о раскладке земских уездов на десятину приходится 16 коп. 
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то мы л уклонялись от действительности, мы взяли случай поч т и 
невероятный; большая часть, если не все, имений обремененіе 
массою частных и казенных долгов и недоимок. Еще в 1859 г. 
сумма долгов помещиков в одни государственные кредитные уч¬ 
реждения превышала 425 \'-> мил. руб., что составляет долгу на 
каждое имение средним числом более 4.000 руб.; в некоторых 
губерниях на каждое имение приходилось долгу по 10.000> и 
20.000 руб.; так что при выкупных операциях большинство по¬ 
мещиков лишилось крестьянского оброка, через что доходность 
имений должна была сильно понизиться, и немудрено, что по¬ 
мещикам нет возможности свести концы с концами. Но все-таки 
винить в этом они должны не Положение 19 февраля и не доро¬ 
говизну рабочих рук, а самих себя: они жнут теперь только то, 
что посеяли. 

Представив таким образом в общих чертах картину крестьян¬ 
ского и помещичьего хозяйства, вычислим в заключение средние 
цифры распределения продуктов земледельческой и лесной про¬ 
мышленности между земледельческими классами, причем мы бу¬ 
дем руководствоваться вычислениями, сделанными нами в преды¬ 
дущих главах. 

Если разделить равномерно стоимость годового производства 
земледельческой и лесной промышленностей между населениями 
крестьянского и помещичьего сословия, то на каждого человека, 
как мы видели, придется в год 36 руб. 50 коп., в день же 
10 коп. но если разделить ее не равномерно, а по тому спосо¬ 
бу, по которому оно действительно распределяется, то отноше¬ 
ния земледельческих классов к общему итогу производительных 
сил России значительно изменятся и изменятся следующим 
образом. 

Итог производства хлебных растений вычислен нами в 910 
мил. руб., что составляет на каждую десятину пахотной земли 
около 10 руб. валового дохода. 

Из 88 мил. десятин пахотной земли в пользовании крестьян 
находится около 81 мил., в пользовании помещиков около 7 мил. 
десятин. Следовательно, стоимость годового производства земле¬ 
дельческих продуктов распределяется таким образом, что на долю 
крестьян приходится 810 мил. руб., на долю помещиков 70 мил. 
руб.; разделяя первую сумму на общую численность крестьян¬ 
ского сословия (49 мил. душ с небольшим), а вторую на общую 
численность помещичьего сословия (считая помещичье семейство 
в 5 душ), мы найдем, что на каждую душу крестьянского со¬ 
словия в год приходится около 16 руб. 50 коп., на каждую дулу 
помещичьего 140 руб. У И 

Луговодство дает валового дохода в год средним числом око- 


19 II. Н. Ткачев, т. V. II. «7 










стоимость дохода с лугов расяреде. 
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догм образом, что 

ляонов, на долю помещиков 416 мйл. руб., т. е. на каждую кре- 
стыгнскую душу около 4 руб. с небольшим, на каждую же по¬ 
мещичью 832 руб. 

Что же касается до лесов, то почти все они принадлежат или 
помещикам, или государству. Доходе лесной десятины Тенгобор- 
ский вычислил в 73 коп.; помещикам принадлежит около 57 мил. 
десятин лесу; помножая 57.000.000 на 75, получим 42 мил. 
750 тыс. рублей, что и составит ежегодный доход помещиков с 
лесных дач; разделяя это число на число лип помещичьего со¬ 
словия. на каждого человека получим около 85 руб. с неболь¬ 
шим. 

Наконец, допустим, что валовой годовой доход с огородни¬ 
чества и садоводства распределяется равномерно между всеми 
земледельческими классами; на каждого человека это составит 
в год не менее 1 1 ^ руб.; допустим также, что из валовой стои¬ 
мости годового производства прядильных, масляничных. лекар¬ 
ственных, красильных растений, табаку и тутовых деревьев на 
^Молю помещиков приходится только 1 4 , — ,ч 4 на долю крестьян; 
.^валовой итог производства этих растений вычислен нами в 
ь т оз мил.; четверть этой суммы составит 25 мил. 750 тыс. руб. 
•0.аким образом, на долю помещиков приходится 25.750.000, что 
Дфоставит на каждую душу более 50 руб. в год; на долю кресть- 
ян приходится 77.250.000 руб., что составит на каждую душу 
около 1*2 руб. с неболі шим. * 

Круглым числом общая годовая стоимость земледельческой и 
лесной промышленности распределяется между крестьянским и 
помещичьим сословием таким образом, что на каждую душу пер¬ 
вого приходится в год около 25 руб. (в день, следовательно, 
6,8 коп.), на каждую душу второго—1.110 руб. (более 3 руб. 
в день). Следовательно, из каждых 100 долей общей суммы 
годового Производства земледельческой и лесной промышленно¬ 
сти 97,7 % идут помещикам и только 2,3 % крестьянам. 

Общий итог годового производства животного царства был 
вычислен нами — или, правильнее, Тенгоборским, так как мы 
только приняли цифру Тенгоборского—в 275 мил. руб. Коли¬ 
чество крупного и мелкого скота у нас почти равно числу деся¬ 
тин пахотной земли (олени, верблюды и козы не приняты в рас¬ 
чет), так что на каждую десятину приходится одна штука скота. 
Полагая, что скот распределяется таким же образом, как и па¬ 
хотная земля, мы найдем, что 92% общего числа скота прихо- 
я на долю крестьян и 8% на долю помещиков; следователь- 
іа долю помещиков из общей суммы годового производства 
іется 22 мил., на долю крестьян 253 мил. руб., что составит 
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каждую душу крестьянского — Э руб.; или то общей гутжр 

иэводства животного царства около 90 % идет помещикам к ' 
около 10% крестьянам. Эта оценка, однако, далека от истины; 
на самом деле помещикам принадлежит не 8% общего числа 
скота, а по крайней мере 18—20 и даже 25%, так что из годовой 

90, а по крайней мере |Ц 

, «я 



суммы производства они пользуются не 

96 или 97%. ! 

Вот каким образом распределяется между земледельческими 
классами валовая стоимость годового производства растителъ- ѵ 
чого и животного царства. 

в 

XIII 

Теперь нам следовало бы рассмотреть распределение продук- 
гов или, правильнее, стоимости производства мануфактурной ' 
промышленности среди промышленных классов. Но, к сожалению, % 
для подобного исследования мы почти не имеем Никаких мате- • Г' 
риалов. Когда мы говорили о распределении продуктов земле-Т 
дельческой промышленности, у нас были более или менее твер¬ 
дые данные, на которых могли мы основывать свои выводы, 
данные о земельных отношениях помещичьего и крестьянского -,і 
сословия. 
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здесь у нас нет никаких положительных данных,- 
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здесь у нас нет под ногами твердой почвы; о точных величинах 
и точных выводах здесь не может быть и речи; здесь все— толь¬ 
ко приблизительно и вероятно. н аша промышлен¬ 
ная статистика находится в самом бедственном положении; на¬ 
прасно стали бы мы искать в ней какие-нибудь точные данные 
для определения средней заработной платы или средней годовой 
прибыли фабрикантов и заводчиков, в ней мы не найдем даже 
верных сведений об истинных размерах нашей промышленности, 
о количестве оборотов наших промышленных капиталов и вало¬ 
вой стоимости того или другого производства. Потому заранее ? 
снимаем с себя всякую ответственность за ошибки и неточности, 
могущие вкрасться в наши выводы и расчеты; мы употребим вое 
усилия, чтобы таких ошибок было как можно меньше, но не от 
нас зависит избежать их вполне. 

Итог стоимости производства заводов в Европейской Рос¬ 
сии, занимающихся извлечением из земли ископаемых минералов, 
определен был нами в 16 миллионов руб. Все эти заводы без 
исключения находятся или в руках казны, или в руках богатых 
купцов и дворян; крестьянство и мещанство участвуют в выгодах 
этого производства в качестве рабочей силы. Как же велика до¬ 
ля, уделяемая этой рабочей силе? На казенных и некоторых ча¬ 
стных заводах работают по наряду нижние чины или крестьяне 
по урочному положению, на других крестьяне работают по волВ- 
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ш мы орелаівим здесь некоторые данные о их поденной и годо¬ 
вой заработной плате, из которых читатель сам увидит, как вели- * 

* На часть, приходящаяся на их долю из общей суммы годового 
производства. 

- V Добыча металлов в Европейской России сосредоточивается 
Пермской губернии. Мы могли собрать сведения о заработной 
плате на Юговских заводах, на Алапаевских заводах Яковлева, 

К? на Рождественских заводах, на Шайтанских (Ярезова), на Сы- 
сертских заводах наследников Соломирского и Турчанинова .и 
/ некоторых других. Бо\ыного разнообразия в плате не встре- 
С чается, она почти нигде не уклоняется от средней нормы, а об 
! этой норме можно судить по следующим данным. На Ю говских 
*- заводах мастера, нижние чины и рабочие из крестьян, по суще- 
I • ствующим узаконениям, получают следующие оклады: мастер 
к- 1-й степени 72 руб. в год. мастер 2-й степени 54 руб., 3-й сте¬ 
пени— 36 руб.; мастеровые 1-й степени — по 6 коп. в день, 2-й 
и степени — по 4 коп,, 3-й степени — по 3 коп.; кузнецы по 
7 р. 50 к. в год; сайловщики и плавильщики по 15 р. в год; 
молотобойцы по 7 р. 50 к. На заводах г. Яковлева ежегодно ра¬ 
ботают средним числом мастеров и простых рабочих 1.453 чело¬ 
века, и на их содержание и жалование ежегодно издерживается 
Ц 4.139 руб., что составит на человека менее 3 рублей в год. На 
Рождественских заводах поденная плата старшему мастеру о г 
14 до 1 5 коп., младшему— 10 коп., рабочему 8 коп. Та же пла¬ 
та и на Шайтанских заводах. На Сысертских заводах наследни¬ 
ков Соломирского и Турчанинова существует следующее даспи- 
Т сание платы: 

К. 

•Ь- Плавильщику. . . ^ 4 кои. к сутки 

Работнику у горна.О 1 4 . 

,. у засыпки руд .... 5' 4 . 

,. у отливки припасов в 

песок . О 1 4 . . 

р Работнику у засыпки угля и флюсов 

и при других вспомогательных 
$ , работах .1 1 ц „ , . 

Йр 

Кѵ _ • 

оа добычу медной руды полагается: кайловщику около 6 коп. 

? в день, катальщику около 5. За выковку железа полагается ма- 
Г стер у от 1 0 7 до 1 коп. с пуда; подмастерью от I 1 ; до V, коп. 
с оу да; рабочему от 4 7 до коп. с пуда; артель же, состоящая 

* Все эти данные заимствованы мною из «Материалов для географии 
.в статистики России», собранных офицерами генерального штаба, см. Перм- 
губерния. 2 т, изд. 1864 г. 
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мицы) может выковать «Вс ю 90 пудов; следѳватсльяо» в ДящШ 
рабочий выкует не более 5 пудов. При работах вспомогателмшх 
полагается следующая плата: кузнецу — 4% коп. в день, СТО- ^ 
рожу — 2 г А коп., молотобойцу — 4 1 / 4, шорнику — 4*4, слева- 
рю — от 4 до 5 коп., плотникам — по 4 коп. На*золотооромывя- > 
тельных заводах рабочий получает помесячно от 5 до 6 руб.» по¬ 
денно — около 25 коп., включая в это число и про довольствие % 

Чаш 

и т. п. 

Вообще мы не сделаем ошибки, если положим, что горвювВ- г $ 
водский рабочий получает средним числом от 15 де 18 я даже ’і 
20 руб. в год; общее число рабочих превышает 100.000; помяв- 
жая это число на среднюю годовую заработную плату, мы нан- ',і| 
дем, что из общей суммы годового производства ископаемых ми¬ 
нералов на долю рабочих приходится менее 1 10 части. 

Итог годового производства винокуренных заводов определен Щ 
нами в 37 */> мил. рублей. Каждый заводчик получает средним^ 
числом чистой прибыли с каждого продажного ведра до 10 воп*; 
число ежегодно продаваемых ведер было нами вычислено в і 
мил., следовательно, на долю заводчиков из общей стоимости вк* | 
нокуренчого производства приходится 5 мил., более 1 3 Зэ валово¬ 
го дохода. Число же заводов, а следовательно, и заводчиков, рав- * 
нялось в 1864 г. 4.286, так что на каждого заводчика приходит- < 
ся по средней оценке в год около 1.166 рублей, в день более I 
4 рублей. Рабочие же на заводах получают в год жалования от $ 
10 до 15 руб., что составит в день около 3 копеек; иначе: из 4* 
101 доли производства ?аводчик получает 100 долей, рабочий— ' 
одну. Щ 

Но особенно назидательно сравнение доходов заводчиков к Ді 
работников в свеклосахарной промышленности. Данные для та¬ 
кого сравнения нашли мы в официальном издании департамента 
мануфактур и торговли (см. «Обзор различных отраслей ману¬ 
фактурной промышленности», т. I, ст. Андреева). ;«$2 

Итог стоимости производства свеклосахарной промышленности я 
равняется, как мы выше видели, 17.509.001 руб.; число рагаИ 
бочих равняется 61.672 чел., число заводов или заводчиков 2дж|9 
Ежегодно на наших заводах употребляется около 6 миллионов м 
берковцев свекловицы, из них выделывается несколько болае * 
З.ЗЗО.ООО пудов сахарного песку; средняя, довольно впрочырш 
низкая, цена сахарного песку равняется 5 руб. 25 коп.; при этой -3$ 
цене заводчик с каждого берковца песку — при выходе из бер* Ц 
ковца свекловицы от 20 до 30 фун. — получает на огневых зеро- 
дах чистой прибыли 41 коп., на паровых 80 коп.; при цеае В .*? 
6 рублей он получит на огневых 63 коп., на паровых 91 коп.; 
средняя прибыль при наиболее обыкновенной цене сахарного вауВ 






Ш шш чл ело берковце® сахарного песку равняется 555 ты- 

то, следовательно, заводчики получат чистого барыша в 
лее 200 тысяч рублей. Кроме того, они получат еще по 
й мере 8% с своего основного и оборотного капитала. Для 
юдства же одного берковца требуется капитала 7 рублей; 
Следовательно, 8 % дохода составит 56 коп.; 56 коп. да 65 коп. 
5* «оставят 121 коп.; а 1 руб. 21 коп. с 7 рублей представляет 
процентов. По вычислениям же автора статьи «Взгляд на 
іЦЦ; свеклосахарное производство в России» («Журнал мануфактур и 
торговли», 1853 г., т. I), свеклосахарный завод приносит чистой 
^ Прибыли с основного и оборотного капитала 20%. 

Если же с каждого берковца заводчик получает 1 р. 21 к. 
Щ прибыли, то, следовательно, с 33 тысяч заводчики получат бо- 
> лее 400.000 рублей, что составляет на каждого чистой прибыли 
7% более 1.500 в год, в день более 4 рублей. 

Сколько же получает рабочий? 

В Киевской губернии мужчина получает в день 30 коп., жен- 
щины и дети 20 коп., вообще же средняя заработная плата для 
\ тех и других 25 коп.; в других губерниях эта норма если и из- 
у меняется, то изменяется не к выгоде рабочего. Производство про- 
> ДОДжается 5—6 месяцев, т. е. от 150 до 180 дней; в некоторых 

всего 3—4 месяца полагая средним числом количество 
•'%рабй'йіх дней в 150 и помножая 150 на 25, получим средний го- 
ДОФой заработок рабочего в 37 руб. 50 коп., что составит в день 
около 10 коп. Число рабочих равняется, как мы видели, 61.672: 
7% помножая эту цифру на цифру годового заработка, найдем, что 
Из общей стоимости свеклосахарного производства на долю ра- 
бочих приходится несколько более 2 мил. руб., что составит око- 
11 % валовой стоимости годового производства. Если же взять 
отношения средней доли, приходящейся на каждого фабриканта и 
Ъ\ каждого рабочего, то окажется, что на долю рабочего приходится 
Ж менее 1%. 

Что касается других промышленных производств, — нронз- 
ж*' во дет в, не обложенных акцизом,—то относительно их мы имеем 
такие отрывочные и так мало достоверные сведения, что даже нс 
*в& решаемся приводить их здесь; из них, однако, мы вывели заклю- 
% чение, что средняя годовая заработная плата фабричного колеб- 
ВЁдется около 40 руб., иногда доходит до 60 и до 100 руб., иногда 


В других местах и того менее. 1 ак, жгпример, на некоторых заводах 
ьковской и Курской губерний число рабочих дней в году считается 
«о 50 с небольшим; в Воронежской, Пензенской, Минской, Саратовской 
■«которых других — от 30 до 40 дней; в Смоленской, Рязанской, Там¬ 
пой, Калужской и других — от 25 до 20 (см. «Обзор различных отра- 
і мануфактурной промышленности», изд. депар. мануф. и торг., часть I). 
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фабриках и заводах, не обложенных акцизом, по показаниям Цен¬ 
трального статистического комитета, равняется 357.835 чел\ 
(«Статистический временник», стр. 55, гл. III); следовательно» 
из общей суммы годовой стоимости производства этих фабрик 
и заводов на долю рабочих приходится средним числом 
14.313.400 руб. (полагая средний годовой заработок в 40 руб.). 
Общая же сумма производства равна 247.613.846 руб. Исклю¬ 
чая отсюда часть рабочих, стоимость сырого материала и ремонт 
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фабричных зданий, мы найдем, что фабрикантам останется чи¬ 
стого барыша около 12% (всякий согласится, что мы взяли весь¬ 
ма умеренный процент); 12 Т, с 248.614.846 составит около 


30 МИЛ л ионов. Раз деляя это число на число фабрикантов и ) 
заводчиков мы найдем, что на каждого из них придется более 


2.500 руб. в год; так что чистая прибыль фабриканта более чем 
в 60 раз превышает годовой заработок фабричного. Таким обра¬ 


зом. из чистого дохода (т. е. из всего дохода за вычетом из него 
ценности сырья и издержек на ремонт и поддержание зданий) 
промышленного производства на каждого рабочего приходится 
менее 2%. на каждого фабриканта около 99 г /с, 

Если теперь мы сведем итоги всего того, что сказали о рас¬ 
пределении стоимости годового производства нашей промышлен¬ 
ности между промышленными классами, то получим следующий 
результат; из 332 миллионов, представляющих валовую ценность 
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ежегодного производства царства минерального и мануфактур¬ 
ной промышленности, около 19 миллионов идут рабочему классу 
в виде заработной платы и около 40 миллионов фабрикантам и 
заводчикам в виде чистой прибыли. Разделяя первую цифру на 
542 тысячи (круглое число фабричных и заводских рабочих), 
вторую на 18 тысяч (круглое число фабрикантов и заводчиков), 
найдем, что каждый рабочий получает из общей суммы промыш¬ 
ленного производства 35 руб. в год, каждый фабрикант или за¬ 
водчик— около 2 \тысяч в год (2.222 р.) ; следовательно, на 
долю первого идет 1,5 % из 100 долей годового дохода, на долю 



второго — ѵо.д ,о • 

Так как почти все фабрики и заводы, почти вся фабричная ^і| 
и заводская промышленность находятся в руках помещиков, куп- ^ 
цов и почетных граждан, то мы не многим ошибемся, если ска¬ 
жем, что все участие низших, так называющихся податных со- | 

орике Струковых (Екатеринославский :| 
6 рабочих обходится в год, по пока- 

что составит на ОДЖМѴК 


1 ак, например, на суконной 
губернии) жалованье и содержание 
замиям офицера генерального штаба, в 
человека около 11 руб. в год. 

** Не следует забывать, что под громким именем фабрик н 
здесь нередко подразумеваются ветряные мельницы, саран для об 
кирпича и тому подобные мелкие промышленные заведения; под . 
именем фабрикантов и заводчиков — содержатели этих мелких та 
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Итак, каик годовое богатство распределяется между различ¬ 
ными классами общества приблизительно следующим образом. 

.Из 100 долей общей суммы производства земледельческой и 
лесной промышленности и из общей суммы продуктов животного 
царства на долю каждого лица приходится: 

Из помещиков. .97,7° о 

Из крестьян.2,3° о 


Из \ѵѵ долей чистого дохода от продуктов царства минералъ 
«ото и мануфактурной промышленности на долю каждого при 

годится : 


нязывае 


з дворян, помещиков, купцов и 
мых высших и средних сословии 
з крестьян и мещан. 


Е 


Из 100 долей общей суммы производства всех трех царств и 
всех родов промышленности на долю каждого приходится: 
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Из дворян, помещиков, купцов и других так назынае- 

* мых высших и средних сословий.97,6° л 

У Из крестьян и мещан.2,4 Л ,» 


»\чКак же распределяются на\оги между различными классами 
апрелей Европейской России? 

Ответом на этот вопрюс послужит следующая таблица, соста¬ 
вленная по сметной росписи государственных доходов на 1866 г. 
Под рубрикою < высших классов > составитель таблицы (мы за¬ 
имствуем ее ѵ автора статьи «Государственная роспись на 
1866 г.», см. Учен. лит. прибавл. к «Бирж. вед.'\ кн. N9 4, 5) 
подразумевал: дворян, почетных граждан, купцов, духовенство, 
часть иностранцев и разночинцев, одним словом, всех тех, кото¬ 
рые (за исключением некоторой части купечества и всего духо¬ 
венства) носят вместо национального общеевропейское платье. 
Под именем низших сословий будут, следовательно, подразуме¬ 
ваться крестьяне и мещане, занимающиеся отчасти фабричным, 
отчасти ремесленным, отчасти торговым промыслом. Одним сло¬ 
вом, эти рубрики почти совпадают с рубриками наших таблиц. 

С метные доходы но государственной росписи 

н а 1866 год 


Подать с недвижимых имущ, в городах . . . 
ДІодушнам подать и другие налоги, взимае¬ 
мые вместо подушной подати. 


Ж 


Земский сбор 


С низших 

С высших 

классов 

классов 

народа 

народа 

1.065.530 

1.000.000 

29,502.273 

* 

25.067.061 

2.185.051 
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народа 

Оброк с государственных крестьян. 31.783.796 

Подать за право торговли . 4.095-500 

Горная подать . — 

С страховых компаний. — 

Акциз с питей.124.821.692 

, с соли. 9.925.243 

„ с свеклосахарных заводов. — 

я с табачных заведений. 1.901.800 

Гамож енные пошлины . 9.000.(ХЮ 

Паспортные сборы. 1.521.600 


Сборы с подорожен, за повышение чинами 


и на пенсии.. — 

Сборы крепостные. — 

. гербовые. 2.768.250 

Доход от чеканки монет. 1.130.661 

Сбор шоссейный и с судов. 618.149 

Доход от рекрутских квитанций. 1.8.Ч6.4Ю 


Всего . 248.3872)98 



2.676.061 


158.000 


* С тя. 


.500.000 


г 

т* 

:3 


668.500 

3.803.600 

18.651.393 
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1.720.15.5 ' 

2.438.100 і 

7.768.250 
1.430.665 
1.618.149 І 



50.617.924 



По вычислениям того же автора, это составит на каждое лицо 
высших классов I 4 руб. налогов, на каждое лицо низших классов 
3 руб. 89 коп.; т. е. из 100 долей налогов каждое лицо высших 
классов платит около 78 г г, каждое лицо низших классов около 
22%. Между тем из 100 долей годового производства страны 
на каждое лицо высших классов приходится около 97' < , на ка¬ 
ждое лицо низших классов (считая и мелких торговцев из-ме¬ 
щан) около 3. 

Рассмотрев, таким образом, распределение общей суммы го¬ 


дового производства между различными классами общества, оп¬ 
ределив степень участия их в уплате государственных повимно- V; 
стей и указав существеннейшие условия их экономического быта. ^ 



мы перейдем теперь к исследованию вопроса о влиянии этих ус¬ 
ловий на продолжительность человеческой жизни, как на одно { 
из самых важных условий экономического прогресса и народной | 

ОО За! 
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РЕЦЕНЗИЯ 

на Собрание сочинений Герберта Спенсера 


Над. Тиблена в 7 томах. Научные, политические и философские 

опыты. Вып. I — VI. 1860—1867 гг.*' 1 

В вышедших 5 выпусках полного собрания сочинений Спен¬ 
сера помещены восемь статей *, заслуживающих особого внима¬ 
ния по логическому развитию в них основной идеи автора и шест¬ 
надцать мелких — о разных более или менее интересных вопро¬ 
сах. Многие из зтих последних татеек. как. напр.. о торговой 
нравственности, об источниках архитектурных типов и т. п., без 
особого ущерба для читателей могли бы быть совсем исключены 
и^собрания сочинений Спенсера. Но отдадим и нашу до\ю уди¬ 
вления самоотверженности издателя и примем сочинения Спен¬ 
сера в том виде, в каком соблаговолил поднести их нам г. Тиб- 
лея, и постараемся указать читателю на основную мысль автора 
и познакомить с содержанием некоторых его статей, обращаю¬ 
щих на себя внимание по интересности и общедоступности рас¬ 
сматриваемых в них вопросов. Представить здесь общий свод 
или обзор всех положений автора, высказанных им по поводу 
различных предметов, нет никакой ни возможности ни надобно¬ 
сти. Предметы, о которых он толкует, слишком разнообразны, 
а иногда даже и слишком важны, чтобы их можно было касаться 
мимолетом в беглой библиографической заметке. Чтобы дать 
подробный отчет о Спенсере, пришлось бы написать не одну, а 
несколько статей. Но мы знаем наперед, что для подобного дела 
и без нас найдется много охотников; мы знаем, что редакция ка¬ 
ждого из наших немногочисленных журналов закажет одному из 
своих сотрудников, пользующихся в ее глазах репутацией от¬ 
личного философа, написать статью о Спенсере или по поводу 


* Прогресс, его закон и причины (вып. 1); Трансцендентальная физио¬ 
логия (вып ); Генезис науки (вып. I, II, 1ІІ); Обычаи и приличия; Со¬ 
циальный организм (вып. II и III); Умственное и нравственное воспитание 
(вып. II. ИІ. IV и V); Гипотеза туманных пятен и нелогическая геология 

IV и V). 
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ловьев, всегда говорил то же, что говорит Спенсер, и в 
ждение этой плодотворной мысли будут приводиться длинные 
цитаты из собственных статей г. Соловьева; г. Эдельсон тоже 
напишет статью о Спенсере, в которой он взглянет на Спенсера 
с эстетической точки зрения; г. Страхов тоже напишет статью 
об этом же предмете для г. Краевского и в этой статье он 
будет стараться вразумительно объяснить почтенному ре¬ 
дактору то, чего он сам не понимает. Каждый из этих крапивных 
философов будет, разумеется, переваривать Спенсера по-своему, 



но так как каждый будет приводить из него длинные цитаты, то 
читатель, не платя даже 16 рублей г. Тиблену, узнает о Спен¬ 
сере все. что ему знать надлежит. 

Ос новная мысль Сне нсера не отличается ни особою новизною, 
ни особою смелостью; на всю вселенную он смотрит как на бес¬ 
конечный ряд явлений прогрессивно саморазвивающихся; сущ¬ 
ность же прогрессивного развития он видит в постепенном пере¬ 
ходе явлений из однородных в разнородные, из простых в слож¬ 
ные. Что заставляет явления следовать по этому роковому и не¬ 
избежному пути развития, иными словами, в чем заключается 
причина этого всеобщего прогресса? Этот вопрос, по мнению 
Спенсера, всегда лежал и всегда будет лежать за пределами че¬ 
ловеческого разума. Однако, хотя мы и не можем проникнуть в 
сущность этой причины, «мы все-таки можем, — говорит Спен¬ 
сер (вып. I, стр. 30), — перевести закон всякого прогрессивного 
развития из состояния эмпирического обобщения к состоянию ра¬ 
ционального обобщения. Точно так. как оказалось возможным 
объяснить законы Кеплера как необходимое следствие закона 
тяготения, точно так можно истолковать и закон прогресса в его 
многообразных проявлениях как необходимое следствие столь 
же всеобщего начала. Как тяготение могло быть поставлено при¬ 
чиной каждой из групп явлений, формулированных Кеплером, 
точно так же какое-нибудь столь же простое свойство вещей 


может быть поставлено причиною каждой из групп явлений, со¬ 
ставляющих астрономический, геологический, органический, этно¬ 
логический, социальный, экономический, художественный и вся¬ 
кие другие прогрессы >. Нужно только взять какое-нибудь свой¬ 
ство, общее всем этим родам прогрессов, и тогда причина опре¬ 
делится в терминах этого свойства. Свойство, присущее всякому 
прогрессу, состоит в изменении и, следовательно, причина 
всеобщего превращения однородного в разнородное лежит в ка¬ 
ком-нибудь законе изменения. Закон же этот, по мнению 
Спенсера, состоит в том, что «каждая действующая си¬ 
ла производит более одногЪ изменения, — каж¬ 
дая причина производит более одного дей- * 
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справедливость этого положения по отношению к 
развитию животного организма; в статье «Генезис науки»—по 
отношению к развитию науки вообще; в статьях «Приличия и 
^ Обычаи» и «Социальный организм»—по отношению к развитию 
общества, в статье «Гипотеза туманных пятен и нелогическая гео¬ 
логия» он старается доказать тожественность астрономического 
и геологического прогресса с прогрессом органическим и социаль¬ 


ным. 

Эта идея всеобщего органического прогресса, примененная к 
естествознанию, уже принесла, а в будущем обещает принести 
еще большие и плодотворнейшие результаты. Она прояснила нам 
взгляд на природу, она повела к великим открытиям в области 
ботаники и зоологии, она проложила путь к блестящим обобще¬ 
ниям и выводам, она сделала возможным появление теории Дар¬ 
вина, она уничтожила ту пропасть, которая, по мнению старых 
естествоиспытателей, отделяла мир неорганический от мира орга¬ 
нического, она придала целостность и систематичность нашему 
мировоззрению,—одним словом, мы не скоро могли бы остано¬ 
виться, если бы вздумали исчислять здесь все великие заслуги 
этОй смелой идеи; а если бы мы вздумали толковать о тех по¬ 
следствиях, которых мы, судя по настоящему, в праве ожидать от 
нСе в будущем, то мы едва ли когда-нибудь могли бы кончить. 
В высшей степени плодотворная в применении к естественным 
наукам, к изучению органической и неорганической природы, — 
идея органического прогресса становится бесплодною и мертвя¬ 
щею в применении к науке об обществе. 

Давно уже некоторые немецкие ученые, пораженные необык¬ 
новенною стройностью, систематичностью и одноформенностью 


немецких государств, стали уподоблять эту правильность, строй¬ 
ность и систематичность — правильности, стройности и систе¬ 
матичности животного и преимущественно человеческого организ¬ 
ма. Мало-ло-малу аналогия стала увлекать, фигуральное уподоб¬ 
ление стали принимать за истинное сходсгво, явились целые уче¬ 
ния и теории, в которых общество и государство рассматрива¬ 
ются как особый организм, имеющий органы и функции, вполне 
соответствующие органам и функциям человеческого организма. 
Сравнения доводили до самых мелочных подробностей. Обще¬ 
ственный организм, подобно человеческому, имел ногг руки, го¬ 
лову, пуп. нервную систему, кровеносные сосуды и т. п ; обще - 


р, 


ственный организм развивался по тем же законам, как и челове¬ 
ческий, — он переживал детство, юность, возм у жалось, старость 
и дряхлость; за дряхлостью всегда следовала смерть; один даже 
остроумный статистик, долго занимавшийся исчислением средней 
продолжительности человеческой жизни, исчислил среднюю 
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ность в развитии и строении оощественного и животного орга¬ 
низмов. Читатели наши уже знают мнения об этом предмете 
историка и физиолога Дрэпера в1 . Но Спенсер перещеголял Дрз- 
пера. Выводимая им аналогия до того курьезна, что ей при¬ 
личнее бы было появиться не в солидном «Вестминстерском обо¬ 
зрении» (где она была в первый раз напечатана), а в каком- 
нибудь «Понче» или «III арнвари» Мы познакомим здесь с нею 
читателя для того, чтобы нагляднее показать ему, к какой бес¬ 
плодной теории приводит идея органического развития^в при* 
менении к обществу. Для сбережения времени и места укажем 
только на самые выдающиеся черты этой странной аналогии. 

Известно, что во всем животном царстве первый фазис раз¬ 
вития один и тот же. В зародыше полипа, как и в человеческом 
яйце, масса клеточек первоначально отлагает сплошной слой кле¬ 
точек. который впоследствии разлагается на два слоя: внутрен¬ 
ний, находящийся в соприкосновении с желтком и называемый 
слизистым, и наружный, или серозный. От первого 
слоя развиваются те органы, которыми приготовляется и погло¬ 
щается пища, втягивается кислород и очищается кровь, тогда как 
из последнего образуется нервная, мышечная и костная системы; 
первый служит основанием питательного аппарата; второй — ап¬ 
парата внешней деятельности. И вот Спенсер слизистый слой ото¬ 
жествляет с сословием крепостных, рабов, серозный—с сосло¬ 
вием свободных людей. В функциях крепостных людей он нахо¬ 
дит аналогию с функциями питательных аппаратов; в роли выс¬ 
шего сословия он находит аналогию с ролью серозного слоя. 
Первые питают общество, вторые управляют его внешнею поли¬ 
тикой, внешнею жизнью. Далфе, по отделении слизистого и се¬ 
розного слоев, в зародыше образуется между ними третий, так 
называемый сосудистый слой, из которого впоследствии 
формируются кровеносные сосуды. Этот слой, представляющий 
как бы посредствующую, передаточную среду между двумя пер¬ 
выми слоями, соответствует сословию купцов, назначение кото¬ 
рых тоже состоит в посредничестве между производителями (сли¬ 
зистая оболочка) и потребителями (серозная оболочка); стенки 
кровеносных сосудов соответствуют путям сообщения, кровь — 
деньгам (сравнение эго взято напрокат из либиховских попу¬ 
лярных писем о химии), нервы — телеграфам, голова — адми¬ 
нистрации и т. д. и т. д. 

Если всякий данный общественный организм развивался по 
таким же роковым и неизбежным законам, по каким развивается 
организм животный; если всякий данный общественный орта- 
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ле представляет нам животный организм, -—в 

случае человеческие промахи и ошибки, человеческие под- 
и заслуги, как бы велики они ни были, не оказывают ни 
малейшего влияния на общее направление, на характер развития 
Общественной истории: общество развивается по какой-то эара- 
сочиненной программе, от которой оно ни на Ноту не может 
отклониться. 

Общественный организм отличается от всякого другого орга¬ 
низма тем. что он способен сам себя совершенствовать. Но ни¬ 
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какой другой животный организм сделать этого не может, потому 
что законы, по которым он развивается, нс создаются его само¬ 
произвольной деятельностью; они лаются ему как бы извне.— 
они существуют прежде него и останутся после него. Законы ор¬ 
ганического и неорганического развития—вечны, однообразны, 
неизменны и непреложны; органические и неорганические тела 
могут существовать только под условием слепого и постоянного 
повиновения этим законам. Напротив, законы, которыми управ¬ 
ляется общество, не отличается ни одним из этих свойств: явля¬ 
ясь всегда продуктами самого общества, т. с. продѵктами челове¬ 
ческой воли и человеческого расчета, они возникают и уничтожа¬ 
ются вместе с обществом; правда, условия, которые они созда¬ 
ют, роковым и неизбежным образом влияют на общее направле¬ 
нье социального развития: но с совершенством законов совер¬ 
шенствуются и самые условия; допускать возможность совершен¬ 
ствования законов — это значит признавать коренное и неизгла¬ 
димое различие между организмом общества и животным орга¬ 
низмом. И только это признание, или правильнее, только это 
сознаний, внушая мыслящему человеку веру в его силы, мирит 
его с окружающею его действительностью и делает из него де¬ 
ятельного. честного и полезного гражданина. 


Ограничимся здесь только указанием на другие мелкие статьи 
Спенсера, помешенные в первом выпуске. 

Мы потому собственно хотим остановить на них внимание 
наших читателей, что эти статьи, как нам кажется, всего скорее 
могут вовлечь в соблазн гг. Соловьевых и внушить им суетную 
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мысль о мнимои солидарности английского мыслителя с крапив¬ 
ным семенем наших публицистов. В самом деле, в этих статьях 
Спенсер толкует о тех же самых предметах, о которых так лю¬ 
бят толковать наши убогие зстетики. Он говорит в них о проис¬ 
хождении музыки и о ее влиянии на человека, о красоте, о грации 
и т. п. Г. Соловье® тоже всегда толкует о грации и красоте, но 
толкует так, что не знаешь, где начинается грация н оканчива¬ 
ется бессмыслица критика г. Хана 05 . 
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умеренные границы влияния; он скромно утверждает, что вся 

заслуга музыки состоит в том только, что она влияет ««а разни- Щ 
тие способности нашей распознавать значение инфлексий, ка¬ 
честв и модуляций голоса и увеличивает возможность их упог- - 
ребления», т. е. музыка увеличивает, или правильнее, утончает 
средства передачи друг другу волнующих нас мыслей и ощуще¬ 
ний. Помимо музыки мы имеем язык и мимику, которые пре¬ 
красно служат той же цели; вводить новые средства, и притом ' 
такие разорительные в экономическом отношении, было бы по¬ 
зволительно только в том случае, если бы все мы вдруг онемели 
и потеряли способность двигать личными мускулами или если 
бы в наших головах внезапно зародились бы какие-нибудь осо¬ 
бенно великие и неуловимые идеи, не поддающиеся выражению 
грубого языка. Но ничего подобного нет и ничего подобного да- 

болыпей 


же и не предвидится. Музыка по сюльшеи части служит выра¬ 
жением довольно обыденных мыслей и чувств, которые не без 
пользы для человечества могли бы и совсем не быть выражаемы. 
Таким образом Спенсер, трезво определив значение музыки, 
этим самым нанес решительное поражение эстетикам, музыкан¬ 
там, и хотя он, повидимому, и сам принадлежит к их числу, но 
добросовестный исследователь осилил в нем недобросовестного 
з стет и к а. 

Так же трезво определяет он и значение грации. Он ставит 
это понятие на реальную, физиологическую основу и наносит 
этим смертельный удар эстетике, которая имеет дело только с без¬ 
отчетным, субъективным, неуловимым. «Грация, — говорит он 
совершенно ясно, определенно и недвусмысленно, — по отноше¬ 
нию к движению означает такое движение, которое производится 
с экономней) мышечной силы; грация по отношению к животным 
фермам означает формы, способные к этой экономии; грация 
по отношению к позам означает такие позы, которые могут 
быть поддерживаемы с соблюдением этой экономии» (стр. 191). 
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Правительство Луи-Фнлиппа по своей исторической роли и 
по своему политическому значению имело несколько двусмыс¬ 
ленный характер. С одной стороны, оно было естественным и за¬ 
конным представителем экономического консерватизма, покрови¬ 
телем биржевого ажиотажа и торговой монополии; с другой сто- 
дкягы. оно было лицом к лицу поставлено с рабочим вопросом, 
оно должно было делать вид, что решает его и решает в инте¬ 
ресе рабочих; это было условием зіпе ^иа поп * его сущест¬ 
вования. Точно таким же необходимым условием было для него 
и сохранение экономического зіаіиз рио. неуклонное ухажива¬ 
ние за всеми прихотями и капризами лавки. Следовательно, су¬ 


ществование его зависело от двух диаметрально противополож- 
;* ных условий: решить рабочий вопрос, не нарушая, не оскорбляя 
и не стесняя интересов буржуазии. Практически примирить 
Д эти противоречия решительно было невозможно, а плавать меж- 
ду двумя водами можно было только при самом искусном уменьи, 
Ч- *■ чем не обладало правительство Людовика-Филиппа, и потому 



оно держаться не могло более двух десятилетий. Однако, непри¬ 
миримое на практике, весьма легко и удобно примиряется в тео¬ 
рии. Законы мышления совсем не так строги, как законы дей¬ 
ствительной жизни. Публицисты того периода, о котором я го¬ 
ворю, служат убедительным подтверждением этой мысли. Тео¬ 
рия гибка и эластична; под нее все можно подогнать и ею все 
можно оправдать, — ловкие люди с удобством пользуются ею 
Д как орудием для своих практических целей... 

Д Кетле — один из самых типичных представителей этой кате- 
^ горни буржуазных публицистов. Как статистик, как собиратель 
Ч фактов он оказал социальной науке неоцененные услуги; в сфере 


которого невозможно 










французскими^ писателями, я хоти еговажі 

популярный труд ,.5иг Рйотчіе**, еіс. и относится к 
дам, но он и до сих пор не потерял своего значения, как неоспо¬ 
римый и всеми уважаемый авторитет. Зато в сфере экономною 
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ских соображений этот великий статистик астроном и матемі- 7 
тик является жалким прихвостнем малтузианизма, отголоском '•;> 
наиболее отсталых и вредных доктрин старой экономической 
шкоды. Частички этих доктрин рассеяны им по всем его сочи¬ 
нениям; вкупе же собраны они в одном. Сочинение это назы¬ 
вается ,.0е Іа 5у$*6тіе зосіаіе е* Нея о я пщ !а гедіззеп{“. 
Вышло оно первым изданием, кажется, в 1848 году и теперь, 
неизвестно ради каких благих цел'й и по какому поводу, переве¬ 
дено на русский язык и издано г. Поляковым под заглавием ^Со¬ 
циальная система и законы ею управляющие». Книжка Кстле 
разделяется на две части. Первая часть посвящена исследованиям 
о физических, нравственных и умственных свойствах человека. 
Здесь коротко излагаются выводы, подробно и обстоятельно 
развитые автором в сочинении, упомянутом, нами выше, ,,оиг 
Гпотітіе“, е*с., которое переводится на русский язык и первая 
часть его уже вышла. Г. Бакст обещает в непродолжительном вре¬ 
мени выпустить вторую часть, хотя довольно трудно определить, 
что подразумевает он под «непродолжительным временем» (пер¬ 
вый том вышел уже 6о \ее года тому назад), но во всяком случае 
перевод ,,Биг I Ьотѵпо ‘ делает совершенно излишним и беспо- 
•езным перевод первой части ,,8уз ете 5осіаіе“. Вторая часть 
атом книги посвящена исследованию об обществе — вот здесь-то 
собственно, и излагается социальная система, как ее по¬ 
нимает Кетле. а понимает он ее так. как понимают ее вообще 
публицисты мальтузианской школы. Впрочем, он не довольству¬ 
ется пережевыванием старой теории, он прибавляет к ней нечто 
свое собственное. Правда, в этом «его собственном» нет ничего 
ни нового ни оригинального, но зато есть много очень курьез¬ 
ного; на этом-то курьезном я здесь позволю остановить внима¬ 



ние моих читателей. 

Известно, что специальность делает человека односторонним, 
т. е. приучает его подгонять все явления, лежащие вне сферы 
его специальности, под законы этой специальности, разбирать В 
анализировать их с ее точки зрения, мерить их ее аршином. В 
какую бы область теоретического или практического знания ИВ 
переносил он свои исследования, он везде видит знакомые 
формы. Лучшим подтверждением этой мысли служит Дрэперф 
другим не менее блистательным подтвержделием— Кетле. Кег¬ 
ле, правда, не физиолог, но он лучшие годы своей жизни провал 
в изучении статистических законов развития человека со 
им его фнзнчеоии, умственных в нравственных 







самые законы он еэ думал применить и к развитию целого обще¬ 
ства; а для того, чтобы упростить и облегчить это применение, 
: ' он положил в основу своих социальных измышлений странное 
предположение, будто социальный организм тожественен с че¬ 
ловеческим телом. «Итак, — говорит он. — нация есть тело, со¬ 
стоящее из однородных элементов, действующих едино тѵшчо и 
проникнутых одним и тем же жизненным принципом (?). Тело 
' это родится, развивается, переходит через различные фазы ор¬ 
ганических существ и подобно нм платит свою дань смерти» 
(стр. 148). В последнее время мысль эта высказывается очень 
часто, но едва ли кто-либо из высказывающих ее относился к 
ней с такою комическою серьезней гью, как Кегле. В прошлый 
раз, говоря о Спенсере, мы указали, что и он придерживается 
того же взгляда. Однако Спенсер как мыс>ите>ь бо зее осторож¬ 
ный и глубокомысленный, чем бе\ьгийским статистик, не отва¬ 
живается приравнять общество и общественное развитие к чело¬ 
веку и его индивидуальному росту, он приравнивает его только 
к органическому развитию вообще, он видит в социальной жиз- 
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ни аналогию с жизнью и строением организма. — не организма 
того или другого животного, того или другого растения, а жи¬ 
вотных и растений вообще. Первые фазы развития человеческо¬ 
го общества ор сравнивает с низшими животными и раститель¬ 
ными формами, населяющими воду: далее общество на второй 
ступени развития он сравнивает с полипом, потом с гидрою и т. д., 
іІЙСеа, наконец, не доводит параллели до высших отделов м^ко- 
питающих. Таким образом, каждый отдельный специальный ор¬ 
ганизм воспроизводит в своей истооии последовательное развитие 
всего органического мира вообще. Эга широкая аналогия, как бы 
©на ни была сама по себе несостоятельна, все же несравненно 
удачнее аналогии Ке тле. умнее в том отношении что. по край¬ 
ней мере, не доходит до очевиднейшего абсурда. Развитие орга¬ 


нического мира на нашей планете может прекратиться только в 
момент ее гибели, следовательно, отожествление социального 


организма с организмом вообще не ставит нас в роковую необ¬ 
ходимость изрекать смертный приговор над каждою политиче¬ 
скою аггрегациею. называемою государством. м ежду тем, если 
бы мы захотели приравнять общество к организму того или дру¬ 
гого животного, то мы должны были бы допустить, что каждое 


Общество, в смысле отдельного, самостоятельного союза, смертно. 
Сделав такое заключение, мы договорились бы, конечно, до аб¬ 
сурда, — и вот до такого-то абсурда договорился Кетле. 

«Все органические существа, совершая свой жизненный 
цикл, — говорит он (стр. 162), —-представляют собой один и 


те же фазы. Этот цикл для каждого из них более или менее дли 



■ей и не находится, повидимому, в прямом отношении ни к их 

„ величине, нм к какому другому из их физических качеств. То же 
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самое применимо к народам; продолжительность их существовав 1 
ния весьма неодинакова: одни из них уже при рождении нося? 
в себе зародыш близкого разложения (?); напротив, другие, 
будучи одарены здоровым телосложением (как это следует по¬ 
нимать, в метафорическом или буквальном смысле?), энергиче¬ 
ски сопротивляются всем невзгоаам. Но если смотреть на нация 
с общей точки зрения, то оказывается, что и у них есть средняя 
жизнь, продолжительность которой можно определить» (!!). Мы 
решительно не можем припомнить, чтобы когда-ниб/Ть подоб¬ 
ные абсурды высказывались таким научно спокойным и автори¬ 
тетным тоном! — Каждый народ носит внутри себя семЛ смертя 
и рано или поздно неизбежно до\жсн умереть; продолжитель¬ 
ность его существования вращается в более или менее тесных 
пределах средней жизни! Какой же статистик возьмется вычи¬ 
слить эту жизнь? «Я.—скромно замечает Кетле. — не решаюсь 
взяться за подобные вычисления» (стр. 163). Однако,' несмотря 
на эту боязливую нерешительность, он увлекается своей специ¬ 
альностью и через несколько строк пренанвно и пресерьезно на¬ 
чинает высчитывать среднюю жизнь древних государств. 

Л ссирийское государство жило, по е г о вычислениям. 1.580 лет; 
<гипетское—1.663 г.; еврейское— 1.522 г.; греческое— 1.410 л.; 

и, наконец, римское— 1.129 ^т. Таким образом говорит оч на 
стр. 165: «средняя продолжительность пяти царств, наиболее 
славных в истории, будет равняться 1.461 году». «Замечательно, 
что эта средняя продо \ жите аьность, — умствует далее смелый 
статистик, — совпадает с социальным периодом или каникуляр¬ 
ным циклом египтян. Существование феникса обнимало собою 
именно такой цикл; возрождаясь из собственного пепла, эта 
птица изображала эмблему совпадения лег египетского счисле¬ 
ния с индийским». 

Читатель серьезный может подумать, что Кетле шутит, что 
он пишет уіронию на тех из своих собратов, которые думают 
помощью гипотетических цифр разрешить все социальные и 
нравственные проблемы. Ниско\ько. он производит свои вычис¬ 
ления с такою же серьезною важностью, с какою в первой частя 
книги вычислял среднюю жизнь отдельного человека. Он обстоя¬ 
тельно указывает на год основания каждого из пяти поименован¬ 
ных государств, даже называет поименно их основателей и так же 
обстоятельно определяет и год их кончины. При этом, однако, 
он по свойственной ученым рассеянности упустил из вцду только 
одно обстоятельство, он не заметил или, может быть, забыл» 
что все эти государства погибли не вследствие какой-нибудо 
внутренней, органической причины, а вследствие внешнего на¬ 
падения более сильного врага, и что таким образом их полнтя» 
ческая смерть была смертью насильственною, неестественною, т. е» 
случайною. Заключать же из двух - 


трех фактов неестествен- : і 
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•о и нелепо, как опрометчиво и нелепо на основанія 
одного статистика заключать о неизбежной глупости 


всех других, бывших, настоящих н будущих. 

Высказав свой общий взгляд на социальную систему, Кетле 


Начинает отыскивать законы, управляющие ею. Верховный соци¬ 


альный закон состоит, по его мнению, в том, что нация как по 


отношению к своей производительности, так и по отношению к 
средней продолжительности сво^й- жизни безусловно зависит от 
имеющихся у нее средств к существованию. Этою-то зависимо¬ 
стью объясняется то удивительно? постоянство, которое мы на¬ 
ходим в ежегодном числе умирающих и рождающихся, в числе 
ежегодно осуждаемых и наказываемых преступников, нищих, бро¬ 
дяг и т. п. Закон, выраженный в таких общих чертах, ни с чьей 
стороны, конечно, не встретит возражений. Да. физическое, ум¬ 
ственное и нравственное развитие народа и продо ■ѵжнтельногть 
средней жизни человека обусловливается итогом его годовой поо- 
Иэводительности. — итогом его прежних сбережений. Эго. дей¬ 
ствительно, неизбежный закон отдельного существования. Но за¬ 
кон этот при всей своей безусловности может быть применен 
только к целому народу, взятому вообще, без разделения его на 
группы и классы. Если же вы вздумаете применять его к отдель¬ 
ным классам, то вы впадете в печальную односторонность. Ж изнь 
каждой отдельной социальной группы зависит не столько от 
Итога ее годового производства и ее сбережений, сколько от пре¬ 
доставленной ей возможности пользоваться этим производством 
И этими сбережениями. 1 аким образом, здесь уже регулирую¬ 
щим законом является не закон производства, а закон распреде¬ 
ления. Мальтузианцы умышленно не обратили внимания на это 
последнее обстоятельство. — отсюда и проистекают их дальней¬ 
шие ошибочные выводы. Кетле рабски следует по их пятам. Вы¬ 
ставив указанный нами общий закон, он выводит из него то мо¬ 
ральное нравоучение, что бедные и неимущие, т. е. рабочие, дол¬ 
жны воздерживаться от брака. «Но нам, может быть, заметят,— 
догадывается этот проповедник безбрачия (стр. 17 3), — что Е»е 


должно уничтожать в человеке естественную склонность и задер¬ 
живать в нем инстинкт к воспроизведению себе подобных. Но та¬ 
кое замечание не выдерживает серьезной критики. Ра зве католи¬ 


ческая церковь поступает вопреки нравственности, предписывая 
духовенству безбрачие? Притом я вовсе н^ имею в виду законов, 
запрещающих брак; я советую только быть предусмотрительнее 


И оставаться в безбрачии тем, кто не имеет средств доставігть 


пропитание себе и своему семейству; этой жертвы требует от них 



человеколюбие» (человеколюбие ли?)* В этом, повидимому, не 
особенно важном отрывке выставляете^ необыкновенною рель¬ 
ефностью осе жалкое бессилие мыслительного аппарата бельгиД- 







к размножению непременно должна воерасгм в пр< 
ной степени благосостояние масс, 7 но он боится ввек 
убеждения все его логические последствия. Первым п 
ствием должно бы' было быть установление законов 


щих или ограничивающих брак. И «гго же, он робко отступает % 
перед этою мерою. «Я, — говорит он, — вовсе не имею в виду 


законов, запрещающих браки, я хочу только советовать и вну¬ 
шать». Как это наивно! Но чтобы читатель мог насладиться 


вполне подобными советами и внушениями бельгийского стати-' 
стика, я рекомендую ему вторую главу 2-й части. Здесь собра¬ 
ны в один пахучий букет все лучшие цветки мальтузнанского 
миросозерцания. Чтобы представить один только образчик этой 
несравненной морали, я скажу, что с ее точки зрения незаконно¬ 
рожденные дети должны подлежать или смертной казни или из¬ 
гнанию, что для младенцев, разумеется, равносильно смертной 
казни. В доказательство я приведу подлинные слова Кетле. Объ¬ 


явив. что ежегодное число незаконнорожденных достигает во 
Франции до 70 тысяч и что виною всему этому злу «распущен¬ 


ность нравов и недостаток предусмотрительности», он грозно во¬ 


склицает: 

«Вопрос состоит в том, чтобы узнать, кто должен уступить 


свое место в стране, где царствует пауперизм, пришельцам, еже¬ 
годно появляющимся незаконным путем н пользующимся долей» 
едва хватающей для народонаселения; с эттм нельзя примирять¬ 
ся: сверхкомплектные должны обречь себя 

или насмерть или на нэгнани е». — «Справедливо 
ли под видом человеколюбив продолжать питать и поощрять по¬ 
рок (незаконных детей и их преступных матерей) и избавлять 


виновных не только от всякого наказания, но даже не застав¬ 
лять их исправлять сделанное ими зло?» (стр. 209, 2Ю). 

Ке тле ничего не говорит о том. каким наказаниям следовало 
бы подвергать преступных матерей, но из его дальнейших слов 




можно догадаться, что наказанием этим должно быть заключекме 
в рабочий дом. Мать, рождая ребенка, отымает, и ля правильнее» 
занимает у общества некоторую часть продуктов, нужных ДЛЯ 
питания и содержания младенца; за этот давИі^говорит Кегле 
на стр. 210, «мать должна расплатиться с обществом своим тру* 
дом и предусмотрительностью». Точно такой же расплаты трек 
бует он и от всех нищих и от всех живущих на счет обще.ст вея- 
ной благотворительности. «Кто найдет это требование,— продол¬ 
жает он, — чрезмерным, тот пусть вспомнит, что во многих ЦЖА- 
лизоаанных государствах оно еще больше». Еще бы! Было Вре¬ 
мя, когда за нищенство отрезали руки и язык, жгли каленым жф*: 
левом и даже вешали, было время, когда яе&акошшх матерей ю 





вдет закапывал* • землю, схли бы пуб л ицисты «гой школы, к 
которой принадлежит Кетле. умели бытъ последовательными, они 
должны бы были пожалеть, что э-и хорошие старыр времена ми¬ 
новались безвозвратно. Но они решительно не умеют быть по¬ 
следовательными и трусят нелепостей, ими же самими возводи¬ 
мых в законы и принципы. 

Наконец, считаю нужным разъясштть здесь один очень важ¬ 
ный статистический закон, который, как мне кажется, формули¬ 
рован у Кетле не совсем верно. .Замечу кстати, что закон этот от¬ 
крыт не Кетле. а его другом Виллермэ: Кетле же то \ько рестав¬ 
рирует его. Мы выше видели. чго численность народонаселения 
зависит от когичества ежегодно производимых и сберегаемых 
страною проіѵктоз: из зто-о логически вытекает тот вывод, что 
медицина так же мало может уменьшить число ежегодно умираю¬ 
щих людей, как уголовная кара — число ежегодно совершаемых 
преступлений. 

«Если я скажу. — говорит Кетле (стр. 194). — что врачебное 
искусство спасает оінчх то\ько в ущерб другим и что когда ему 
удастся закрыть несколько дверей из сотни, открытых для смер¬ 
ти. то от э г о~о оста льны" открываются еше больше и число их 
даже увеличивается. — каждый примет мои слова за нелепость, 
Л* меж тѵ тем я гозорю сѵшѵю истину *. 

•^Действительно ли это сущая истина и в какой мерс истина? 

Положим. чго общество состоіг из 100 человек: положим, что 
ф\я того, чтобы каждый из этих 100 человек мог достигнуть 
'среднего 40 -летнего предела человеческой жизни, кажлый должен 
Издерживать в го т на свое содержание 150 руб. Положим далее. 
Что общество наше разделено на две группы: на работников и не- 
работникоз; первых—75 человек, вторых — 25. Каждый из ра¬ 
ботников ежегодно вырабатывает массу ценностей, положим на 
150 рублей; все вместе они. следовательно, выработают в год 
ценностей на 1 1.250 руб., что составит на каждого из 100 чело¬ 
век 1 12Ч> руб. Таким образом, ни оіин из членоз общества не 
Имеет шансов дожить до 40 лет. Но вот. положим, в первую 
Половину этого периода средней человеческой жизни заболевает 
10 человек из класса работнмкоз; их нс 
личились ли через это шансы жизни для оставшихся в живых? 
Нисколько; напротив, уменьшились: каждый вместо 112VI? руб. 
будет теперь иметь в год только 97 Ѵ-_> руб. Положим, работников 
Вылечили; уменьшились ли через это шансы жизни для незабо¬ 
левших? Нисколько, напротив, увеличились. Но. возьмем такой 
случай: 10 человек заболевших принадлежат к классу не работа¬ 
ющего населения; их не вылечили — они умерли. Увеличились ли 
шансы жизни для оставшихся в живых? Да, увеличились: теперь 
яа каждого члена придется уже не 11 2Ѵ-г руб., а 125. — Если бы 
иа десяти заболевших умерло только 5, а 5 было вылечено, — то 


лечат 
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бы, ят.д. — Этот простоя я для всякого удобопонятны! пример ѵ , 
ясно показывает, в чем заключается ошибка закона, выставлен*'/*’ 
ного Кетле. Он исключительно применяется только к непроизао» 
дительным классам общества и совершенно неудобоприменим К > 
классам производительным. Ошибка эта, как мне кажется, не - 
случайна, она коренится в тех самых принципах Кетле, о кото- ** 
рых я говорил выше. •? 

В заключение мы не можем не выразить нашего удивления 
к издательской ретивости г. Полякова, угрожающей превзойтя 
ретивость самого г. Вольфа. Если г. Поляков руководствуется 
при этой ретивости тем же человеколюбием, какому поучает нас 
г. Кетле, то мы не предсказываем ему особенных лавров на его 
издательской карьере. Я 

Есть даже основание опасаться, чтобы он. благодаря своим 
еще более ретивым руководителям, не сделался вечерней жерт¬ 
вой их гражданского и литературного мужества. 

У 






РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 

рО кмяеви Джона Стюарта Милля в ряду современных 


экономистов 


Соч. Н. Н. Рождественского. Спб 1867 67 


Миллю у нас особенно посчастливилось. Ни одич западно¬ 
европейский публицист не пользуется у нас такою всеобщею изво* 
Стностью и такою громкою популярностью, как он. Почти все 
его сочинения, даже мелкие статьи, или переведены, или пере¬ 
водятся на русский язык. Наша апатичная литература принима¬ 


ет такое живое участие в этом прославленном мыслителе, что из- 
эа.него, как вероятно еще помнят читатели, произошел даже кро¬ 
вавый (в метафорическом смысле) разрыв между двумя покой¬ 
ными журналами При этом печальном обстоятельстве обнару¬ 
жусь два совершенно противоположные взгляда на Милля как 
уЧейого мыслителя и как просто человека. Одни утверждали, буд¬ 
то Милль — лицемерный буржуа, враг прогресса, защитник 


мальтусовского детоизбиения, представитель эксплоатнрующего 
. капитала. Другие, напротив, доказывали противоположные тези¬ 
сы, обвиняя первых в том, что они не поняли и переврали Мил- 
ЛЯ. Одни и подтверждение своих слоя цитиловачи главным об- 

• разом места из XIII гл. 1 тома II книги, другие — из первой гла¬ 
вы той же книги, того же тома, и обе стороны считали себя оди¬ 
наково правыми, друг друга — невеждами и подлецами. Не- 

§Ц‘ сколько еще раньше этого события, наделавшего столько шуму в 

* • былое время в былой литературе, прогрессивность Милля каш 

политик а-эж оном а была подвергнута некоторому сомнению людь¬ 



ми совершенно противоположного лагеря, чем те, которые оозы- 
- вали его лицемером и плутократом. Почтенный орган г. Краев- 
Ь.Г ского заявил по поводу, кажется, одной статьи Бокля, что и 
Бокль н Милль все это одного поля ягодки с «Отечественными 
яаписками» *®, и что если бы один из них не умер совершенно 
Шѵ меожиданно для г. Краевского, а другой жил бы несколько по- 
ближе к Литейной 70 , то г. Краевский наверное пригласил бы 
работать в его журнале вместе с гг. Страховыми, Крестов- 
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люди, (или, как он выражается, когда говорит о своих 1 
турных противниках, «та партия»), которые утверждали, будто 
Милль и Бок ль прогрессисты и будто между ними и гт. Крам* у^Ц 
скими, Страховыми, Щегловыми и Зариными есть коенкакая'^І 
разница, что эти люди — обманщики и невежды. ;/«] 

Таким образом и на этот раз вопрос свелся на личности, и де* *■ 
ло о Джоне Стюарте Мил ле попрежнему оставалось нерешен- : ‘ 
ным. В это-то самое время в нашей литературе стало распростри* 
няться такое примерное равнодушие ко всем вопросам жизни к ' ^ 
предметам мысли, что и те и дрѵгие слились для нее в какую* 
то серую, безразличную массѵ. Теперь мы о Милле имели пол¬ 
ное право забыть, и мы. кажется, действительно, забыли. Но не 
забы л о нем о тин наш соотечественник по фамилии Рождествен¬ 
ский; честолюбие этого почтенного согражданина было в высшей 
степени возбуждено, и он решился покончить нерешенное дело О 
Джоне Стюарте Мил ле и раз навсегда определить его значение 
в ряду современных экономистов. И задумал он это сделать НО 
кое-как, не в журнальной полемической статье, а посвятить это¬ 
му вопросу ученую диссертацию и таким образом зараз убиты ; 
двух зайцев: покончить распрю о м илле в среде своих соотече¬ 
ственников и увенчать себя степенью магистра политических наук.. 

Расчет, как видите, весьма дальновидный и задача весьма ши¬ 


рокая; если бы ему удалось осуществить ее как следует, то 0«, 
хотя бы даже и не попал в магистры, но все же стяжал бы себе 
некоторую заслуженную известность. Но. как говорят французы, 
Ьоште «ир ( зз, *іеч ’>го > *. Г. Рождественский думал на¬ 

писать ученую диссертацию, но вместо диссертации у него вышла 
компиляция, и даже не компиляция, а просто биб хиографическое 
(даже не критическое) обозрение (даже не разбор) «Оснований 
политической экономии », в русском переводе, издание Пыпина. 
Каким образом за биб хиографические обозрения таких популяр¬ 
ных книг, какова «Политическая экономия» м илля, могут даватв- 


ученые степени — это вопрос, который мы не имеем права, да Ж 
не желаем решать, но что это действительно так, что брошюрка 
г. Рождественского имеет чисто библиографический характер, в , < 


ѳтом легко убедится всякий, кто потрудится хотя перелистать. < 
ее. Ми моходом он делает несколько замечаний, заимствованных # - 



Либиха, замечаний весьма важных, но важности которых он, МЖ 
кажется, сам не понимает, иначе он потрудился бы их развита* 
Так, напр., говоря о взглядах Милля на собственность, г. Йх і* 
дественский справедливо замечает, что он (т, е. Милль) ее обра¬ 
тил должного внимания на выводы современной химии, имеющее 








“* мачеяяе дли рационального понимания права ммель* 
со б с тв е нное тя. Либих доказал необходимость полного во'в- 
Врата снятых с почвы минеральных частей. Б^з такого возврата 
почва истощается и наоодонаселению нечем будет питаться; по¬ 
этому необходимо, чтобы земледелец возвращал почве снятые с 
яее минеральные части, так что даже всякие временные улучше¬ 
ния. несогласные с законом полного возврата, должно считать не 
улучшением, а ухудшением сельского хозяйства (стр. 38 ). 

Этот важный закон, признанный во всем его значении, дол¬ 
жен иметь огромное влияние на хозяйственную организацию об- 
и служить высшим крнтерчѵмом при оценке того или дрѵ- 


О 


ТОГО экономического начала, полагаемого в основу этой организа¬ 
ции. Г. Рождественский не выяснил с должною ясностью и об- 

*' _ 'Т' 

стоятельностью значение этого закона. 1 очно так же, как он не 
Выяснил, в чем заключается существенная равнина м^ждѵ Мил¬ 
лем и прочими экономистами: но об этом мы подробнее скажем 
виже; теперь посмотрим, как относится г Рож тественский к м ил- 
Хю, взятому без отношения к этим прочим экономистам. 

С первых же строчек своего сочинения автор прямо становит¬ 
ся на точку зрения сторонников Милля Джон Стюарт Милль.— 

л 

говорит он. — по'ьзѵется вполне заслуженным авторитетом в по¬ 
литической экономии. Даже люди, расходящиеся с м нллем во 
МЖрГиЫ важнейших экономических вопросах, не могут не признать 
его Лучшим современным экономистом. Взгляд его на экономиче¬ 
скую науку отличается глубиною, ясностью и точностью. м ожно 
сказать, что Милль стоит пыше всех экономистов в понимании 
Политической экономии-). Прекрасно! Но в чем же заключается 
вто превознесение Милля над всеми прочими экономистами? 

В каждой науке вопрос о методе есть один из существенных 
•опросов. Зная метод автора, мы знаем его отношения к науке и 
Жо всем предметам, входящим в ее область. Г. Рождественский 
понимает это до некоторой степени и потому первые странички 
своей тощей диссертации посвящает вопросу о методе Милля. По 
мнению его, это метод конкретно-дедѵктивный. Он основывает 
•то мнение на выписках из логики Милля. В этих выписках 
Милль, действительно, говорит, что общественная наука есть на¬ 
ука дедуктивная, что она «выводит закон каждого действия из 
законов причин, от которых зависит это действие» («Система ло¬ 
гики», Нью-йоркское изд., стр. 561) ; что коммерческая эконо¬ 
мия имеет характер науки абстрактной ( іЫ і., стр. 566), т. е. 
-она абстрагирует одно из свойств человеческой природы, ее стрем¬ 
ление накоплять богатства и употреблять его на производство 
другого богатства, и рассматривает хозяйственную деятельность 
людей, вытекающую из этого стремления. Это рассмотрение при- 
-• водит ее к отысканию известных экономических законов, кото* 

к рне оно группирует в более или менее логическую систему. 
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рассматривает 
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«пая часть французских экономистов. Человеческое своекорыстия* 
человеческий эгоизм, выражающийся в стремлении к 
нию возможно большему с возможно меньшим трудом, 
исходная точка Милля и французских экономистов, такова же Д 
исходная точка праотца политической экономии Адама Смита. ? 
Но каким же образом открыли экономисты своекорыстную СТО- ‘ 
рону человеческой природы? Что убедило их. что стремление К 
возможно большему обогащению с возможно меньшим трудом 
есть одно из основных, копейных стремлений человека, что эта 
форма человеческого эгоизма так же вечна и непреложна, как и 
самый человеческий эгоизм? Они убедились в этом, наблюдая 
человека в сфере- его ^зяйственной. экономической деятельно¬ 
сти. Анализирѵя в этой сфере человеческие действия и стремле¬ 
ния, они ѵвидели. что все очи имеют самый отталкивающий, свое¬ 
корыстным характер: каждый хочет жать там. где не сеял; каж¬ 
дый старается работать, как можно м°ньше и получать как МОЖ^ 
но больше. Не нужно было, разумеется, большой догадливости, 
чтобы понять, что такое настроение человеческого дѵха вызыва¬ 
лось и обусловливалось теми экономическими условиями, среди 
которых действовал человек, что при доѵгих условиях чел 
ческий эгоизм не имел бы надобности выражаться в этой 
кивающей. своекорыстной форме. Но именно такой-то догадли¬ 
вости и не хватило у экономистов. Эмпирический факт, пооожден- 
ный эмпирическими условиями, которые могли быть, могли и не 
быть, они приняли за факт безусловный, вечный, непреложный.— 
и этот псевдо-непре ложный факт они положили в основу всея 
своей системы, на нем они основали свою науку. «По литическая 
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только іействия людей, вытекающие из желания приобрести 
богатство. Она принимает че ловека за существо, постоянно стре¬ 
мящееся совершить то что может доставить ему наибольшее 
богатство посредством наименьшего количества труда и лише¬ 
ний» («О зн аченни Дж. С т. Милля в ряду современных эко¬ 
номистов». стр. 13). То же говорит Кѵрсель-О мель и други* 
корифеи французской школы (см. там же, стр. 19), Но если И 
основе экономической науки лежит факт чисто эмпирический, 
случайный, то и самая наука должна иметь чисто эмпирический, 
случайный характер, а потому и метод ее не может быть назвав 
методом научно-дедуктивным. 11е всякую дедукцию можно 
звать научною. Когда, например, педагог, основываясь на 
что в его школе розги имели благотворное влияние на приляжвг 
ние учеников, кладет телесные наказания в основу системы вос¬ 
питания, то очевидно, он следует методу ложно-дедуктнвноыу? ;•* 
частный факт он принимает за общий, грубую эмпирию за отал* 
чеяную абстракцию. Точно так же поступают и экономисты: 
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Числе, как мы видели, и м илль) своей науке, из той сферы, в 
Которую они сами заключают свои изыскания. 

Г. Рождественскому не благоѵгоіно было этого понять и по¬ 
тому он поверил Мил.чо на слово, будто его политико-экономиче¬ 
ский метод есть метод дед>ктивнын. Эта «вера на слово* приве¬ 
ла его к тому заключению, что будто «Милль правильнее других 
Экономистов смотрит на метот по лирической экономии», тогда 
Как это совершенно неосновательно. м илль, как это вполне оче¬ 
видно из- самого из ложения г. Рождественского, смотрит на ис¬ 
ходную точку политической экономии глазами такого же отста¬ 
лого эмпирика, как и прочие экономисты. 

Это непонимание миллевского и политико-экономического 
метода вообще приводит г. Ро ждественского к высшей степени 
Ошибочному взгляду на мнимые заслужи Милля.- - взгляду, ко¬ 
торой, как нам кажется, вместе с г. Рождественским разделяет 


большинство сторонников Милля. Поэтому мы считаем необхо¬ 
димым остановиться на нем несколько подолее. 

.Чтобы быть вполне понятыми, мы начнем несколько издалека. 
Вс якая группа фактов может быть известным образом, т. е. 
По известному методу, классифицирована. Как іги разнообразны 
•эти классификации, однако, все их можно подвести под две кате¬ 
гории: классификацию строго наѵчнѵю и чисто практическую, не¬ 
научную. Первая имеет в виду научные цели, вторая — практи¬ 
ческие; первая сообразуется го»ько с требованиями открытых 
научных законов, вторая—с обстоятельствами чисто внешними. 
Посторонними, как, напр., со степенью понимания тех лиц, ра¬ 
ди которых производится группировка, с условиями времени, ме¬ 
ста и т. п. Для первой главнейшим условием является научная 
точность и последовательность в изложении, для второй — яс¬ 
ность и удобопонятность. Одни и те же факты иногда могут из¬ 
лагаться по этим двум совершенно противоположным методам. 
Так, например, одна и та же наука, положим, история, в универ¬ 
ситете излагается по методу научному, а в гимназии — по методу 
Педагогическому, т. е. чисто практическому. Но есть и такие фак¬ 
ты, которые не допускают иной группировки, кроме строго на- 
- ручной. — таковы, например, математические теоремы; есть и дру- 
гіѴ гяе факты, которые, наоборот, не допускают научной классифи¬ 
кации, потому что они ^ще не составляют науки, — таковы, ме¬ 
жду прочим, факты экономические и юридические. Вся масса их 
. Представляет собою не более, как аггрегат произвольных, случай- 
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пых эмпирических данных. Отсюда, строго говори, мт і ее «г 

жет быть ни политико-экономической, ни юридической наук • 
истинном смысле этого слова. Есть только свод фактов, факте* 
известных наблюдений, кдо есть, например, свод фактов и наблю¬ 
дений по части кѵа<Ьерства, гастрономии, но нет науки куафер- 
ства, науки гастрономии. 

Но та^ как факты эти существуют и так как они имеют ог¬ 


ромную житейскую важность, так как оьи господствуют над на- '„6 


шей жизнью, то для нас существенно необходимо знать и ПОНИ- 3 


мать их. Л для того, чтобы знать и понимать их, чтобы ясно ВМ- 
деть их практические результаты, для этого необходимо изве¬ 
стным образом группирова ть их. При этой группировке, разуме- * 
ется. нужно иметь в виду то\ько отно: практическую пользу, т. е. 
нужно стараться так изложить эти факты, чтобы они были впол¬ 
не ясны удобопонятны, чтобы все выводы были верны и т. д. ■ 
Д\я этого всего лѵчше выбрать из всей массы экономических 
фактов такой основной факт который объясняет собою все ос¬ 


тальные: сгруппировав их вокруг него и выяснив его с достодол¬ 
жною обстоятельностью, мы объясним весь наш экономический 
быт, мы нарисуем полную картинѵ наших сельскохозяйственных 
отношений Разбирая и анализируя »ти отношения, как они да¬ 
ны нам практикою, мы естественно должны будем притти к за- 
к'ючению. что основной, характеристичный факт современной 
экономической жизни есть обмен, определяемый соперничеством. 
А так как по\итическая экономия е ть только свод данных эко¬ 
номических отношений, то. следовательно, она, как справедливо 
заметил Ма клеод. должна и начинать с обмена и ограничиваться 
одним обменом. В сущности она почти так и делает, но не всегда. 
Нек оторые, и даже можно сказать большинство политико-ако- 
номов, вводят в нее изложение законов производства. Но законы 


производства принадлежат к совершенно другой группе фак¬ 
тов, — фактов, подлежащих строгой научной классификации; она 
могут входить в социальную науку, как один из элементов, на 


которых эта наука строит свои выводы, но им неприлично поме- ,* 
щаться рядом с эмпирическим хламом экономической науки. Они У 



не имеют с этим хламом ничего общего, их конечно можно кзла- & 
гать в одной книге, но в этой книге не будет тогда единства,— 'ді 
она будет разорвана на две части, не связанные между собою -/ Ула 
никакой логическою связью. *-.гаН 

Г» •' ' ' "{ДОН 

Ь самом деле, что за странное сочетание: непреложные, тою» 
ные, строгие, математически строгие законы производства и ЭМШВ* ІгІІі 
рическая теория обмена, где все случайно, произвольно! Это шш - 
равно, как если бы парикмахер, вздумавший писать практическое. /’йЦі 
руководство к своему искусству, приложил бы к нему краПеяЙ 
Очерк человеческой физиологии. Конечно, рост волос подчяиея В**, 
вестным физиологическим законам, но что общего имеют 
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I Ммм с практическими правилами куаферного искусства? За- 

г , чем смешивать крупицы истинной науки с тлетворною пылью ру- 
* шиной практики? Но ни один из экономистов (за очень немно- 
пгмя исключениями) не решается смелою рѵкон отделить хлеб 


ОТ мякины и, передав первый в заведывание истинной науки, 
■ Скромно удовлетвориться последнею. 

Особенно ярым противником такого ограничения пределов так 
казываемой наѵки является Милль. В своих основаниях полити¬ 


ческой экономии он рассматривает обмен в третьей только кни¬ 


ге, давая этим понять, что ом не при тает емѵ первостепенного 
значения. Вот это-то и поставляется емѵ в особѵю заслугу! Е,го 
Хвалят за то. что он хочет придать сборнику экономических фак¬ 
тов научный вид и характер, хочет стелать так называе¬ 
мую экономическую наѵкѵ действите льною наукою. — прекрас- 
МО. Но весь вопрос в том. как он это делает. м м показа ли. что в 
основе экономической наѵки лежит факт эмпирический, случай¬ 
ный и что потому все вытекающее из этого факта также эмтгионч- 
НО, случайно С ледовате льно. чтобы отнять от наѵки этот грубый 
ВМПНризм, чтобы сделать ее действительно абстрактною нау¬ 
кою) Для этого необхотимо положить в основание ее другой 
фан* >— ф акт более всеобщий, постоянный и непреложный, неже¬ 
ли из которого исходят экономисты. н о тогда, разумеется, 

- область экономической наѵки должна бы была значительно рас¬ 
шириться и отношения автора к большей части ее преаметов ра- 
, дикально измениться. — Но м илль. как известно и как призна¬ 
ет сам г. Рождественский, «не дает нового основания, так как 
оно есть, и выясняет только его истинное значение» (стр. 94). 

В чем же состоит это выяснение і 

Состоит оно. по мнению гг. сторонников Мил ля. в том, что 
• Милль признает условность некоторых из таких экономических 
фактов, в безусловность которых верят французские экономисты. 
Так, например, он смело заявляет, что законы распределения 
условны. «Распределение богатств, — говорит он на 246 стр. сво¬ 
их «Оснований политической экономии». — зависит от законов 


И обычаев общества: правила, которыми оно определяется, быва¬ 
ют те. какие созданы мнениями и желаниями посвященной части 
Общества; в различные времена и в различных обществах эти 


Правила очень различны и могли бы стать еще различнее от 
■ Прежних, если бы того захотели люди» (стр. 27). Сделав эту 
> выписку, г. Рождественский восклицает: «Какая разница между 



Доглядом Милля и взглядами других экономистов на распределе¬ 
ние богатств! Разберем напр., учение об этом предмете Бастиа 
Ф «ГО последователей. Он смотрит на законы распределения, осно¬ 
ванные на личном интересе и личном соперничестве, как на за¬ 
коны необходимости» и т. д. (іЬі ). Это все совершенно верно. 
Ріо, во-первых, в то время, когда выходила в свет политическая 



экономия Милля, условность данных эконом и ческих законов бы* 





-й. 

і 


ла выяснена некоторою группою писателен с слишком очевидномъ 
рельефностью для того, чтобы такой умный и практический че¬ 
ловек. как м илль. мог утверждать противное. Его ум. философ¬ 
ски развитый, решительно не мог. — даже если бы сам Милль 
этого и желал. — сузиться до такой жалкой ограниченности убо¬ 
гого ума какого-нибудь Бастиа. Эго была физиологическая не¬ 
возможность. Умному чесовеку прикинуться ничего непонимаю¬ 
щим идиотом так же трудно, как трудно ничего непонимающему' 
идиоту выдать себя за умного человека. м илль до\жен был по¬ 
нимать. что экономисты не умеют или не желают сохранить в 
виду этих фактов трезвой, мужественной самостоятельности, — 
они падают перед ним ниц. очи порабощают им себя и вместо 
того, чтобы наѵчно их ана сизирояать и изучать, они только их 
оправдывают. Конечно, такое отношение к изучаемому предмету 
извинительно или, по крайней мерс, понятно в тех экономистах*, 
которые признают верховную безусловность, вечную неизмен¬ 
ность господствующей практики, но оно решительно уже неиз¬ 
винительно тем экономистам, которые, подобно Миллю, ставят 
ѳту практику в поснѵю зависимость от изменчивых «мнений Ж 
чувствований некоторой части общества^. Человек, который смот¬ 
рит таким образом на окружающую его практику, не имеет н» 
малейшего основания относиться к ней с рабо^пною лестью, он 
должен анализировать ее с по\ною безбоязненностью. В против¬ 
ном случае он унизит свое достоинство, он зыкажется нравствен¬ 
ным трусом и непоследовательным мыслителем 

Как относится Ми\\ь к господствующим началам хозяй¬ 
ственной практики Западной Европы? Относится ли он к яма* 
критически или только оправдывает их? 

Небо льшие выписки из его ^Оснований политической эконо¬ 
мии» вполне будут достаточны д\я разъяснения этих вопросов* 

Мы будем приводить выписки без комментария. 

Самыми существенными вопросами господствующей практи¬ 
ки являются: вопрос о прибыли (проценте), о соперничестве и <Ь 
регуляторе ценностей. 

По поводу первого из этих вопросов Мил ль говорит следу¬ 
ющее: 

«Как плата работника есть вознаграждение за труд, так при¬ 
быль капиталиста, по удачному выражению Сениора, служит 
собственно вознаграждением за воздержание. Прибыль капитали¬ 
ста— выигрыш его через то. чго*он отказывается потреблять, 
свой капитал на свои личные надобности и предоставляет произ¬ 
водительным работникам потреблять его на их надобности. За 
это отречение он требует вознаграждения. Очень часто в личном 
наслаждении он выиграл бы. если бы растрачивал свой капитал* . 
потому что сумма прибыли за все годы, которые может он* пь. 

. чмм ГЛ 
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ммтоетя, прожить, меньше суммы его капитала. Но, со- 

ижл капитал в целости, он может потребить его всегда, когда 
Ш 6 у* ет угодно или нужно; может передать его другим при 
.’І своей смерти, а до той поры получает от него доход, который, не 
!*у беднея, может употреблять на удовлетворение своим надпзно- 
!г ч СТИм или наклонностям» (стр. 454, т. I). Мы ничего не возра¬ 
ст- Жаем против мнений, высказанных в этом отрывке, мы восстаем 
Только против научных приемов автора. С огласитесь сами, чита¬ 
тель, разве это критика?! Разве это впоѵне беспристрастное са¬ 
мостоятельное отношение к излагаемым фактам? 

Так же точно он относится к соперничеству. Пусть читатель 
Сам потрудится прочесть пос геднне страницы седьмой главы IV 
КНИГИ (т. II, стр. 313— 318). Я приведу здесь то\ько заклю¬ 
чительные его слова: '«Вместо того, чтобы считать соперничество 
Тлетворным и противообщественным принципом, я помгаю, что 


Даже и при нынешнем состоянии общества всякое стеснение его 
вредно, а всякое расширение его. хотя бы на время и вредило 
какому-нибудь классу работников, непременно приносит пользу 
В результате. Быть охраняемѵ от соперничества значит быть сх- 
раняему в лености, в умственной тѵпости. быть нзбеавляему от 
необходимости быть столь же разумным и деятельным, как дру¬ 
гие» (стр. 315, т. II). 

Т.Эдесь автор даже не пытается объяснясь явление с целью 
Оправдать его, он только догматизирует. Но в этом югматизи- 


ровании выражается весь дух созременного экономического на¬ 
правления. Вся современная западно-европейская экономическая 
Практика держится на соперничестве, как средневековая на фе¬ 
одальной земельной собственности В настоят *е время, как спра¬ 
ведливо заметил один знаменитым французский публицист, прин¬ 
цип частной земельной собственности не имеет прежнего, господ¬ 
ствующего значения. Другой принцип, продукт современного про¬ 
мышленного направления, сменил его и даже старается вытес¬ 
нить. Этот новый принцип современной буржуазии не хочет знать 
никаких других прав и привилегий, кроме прав и привилегий, 
Которые он допускает, и даже требует полной и безусловной сво¬ 
боды для личной промышленной деятельности человека, полной 
Л безусловной свободы конкуренции, потому что он очень хорошо 



лет, что от этого не пострадают ничьи дорогие ему интересы, 
последнее время этот принцип стал в Англии решительно прс- 
ладать над противоположным ему принципом земельной ари- 
ократии, опирающимся на Земельную собственность. Таким 
разом, восставать против этого принципа, требовать ограни- 
ння и стеснения частной земельной собственности, не распрю- 
р(ММ этого ограничения на права капитала, значит дсйство- 
япь в духе истинно буржуазных начал, в интересах лондонского 
цы. И именно этот^го смысл и имеют главы Милля об у слов- 
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ютвснности и оо ограничения яре 
>ти главы были поставлены Мнллм» 
их одобряет и г. Рождественский* 


кости частной земельной с 
по наследованию имуществ. 

тоже в особенную заслугу 


хотя он сознается, что М илль оставил в его голове много не»» 
доумений по вопросу о наследстве (стр. 35). Чем именно при¬ 
вел его Милль в недоумение, он скромно умалчивает, предостав¬ 


ляя догадываться самим читателям, которые, впрочем, вероятно, 
не воспользуются этим правом. м ежду тем мнения Милля О 
частной земельной собственности, пропитанные интересами лон¬ 
донской буржуазии, не должны обманывать нас насчет истин¬ 
ного характера его погитической экономии; сторонники Милля 


поступают недобросовестно, указывая на эти главы и в то же 
время умалчивая об их настоящем смысле. Л этот смысл впол¬ 
не объясняется одним уже тем обстоятельством, что Милль ИЗ 
всех существеннейших фактов современной хозяйственной прак¬ 
тики к о гному то\ько институту частной земельной собствепно* 
сти обрати\ся с критическим анализом и притом самый этот ана¬ 
лиз исключительно ограничил явлениями, свойственными одному 


то\ъко этому институту, заявив наперед, что считает земельную 
собственность — собственностью совершенно о-обенчою. ян» $^е- 
пегія. «Поземельная собственность. — говорит он, — не по¬ 


хожа на дрѵгие роды собственности, и когда гозоряг о «непри¬ 
косновенности собственности», то никак не с\едова.\о бы забы¬ 


вать. что земельная собственность вовсе не имеет этого качества 
в такой степени, как другие роды собственности» (стр. 280, т. I). 
Мы здесь не можем входить в да\ьнейшие разъяснения по это¬ 
му вопросу. Скажем тоѵько еше на один факт: Милль очень под¬ 
робно и красноречиво описывает злоупотребления земельных 
собственников, особенно в Ирландии, но он ничего не говорит О 


последствиях кредита в его современном по\оженин. 

Ненауч ные отношения зкономистов к предмету своих иссле¬ 
довании с особенной яркостью выступают в ѵчении их о регуля¬ 
торе ценностей. Мы говорили как-то. в одной из предыдущих 
хроник, что экономисты, констатируя гнЗщеиэвестный факт, что 
обмен есть краеугольный камень общечеловеческих отношений Н 
возводя этот факт в теорию, стараются придать этой теории на¬ 
учную, благовидную форму '. С этою целью они пытаются ос¬ 
мыслить, рационализировать эмпирический факт обмена; они де¬ 
лают вид, будто они исследуют и находят рациональные условия 


обмена и будто эти условия имеют полное применение в практи¬ 
ческой жизни. Найденная ими рациональная формула обмена 
весьма незамысловата: правильный обмен, говорят они, должен 
состоять в том, чтобы обменивались равноценные величины; Дой¬ 



ность вещи определяется стоимостью ее производства, следова¬ 
тельно, стэк.-ость производства есть регулятор обмена. Так го¬ 
ворит их теория. На прахтнке мы видим другое: каприз койку- 




іфбаяня в спросе к Предложения определяют, р 
воетъ; правда, она редко падает ниже стоимости і 
но зато почти всегда несравненно выше ее. Как 


относятся экономисты к этому факту, так очевидно противореча- 
«««У их теории? Относятся ли они к нему критически? Призма- • 
ЮТ ли они его нерациональность? 


Нет, они преклоняются перед ним. они защищают его, утвер¬ 
ждая, что спрос и предложение, регулирующие обмен, приводят 
именно к тому, что предметы обмениваются по стоимости их про¬ 
изводства. Милль идет в этом случае по пятам экономистов. 
Он утверждает на 512 стр. I г. своих «Оснований политической 
Экономии», что ценность предметов, число которых может быть 


увеличиваемо человеком по произволу, определяется спросом и 
. Предложением лишь иногда, и то на недолгое время, а чтэ об¬ 
щий ход такой: не ценность определяется уравнением спроса и 
предложения, а наоборот, спрос и предложение определяется цен¬ 
ностью. При запросе на известно^ количество товара по его ес- 
тественной цене, предложение иск гоянно стремится сообразовать¬ 
ся с этою ценою (стр. 513). Ценность же этих преаметов исклю- 
ЧІЙтельно регулируется стоимостью производства, а в стоимости 
' Производства главным фактором является труд (стр. 514 и 
НІОслед. ). Таким образом и выходит, что наш обмен, который 
Профаны в простоте души своей считают за нечто в высшей 
едбпени произвольное, в сущности всегда правилен и рационален. 
ІЮТОму что регулируется трудом. «Главный элемент стоимости 
производства, — утверждает Милль, — есть труд, перед кото¬ 
рым ничтожны все остальные». Следовательно, когда купец бе¬ 
рет с вас дорого за какую-нибудь вещь, — знайте, что он спра¬ 


шивает с вас столько, сколько стоит ее производство, — и глав¬ 
ным образом столько, сколько было заплачено за нее рабочим; 
если вы дадите за нее дешевле, вы обидите рабочего. Итак, не 


ропщите на дороговизну, не восставайте против нее: восставая 


Против нее, вы восстаете против интересов рабочего классаі 

Вот вам образец находчивости экономической софистики. Да 


ч же сторонники Милля с ужасом отворачиваются от него, когда 
он начинает проповедывать о своем любезном езігаіп тогаі *, а 
котором он видит чуть ли не единственное универсальное лекар¬ 
ство для исправления печального положения рабочего класса. 
Так, г. Рождественский говорит по этому поводу: «Мы думаем. 



ѴГОч Милль действительно ошибается, принимая силу раэмноЖе- 
НЯЯ за нечто постоянное, неизменное. Способность к деторожде¬ 
нию вовсе не имеет того постоянства, которое приписывает ей 
Милль. Поэтому оттого, что, например, в настоящем столетн» 


- / , ' , % 


народонаселение удваивается в 


дет, вовсе не следует. 



при тон степени воздержания оно удваивалось в 60 лет и в сле¬ 
дующем столетии» (стр. 55). 

Однако, эти осторожные замечания и деликатные указания ни 
мало не колеблят основную сущность теории Милля. Сущность 


этой теории вытекает из того общеизвестного эмтшиче / 'кого фак¬ 
та, что рабочая плата, обусловливающая материальный и нрав¬ 
ственный быг рабочих, определяется отношением капитала (т. е. 
известной части прохукгоз страны, а не всех продуктов, об¬ 
ращаемых на новое производство) к числу работников. Возве¬ 
дя этот факт в принцип. — в рациона\ьное требование здравого 
смысла. — он естественно должен быг пригти к тому заключе¬ 
нию, что чем меньше число работников, чем ограниченнее пред¬ 
ложение труда при неизменяемости спроса па него, тем выше бу¬ 
дет рабочая плата и. следовательно, тем вычіе будет и самый 
уровень материи\ыюгс и нравственного состояния оабочих. Вы¬ 
вод этот, бесспорно. впозне логичен, и если мы признаем эмпи¬ 
рический факт за абстрактный закон, то мы должны будем без¬ 
условно согласиться, что <' я а і т 'га 1 , а подчас и детоубий¬ 
ство, есть одно из самых скорых и наибо\ее действительных 
средств к возвышению благосостояния рабочих. 


Таким образ >м и миллевская пропаганда безбрачия есть не 
что иное, как логическое последствие его ненаучного отношения 
к фактам современной ему хозяйственной практики. 

Приведенных примеров, кажется, впо\не достаточно, чтоб по¬ 
казать, что Мил л ь, хотя и отрицает безуслозность некоторых 
экономических начал, но что тем не менее он относится к ним та¬ 
ким же точно ненаучным образом, как и все прочие экономисты. 
Где же причины возвышать его над ними? 


Вопрос этот до\жеч был решить г. Рождественский, указав 
нам то место, которое м илль занимает в ряду современных эко¬ 
номистов. Но г. Рождественский, хотя и обещал это сделать, од¬ 
нако, не сдела\. Он указал только, что Милль расходится с Ба- 
стиа по вопросу об условности некоторых начал хозяйственной 
жизни Западной Европы; с Маклеохоч— по вопросу о грани¬ 
цах политической экономии и о ценах; с Кэри — по вопросу о 
ренте и законах возрастания народонаселения и продукта. Но ОИ 
не указал, в чем именно сходятся все эти экономисты оч не по¬ 
казал, различны или нет метохы их исследований. Правда, он 
отличает по названию метод Милля отчасти от метода Басти* 
и совершенно от метода Кэри. Но это еще очень недостаточно: 
часто две вещи, различные по своим внешним признакам, но 
весьма сходные и даже тожественные по своему внутреннему 
содержанию, скрещиваются двумя совершенно противоположны¬ 
ми названиями. Потому на название нечего обращать большою 



внимания, в особенности же не следует полагаться на о д н и 
только названия, без отношения к определяемой имя сущности 
их; между тем г. Рождественский именно и впадает в эту ошибку. 
Он называет несколько методов: дедуктивный, эксперименталь¬ 
ный. экспериментально-химический и т. п., но нигде не потрудил¬ 
ся указать, в чем же заключается существенная разница между 
всеми этими методами. Если бы он потрудился эго сделать, то, 
нам кажется, он убедился бы, что существенной разницы между 
ними нет никакой и что метод Милля ничем не отличается от 
метода Бастиа. 


Наконец, остановимся на заключении г. Рождественского. Это 
заключение представляет такой отличный образец крайней скудо¬ 
сти и спутанности понятий г. Рождественского, что ѵы были бы 
очень несправедливы к нему, если бы прошли его молчанием, 
тем более, что это единственное место во всей книге, которое 
вполне и безразде льна припал лежит се автору. В течение всего 
своего недлинного исследс вамия г. Рождественский говорил или 
словами м ил ля. или с лозами Либиха, или по поря л старые и 
общеизвестные довоім против учений о ренте К »ои и взглядов 
м аклеода на границы политической экономии. Только в конце 
книги он начинает говорить от себя. — и вот здесь-то он и обна¬ 
руживает всю силу своего мышления. 

До 93 страницы (в книге же их 96' 2 ) своего исследования 
автор вообще был вполне согласен с Ми ллем и одобрял почти 
все его положения. Но на этой злополучной странице с ним вдруг 
совершился какой-то нравственный кризис, он почувствовал при¬ 
лив самостоятельности и решился вступить в полемику с англий¬ 
ским мыслителем. 

Какой принцип, опрашивает он себя внезапно и совершенно 
некстати, лежит в основе всех проектов и предложений Милля по 
поводу улучшения общественного быта, какое начало руководит 
нм в его взглядах на этот вопрос? Этот принцип, это начало,— 
решает г. Рождественский, — есть утилитаризм. «Принцип 
втот, — говорит он (стр. 93),—есть принцип наибольшего сча¬ 
стия, т. е. равного счастия для всех людей. Равное же право каж¬ 
дого человека на счастие предполагает равное пользование всеми 
средствами, служащими к достижению его, насколько это допу¬ 
скают необходимые условия человеческой жизни и общее благо, 
в котором заключается благо отдельного индивидуума. Общество 
должно постепенно осуществлять принцип наибольшего счастия, 
сообразно данным обстоятельствам времени и места». — Таков, 
по мнению г. Рождественского, принцип, руководящий Миллем 
во всех его экономических воззрениях. Мы не знаем, откуда он 
выв^л подобное заключение, но, положим, что это действитель- 
мо так и что Милль действительно стремится принцип общего 
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ет ли этот принцип или нет г. Рождественский? Нет, не одобря¬ 
ет, и как бы вы думали: отчего? Оттого, что он находит его не¬ 
достаточным, не вполне удовлетворительным? — о, нет! По его 
мнению: «Утилитарное начало лучше всех философских начал, 
принимаемых обыкновенно экономистами. Благодетельное влия-.. 
ние утилитаризма на улучшение современной общественной жиз¬ 
ни не подлежит сомнению. Плодотворность его проявляется во 
г-сех сочинениях Милля, касающихся различных жизненных во¬ 
просов настоящего времени» (стр. 95). — Итак, чего же лѵчше? 
Че м же недоволен г. Рождественский? А вот чем, «ослушайте, — 
тут-то и заключается весь комизм. 


«Принцип наибольшего счастия указывает только, что каж¬ 
дому члену общества должна быть предоставлена возможность 
пользоваться средствами, служащими для достижения благосо¬ 
стояния. 1 іо в чем же заключается это б^госостояпие (вот нанв- 
ный-то вопрос! Неужели вы пеняете на Милля за то, что он вам 
не объяснил, что значит слово благосостояние?), а равно, 
каким именно способом предоставить всем членам общества сред¬ 
ство для достижения благосостояния, об этом утилитаризм не до¬ 
ставляет надлежащих сведений «и потому» не может удовлетво¬ 
рить современным требованиям общественных наук». 

Мы здесь не защищаем и не хотим защищать утилитариз¬ 
ма. мы хотим только обратить внимание читателя на ориги¬ 
нальный способ мышления русских мыслителей. Принцип неудов¬ 
летворителен, — не потому, что он заключает в себе требование 
само по себе неудовлетворительное, а потому, что он содержит в 
себе только требование и не указывает на средство для его осу¬ 
ществления! — Как будто есть такие принципы, в которых совме¬ 
щается и то и другое. Отыщите нам их, г. Рождественский,— 
все подивятся вашему открытию, если только вы его сделаете. 

Но мы в этом сильно сомневаемся. Переберите все, какие вам 
угодно, принципы, из кт кой вам угодно сферы,— вы везде уви¬ 
дите одно и то же: принцип требует, повелевает, но он никог» 
да не рассказывает, какими средствами возможно осуществит^ 
его требование, повеление. Принцип христианской морали учит 
•нас, чтобы мы любили ближнего и шомогалн друг другу; с точ¬ 
ки зрения г. Рождественского, этот принцип неудовлетворителен, /: ' 
потому что он не объясняет, в какой форме должна выражаться 
эта любовь, каким образом мы должны помогать друг другу! • 

Другой мотив, почему г. Рождественский не может одобрить , } 
миллевского принципа еще оригинальнее. «Утилитаризм требу* '' ^ 
ет только, чтобы каждый член существа мог пользоваться шля- 
риальными (отчего же вы думаете, что одними только матер налъ- 
ными?) средствами; все же члены общества могут веста в на- 







Как же.вго так мотет случиться? За что же люди будут «ест* 
ЬеІ'Лп о-ппіиш сопіга от ез когда каждый будет иметь вес, что 
ему нужно? Очевидно, что г. Рождественский решительно не по¬ 
нимает не только, что значит сло*ю утилитаризм, но даже не по¬ 
нимает значения слова принцип, как он не понимает значения 
слота благосостояние! 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 

Лыовс і Д. С. Милль „Огюст Конт я положительная 

философия" 

Пер. под ред. Н. Неклюдова а Н. Твблева. Свб. 1867 г. 71 


Ес ли мы скажем, что О гюст Конт есть один из величайших 
мыслителей нашего века, то мы повторим только общее место» 
принимаемое почти бесспорно всеми лучшими критиками Запад** 
ной Европы. Если да ^ее мы будем у’верждать, что нашей пуб¬ 
лике о Конте почти неизвестно и что те поверхностные компиля¬ 
ции, в которых некоторые из наших публччистов хотели ознако¬ 
мить с ним русских читателей, дают о Конте [ложное] поня¬ 
тие т \ то против этого едва ли кто-нибудь решится спорить с 
нами. Бесспорность же этих двух положений освобождает нас от 
скучной обязанности пускаться в доказательства полезности н 
своевременности появления такой книги, как «Огюст Кочт и по¬ 
ложительная философия». Устранение одной обязанности остав¬ 
ляет нам больше времени и места для выполнения другой — 
представить отчет нашим читателям как о книге, так главным 
образом о сущности заключающихся в ней идей. Разумеется, мы 
нс имеем намерения компилировать здесь сочинение Конта или 
трактаты Льюиса и м илля о Конте, еще менее намерены мы под¬ 
вергать его доктрины критическому разбору — подобные претен¬ 
зии не могут быть осуществимы в тесных пределах библиогра¬ 
фической хроники, и мы совершенно чужды их. Мы желаем толь¬ 
ко определить в самых общих чертах характер контовской фи¬ 
лософии, указать на его исходную точку зрения и на те выводы, 
к которым приводит она. При этом мы рассмотрим также, на¬ 
сколько эта точка зрения и эти выводы соотгетствуют наиболее 
выдающимся общественным фактам окружающей нас действи¬ 
тельности и в какой мерю контовские доктрины содействуют уяс¬ 
нению наших отношений к явлениям социальной жизни. 

Ученые труды Конта распадаются на две различные частя: 
Конт является нам, с одной стороны, полуметафизическим* полу- 
яоэнпошым систематиком человеческих знаний вообще* с дру- 
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реформатором. Одна н самая важная 'настъ 
ч его сочинений посвящена классификация и определению прогрес¬ 
са наук, другая — изложению проектов общественных реформ. 
Первая часть предшествует второй: прежде чем строить планы 
общественных реформ. Конт счел необходимым систематизиро¬ 
вать наши знания и определить основы их прогресса. Почему он 
поступил таким образом? 

По ложительный метод требует, чтобы всякое научное построе¬ 
ние, всякая теоретическая система почерпала свои данные не из 
Произвольных и мечтательных догадок фантазии, а из опыта и 
наблюдения над окружающими явлениями; следовательно, соци¬ 
альная система, желающая удов ѵетворить требованиям положи¬ 
тельного знания, до\жна быть построена на точных наб рдени¬ 
ях над фактами сопиа \ьной жизни; социальная же жизнь есть 
совокупность бесчисленного множества отношений и комбина¬ 
ций. постоянно изменяющихся и развивающихся; чтобы изучить 
их. как следует, необходимо, таким образом, проследить их исто¬ 
рическое развитие и опреде\итъ законы их изменений. Но при 
сложности социальных элементов сделать это весьма трудно; для 
упрощения задачи полезно было бы найти среди этих разнород¬ 
ных элементов такой, который перевешивал бы все остальные и 
Служил бы, так сказать, рычагом социального движения. Затем. 
*т0пределив законы развития этого одного э хемента. мы определим 
.*3*аконы социального развития вообще. Таким господствующим 
элементом Конт берег человеческое мышление, раз¬ 
витие спекулятивной способности чеховека. «Нравственный, по¬ 
литический строй общества существенно определятся уровнем 
спекулятивных способностей и характером умственного направле¬ 
ния, так что «порядок человеческого прогресса есть не более, как 
простая посылка, выводимая из прогресса интеллектуальных убе¬ 
ждений человека, т. е. из закона последовательных религиозных 
■ научных переворотов». — одним словом, «развитие челозече- 


соответствует развитию мысли», «наука есть путеводный 
светоч и регулятор социального прогресса». Вот основная точка 
арения Конта. 

д» Насколько она верна. — это вопрос чисто фактический, а по¬ 
тому с нашей стороны не будет слишком отважно возбуждать 
его снова здесь, после того, как Конт и Миллф решили утвер¬ 
дительно. Решение поставленного вопроса зависит от решения 
другого, зависящего от него вопроса: действительно ли каждому 
регрессу и прогрессу в сфере интеллектуальной жизни соответ¬ 
ствует прогресс или регресс в сфере материальной жизни; говоря 
д иначе, каждое ли накопление и улучшение наших знаний ведет 
Ва собой соответствующее увеличение благосостояния масс. По- 
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т; ставленный таким образом вопрос этот представляет собой одну 



важнейших общественных дилемм, от решения которой вав|і- 
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огг не только характер 

науки вообще, но. что еще существенней, характер нашей 
средственной практической деятельности. 

Если бы, действительно, прогресс интеллектуальный сопро¬ 
вождался всегда прогрессом материальным, то мы в праве был* 

бы ожидать, что в тех странах положение масс наиболее обеспе- 

* 

че-но где знание проиветает; междѵ тем. на самом деле этого нет. 
Страны в интеллектуальном отношении наиболее развитые, как. 
например. Франция и Англия, почти сплошь населены невеже¬ 
ственным и голодным пролетариатом. Грѵттпа лю^й обеспечен¬ 
ных едва ли достигает ’ общего населения. Правда, общая 
масса материальных богатств в этих двух странах несравненно 
выше, чем она была несколько столетий томѵ назад, но что же 
из этого? Разве сознание напнона льного богатства может ѵте- 
шить пролетария среди окоѵжающей его бедности? Разве ему 
легче от того, что мистер Джон, сквайр Бооѵн и лорд Дѵндель 
извлекают из промыт ленных сил наоота. благоіаоч о.ізчым ме¬ 
ханическим у лучшениям, миллионы фунтов стерлингов, тогда как 
несколько лет тому назад они считали свои барыши не миллио¬ 
нами и даже не тысячами, а только сотнями фунтов? Его рабо¬ 
чая плата, сравнительно говоря, не увеличилась, потому что те 
же самые мыслители, которые утверждают, будто интеллектуаль¬ 
ный прогресс есть непременный орган прогресса материального, 
учат рабочего, что рабочая плата в силу известных законов эко¬ 
номического соперничества всегда стремится приблизиться к та¬ 
кой низкой форме, при которой население может только, не 
умирать с голоду (см. Милля: «Основание политической эконо¬ 
мии», т. I. стр. 394). Ко рмить рабочего только настолько, на¬ 
сколько это нужно для поддержания рабочей силы, — вот един¬ 
ственный принцип, определявший рабочую плату во времена фе¬ 
одального рабства и современного промышленного режима. Факт 
этот признается всеми экономистами, вводится даже ими в за¬ 
кон, и, следовательно, подлинность его не может быть оспаривае¬ 
ма. Итак, несмотря на несомненный прогресс науки в Западной 
Европе, материальное благосостояние массы далеко не соответ¬ 
ствует этому прогрессу: напротив, по свидетельству некоторых 
публицистов, изучавших быт французских и английских рабочих 
классов, быстрое развитие машинного производства, технические- 
усовершенствования и чрезмерное разделение труда, вызванные^ 
без сомнения прогрессом наших знаний, во многих отношениях 
ухудшили /положение рабочих и способствовали понижению нрав¬ 
ственного уровня в среде их. В подтверждение этого мнения ста¬ 
тистика представляет бесчисленное множество фактов. Среди со¬ 
временных нам западно-европейских государств мы видим наи¬ 
большее. сравнительно, обеспечение масс там, где наименее рав- 
вита мануфактурная промышленность н где поэтому у 
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Иде 


тоже не прославила себя никакими іел юи ші лч 
нн в области чистого мышления нм в области гаи* 
веского искусства, а между тем материальный прогресс этой стра- 
с каждым годом делает все новые и новые успехи. Сравните, 
Наконец, интеллектуальное развитие и материальное благосостоя¬ 
ния Нее массы в Старом и Новом свете, и вы встречаете новые факты, 
подрывающие верность исходной точки Конта. Сомнения эти воз- 
/ растают еще более, когда мы от этого рода экономических фак¬ 
тов обратимся к тем опытам и наблюдениям над действиями ок¬ 
ружающих нас людей, которые каждый из нас, сознательно или 
бессознательно, производит почти каждый день. Какие мотивы 
руководят обыкновенно действиями большинства? Личный инте- 
личыые страсти, а совсем не отвлеченные идеи и принципы. 
;еи являются активными двигателями только тогда, когда они 
Совпадают с нашим личным интересом; во всех других случаях 
они представляют собою элемент чисто пассивный или, говоря 
точнее, декоративный. Мы пользуемся ими, как вывесками, но 
не они наши истинные кумиры, не они — наши боги. Правда, мы 
Курим им фимиам, мы чествуем их в книгах и литературе, но в 
койТорах, фабриках и мастерских мы не имеем обыкновения стес¬ 
ниться ими, — в сфере промышленной, коммерческой, деловой 
жЛі з н и мы обыкновенно поступаем так, как будто никогда НИ¬ 
КАКИХ идей не существовало или, по крайней мере, мы о них ни¬ 
чего не слыхали. В этом случае нельзя не согласиться с Спенсе- 
роіф который, нападая также на основную точку зрения Конта, 
говорит по этому поводу: «Не идеи управляют миром и ниспро¬ 
вергают его: мир управляется и ниспровергается чувствами, ко¬ 
торым идеи служат только руководителями. Социальный меха¬ 
низм покоится в окончательном результате не на мнениях, а ис¬ 
ключительно на характерах. Не умственная анархия, а нравст¬ 
венный антагонизм составляет причину политических кризисов. 
Все социальные явления порождаются общим строем человече¬ 
ских ощущений и верований, из которых первые определены по¬ 
чти всегда наперед, а последние определяются почти всегда 
впоследствии. Большинство желаний человеческих унаследовано 
Кли зависит от окружающих условий, а важнейшие на окружа¬ 
ющих условий зависят от того состояния общества, какое породи¬ 
ла наиболее сильно господствующие желания. Социальное состоя- 
вне всякой данной эпохи есть равнодействующая всех честолю- 
бмй, своекорыстий, опасений, поклонений, негодований и проч. 
1 л іуждан-предков и граждан-современников. Общепринятые идеи 
такого социального состояния должны соответствовать в среднее 
чувствам граждан и, следовательно, быть в уровень с тем 
оаОМльиым состоянием, какое породили эти чувства. Идеи, впол- 
чуждые атому состоянию, не могут в нем развиваться, в оса Ш 


Я, . 

•». к-У і , 
л ; 

Ь. ч. 





У 


ч 


I 


д* 


и хе. ' »■>., 


В ' І Г ■* * ; і* ѵ' 


„г 

- Л А. 










вымирают, как только кончается временный фаянс чувств, ЙШИр* 
стккший юс принятие» («Классификация наук», стр. 48, 
Правда, вслед за этой верной оценкой базиса социальной жнат 
Спенсер делает важную уступку, весьма тесно сближающую его 
с Контом, однако, эта уступка нисколько не ослабляет и не уняв- 


и 


тожаег истинного значения мысли, развитой в приведенном 


отрывке. 

Указанная намш исходная точка Конта привела его к изучв- 
нию законов мышления. Человеческое мышление выражается В 


науке; следовательно, изучать прогрессивное развитие человече¬ 


ского мышления значит изучать прогрессивное развитие наук. 
По какому же закону и в каком порядке совершалось это раэви- 
тие и в какую систему классифицируются науки? Вот вопросы, 
которые предстояло решить Конту на самом, так сказать, пороге 
своих исследований, и их решение доставило ему то почетное ме¬ 


сто. которое он занял в пеовом ряду мыслителей нашего века. 
Че ловеческое мыш ление, т е. попытки человеческого ума пред¬ 
ставить. понять и объяснить разнообразные явления окружена 
шей его прироты и жизни, проходят три последовательные перио¬ 
да развития. Первоначально все окружающие его предметы пред¬ 
ставляются ему сущестзами подобными ему. олицетворяющими В 
себе свойства ею собственной природы: волю, сознание, способ¬ 
ность желания и т. п.; потом, замечая между предметами ОДОО’ 
рогность. человек группирует их в особые классы и ставит каж¬ 
дый класс по і управ ление особого духа; итя далее по лестнице 
этих обобщений, человек возвышается к монотеизму. На второй 
ступени своего развития ѵм старается объяснить окружающие 


явления не с помощью духов, а посредством прирожденных пред¬ 
метам сущностей, скрытых в них сил и способностей. На эти 
силы и способности он смотрит, как на действительные существо¬ 


вания, присущие конкретным телам, хотя и отличные от них: эт» 
существования имеют свое пребывание в комкоетных телах и оду¬ 
шевляют их собою. Эгот период мышления Конт называет в от¬ 
личие от первого — сверхъестественного — метафизическим. Нвг 
конец, на третьей и последней ступени своего развития ум чело¬ 


веческий окончательно освобождается от сетей метафизики н, ОТ- , 


иль 



казавшись определять сущность и причины явлении, спокойно 
изучает их в последовательности и сосуществовании. Этот период 
Конт называет позитивным. Однако, хотя человеческое умодрСе 
ние и проходит эти три фазиса своего развития, но так как ОНО 
разделяется на несколько отделов, соответствующих известным 
наукам, и так как эти отделы или науки развиваются неодноврв» 
менно и неравномерно, то и переход от одной ступени к другое 
различен для различных частей мышления. В то время, налри- 
мер, как одна наука может находиться еще » сверхъестестэеввоф 


•' * 



7Ж • :* 

ріяряоде своего развития, другая может уже до сти г н уть амгафя» 

Вігт шіі 'п.' ‘~і третья — позитивного. Тем не менее, однако, сут§е- 
І^СГИуст, по мнению Конта, некоторая последовательность, в кото- 
V *©* различные науки вступали сначала в период метафизический, 
; Мотом в чисто положительный. Конт исследует этот порядок, и 
. ,результатом его исследования явилась та замечательная концеп- 
'* в" я подчиненности наук, которая, по верному замечанию м ил ля, 
составляет одну из самых важных частей философии Конта. м ы 
не можем пройти ее здесь молчанием, тем более, что основной за¬ 
кон, по которому расположены науки в соподчиненном порядке, 
прилагается впоследствии Контом, как мы увидим ниже, к опре¬ 
делению общественной иерархии в его социальной системе. 

Прежде всего Конт разделяет все наѵкч на абстрактные и 
конкретные. Абстрактные им п ют дело с законами, управляющи¬ 
ми элементарными фактами прироты. с законами. < от которых,— 
говорит Милль.—естественно должны зависеть все действитель¬ 
но осуществившиеся явления, но которые равным образом совме¬ 
стимы со многими доѵгимн комбинациями, кроме встречающихся 
В данном случае». Конкретные же наѵкч имеют дело с Одними 
только данными, частными комбинациями явлений. Так, на¬ 
пример. минералы произведены и связаны между собою закона¬ 
ми Механической связи и химического соединения: абстрактные 
Пауки — физика и химия — определяют эти законы, т. е. откры¬ 
вают, как и под какими условиями тела связываются и какие 
могут быть виды и результаты химического соединения. Г ромад- 
ное большинство этих сочетаний и соединений совершается обык¬ 
новенно в наших лабораториях. конкретная наука — минерало¬ 
гия — не касается их; она занимается теми аггрегациями и теми 
химическими соединениями, которые даны уже самою природою. 
Одним словом, конкретные науки изучают т о, что есть, аб¬ 
страктные — те законы, по которым то есть, что есть. На¬ 
пример, существование данного дерева или животного есть сово¬ 
купный результат действия многих естественных законов, — фи¬ 
зических, химических, биологических и т. п. Абстрактная наука 
занимается отдельно каждым из этих законов и рассматривает 
его во всех возможных случаях его действия; конкретная же рас¬ 
сматривает только те комбинации этих законов, которые осуще- 
сгвились в данном растении или животном. Но. разумеется, для 
того, чтобы узнать данное явление, необходимо узнать прежде 
всего те элементы, из которых оно сложилось.—те законы, ко- 
* торые управляют этими элементами; чтобы понять, например, 
:Г.; конструкцию такой сложной машины, как человеческое тело, нуж- 
во понимать законы, по которым действуют различные части 
втого сложного механизма; отсюда непосредственно следует, что 
Ш'Вауки абстрактные должны предшествовать наукам конкрет- 
кым, — научение более общего и простого должно предше- 
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ствовать изучению более частного и сложногв&Науки Щ Ш Ш- 
образом располагаются по восходящей линии по с т ммй сложно- 
сти изучаемых ими явлений, так что каждая наука основывается 
на истинах всех предшествующих наук с присоединением частныН' ' 
истин, собственно ей принадлежащих. Числовые истины верны ~'" я 
относительно всех вещей и зависят единственно от своих соб- ' І 
ственных законов, потому наука чисел, состоящая из арифметики 
и алгебры, может быть изучаема без всякого отношения к какому 
либо другому знанию; она не требует никакой предшествующей 
науки. Истины геометрии предполагают законы чисел и более 
специальный к^тсс законов, свойственных протяженным телам» 
но не требуют других: геометрия, следовательно, может быть 
изучаема независимо ог всех других наук, кроме науки о числах. 
Рациональная механика предполагает законы чисел и протяжения 
И специальный ряд законов равновесия и движения; следователь¬ 
но, механика в последовательном порядке должна итти за ариф¬ 
метикою, алгеброю и г^ометриею. Астрономия зависит от всех 
втих классов законов с прибавлением еще закона тяготения. Фи¬ 
зика предполагает три означенные науки и еще астрономию, 
потому что все явления на земле подлежат влиянию движения 
земли и небесных тел. Химические явления зависят (помимо ИХ 
собственных законов) от всех прешествующих, меж ту прочим II 
от законов физики, — особенно же теплоты и электричества. Фи¬ 


зиологические явления основываются на законах физики и хи¬ 
мии, с присоединением своих собственных. Явления общественной 
жизни определяются не только законами специально свойствен¬ 
ными общественной жизни, но и всеми предыдущими. Таким 


образом, является целый ряд наук, группирующихся в следую¬ 
щем порядке: 1 ) математика, распадающаяся на три, последова¬ 
тельно одна за другою идущие части: наука чисел (арифметика 
и алгебра), геометрия и мех іка, 2) астрономия, 3) физика, 
4) химия, 5) биология, 6) >. ѵщнология. В таком же точно по¬ 
рядке по закону убывающей общности располагаются Контом и 
отдельные части каждой науки. 

1 акоза контовская к.\ас(^Щ>икация наук. Конт придает ей ог¬ 
ромное значение, — он видит в ней не простое педагогическое 


средство для удобнейшего ознакомления с различными отрасли- . ' 



ми человеческих знании, нет, он утверждает, что наука действи¬ 
тельно так развивалась, что она предстдвхяет нам естественный- 
путь прогресса человеческого мышления. Против подобных пре- > 
тензий со всею силою своей обшйрной эрудиции и своей глу- , ; 3 1 
боной логики восстал, как известив Спенсер (см. его «Генезис, 
«ауки», в I и I! вып. «Научно политических и философских ООЫ-у-Ш 
тов» и статью «Классификация наук»). Спенсер отвергает воіг 
можность прямолинейного развития наук по закону убывающий Жд 
общности. , 'ІэЙЭЯ 




указ &я ему Контом. Ом никогда не начинает с аб¬ 
страктного, а почти всегда с конкретного, — от изучения явления 
В* посходят к изучению законов, а не наоборот. Разумеется, без 
знания законов невозможно знание явления; но, с другой сторо- 
он, и без точного знания явления невозможно открытие законов; 
САадовательно, абстрактные науки не предшествуют конкретным, 
ТОМНО так ?ке, как и конкретные не предшествуют абстрактным. 


■О те и другие развиваются параллельно, пополняя и совершен¬ 
ствуя взаимно друг друга. «Каждый отдельный класс мыслите¬ 
лей, говорит Спенсер, — как бы выделил свой собственней. 


Частный порядок истин из общей массы материала, накопленного 
ваблюдением; и все другие классы исследователей пользозалнеъ 
ВТИМИ истинами по мере того, как они вырабатывались; резуль- 


• тагом этого была возможность для каждого успешнее разрабаты¬ 
вать его собственный порядок истин» («Генезис науки». Полное 

- собрание сочинений Спенсер і, вып. I. стр. 307). 

«Всякая группировка наук в преемственном порядке, — про¬ 
должает Спенсер, — дает радикально ложную идею об их гече- 
эире и зависимости. Между множеством возможных систем не су¬ 
ществует какого-либо рационального порядка. Истинной филиа- 

• ЦИИ наук нет. Вся гипотеза ложна в сво.м основании. В самом 

стоит только бросить беглый взгляд на ее происхождение, 

- чтобы тотчас же увидеть, как она неосновательна. Откуда взялся 
Линейный ряд наук? Кано* у нас основание предположить, 
что науки допускают линейное распределение? Где наше право 


. предполагать, что существует какая-то преемственность, 
В которую науки могут быть поставлены? Для всего этого нет 
НИ оснований ни поводов. Откуда же в таком случае возникло 
ВТО предположение? Пользуясь собственной фразеологией Кочгта. 
•Ш должны бы назвать такое предположение метафизическим по- 
. яятием. Ото прибавляет еще один случай к постоянно встречаю¬ 


щимся случаям, когда из ума человеческого делается мерило при- 
• роды. Мы принуждены мыслить последовательно; по законам на¬ 


шего ума мы должны рассматривать предметы отдельно — один 
’ѵ за другим, поэтому в самой природе должен существовать 
рядовой порядок. — поэтому науки должны допускать клас- 
іС СКфикацню в последовательном порядке. Вот где начало данного 
Понятия и единственное доказательство его истинности. Люди 



і Принуждены были, располагая в книгах своих планы воспитания 
&> Я свои системы знания, выбрать тот или другой порядок. 

Доискиваясь, какой самый лучший порядок, они естественно 
Ш **Пришли к убеждению, что должен существовать порядок, кото- 

бм верно представлял факты, т. е. упорствовали в откры- 
чпи такого порядка; но при этом рни вовсе упустили из виду 
ЩЩрг дв цщ 1 1 льный вопрос: правдоподобно ли, чтобы природа ври- 
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• • Мы позволили сем привести вдесь эту несколько дляялую *- 
выписку, потому что в настоящем вопросе голос Спенсера доджей 
иметь особенный вес; его обширные, основательные и в то же 
время в высшей степени энциклопедические знания делают е*0 
вполне компетентным судьею в деле классификации наук. Факты, 
которые он противопоставляет гипотезе прямолинейного распреде¬ 
ления наук, слишком очевидны и поразительны, чтобы их можно 
было упускать из виду. И сторонники контовской классификации 
(в особенности Литтре и Милль) и не отвергают их, а стараются 
придать им иной смысл. Действительно, говорят они. человече¬ 
ское мышление обыкновенно начинает с конкретного и от неге 
восходит к абстрактному, тем не менее абстрактные науки дол- 
жны предшествовать конкретным, потому что без первых немы¬ 
слимы последние. Наши знания конкретных явлений только то¬ 
гда возвысились на степень науки, когда мы изучили абстракт¬ 
ные законы, а до тех пор это были чисто эмпирические наблю¬ 
дения, чуждые научного характера. Вот главный аргумент, приво¬ 
димый Литтре и повторяемый м иллем в опровержение доводов 
Спенсера (см. статью Милля: «Огюст Конт и позитивизм», стр. 
41). Не трудно, однако, понять, что этот аргумент нисколько ПО 
колеблет положения Спенсера. Действительно, первоначально на* 
шн наблюдения над конкретными явлениями были только массою 
эмпирических данных, не имеющих строго научного хаоактера. 
Точно так же и те науки, которые Конт называет абстоактнмми. 
были первоначально только аггрегатом отрывочных знаний к 
весьма мало удовлетворяли тому, что мы наэыва-м наукою 
в истинном смысле этого слова. Постепенное накопление этих аб¬ 
страктных знаний и эмпирических наблюдении способствовало па¬ 
раллельному развитию абстрактных и конкретных наук. 

Недостаток места и библиографический хаоактер нашей за¬ 
метки не дозволяют нам приводить другие, более, так сказать» 
конкретные факты в подкрепление спенсеровских доводов; чита¬ 
тель сам может найти их в его «Классификации наук» и «Генези¬ 
се науки», а также и у Уевелля в его истории индуктивных наук. 

Мы уже не можем долее распространяться здесь о контовскоЛ 
классификации; просим только читателя обратить внимание 
указанный нами основной закон ее. С этим законом нам прмдеФ» - 
ся еще встретиться при разборе умозрений Конта о социальной^ 
системе. 

Исходная точка зрения Конта приводит его к тому зажлючю ѵ . 
нию, что законы мышления суть в то же время и законы соцналь- *• 
ного развития. Человеческое же мышление, как мы видели, про- V 
ходит три фазы развития: теологический, метафизический я 
активный; каждый из этих периодов интеллектуальной 
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ябрлвую физиономию всему стрмг 
іЛьного быта. И так как все эти три фазы мышления человече¬ 
ский ум непременио должен пройти, то я общество непременно 
я неизбежно должно было пережить все то, что оно пережило, — 
иными словами, все прошедшее разумно и, следовательно, хоро¬ 
шо. 1 аким образом, исторический оптимизм находит себе полное 
оправдание в доктринах Конта, и сам Конт является в своих умо¬ 
зрениях крайним оптимистом. Все. что было, — все способство¬ 
вало прогрессу, все прошлое целесообразно; все исторические 
факты возводятся в какие-то законы, и вся история представляет 
•собою, как выразился бы Смарагдов, триумфальное шествие че¬ 
ловеческого гения по пути прогресса. Разумеется, с точки зрения 
Конта, подобное понимание истории вгТслне основательно и даже 
неизбежно; но если согласимся, что его точка прения несостоя¬ 
тельна, то, без сомнения, ѵт все его историческое миросозерцание 
руш ится само собою. Несостоятельное і ь же згой точки зрения 
доказывается отчасти приведенными выше фактами и соображе¬ 
ниями, но главным образом собственными историческими умо¬ 
зрениями Конта. 

Мы не будем говорить о фетишизме, — история не застала ни 
-одного народа в этом первичном периоде интеллектуального раз¬ 
вития, а потому трудно определить те социальные условия, ко- 
‘торые должны соогветствовагь ему. Следовательно, все, что го¬ 
ворит Конт об этих условиях, имеет чисто гипотетический харак¬ 
тер и не допускает исторической проверки. С овеем другое дело 
Со вторым периодом теологического развития, — политеизмом. 
Здесь историческая проверка вполне возможна, так как социаль¬ 
ная организация поли генетических обществ развивалась на гла¬ 
зах истории. Какую же именно социальную физиономию поли¬ 
теизм должен придать обществу, по мнению Кон та «В этот пе¬ 
риод общественная деятельность была существенно военная»; по¬ 
литеизм прямо возбуждал дух завоевании; придавая войнам ре¬ 
лигиозный характер, он давал сильные средства для установления 
И поддержки военной дисциплины, ибо различные предписания ее 
весьма легко было освятить божественным покровительством, вы¬ 
бирая их через посредство оракулов, через авгуров и т. д.» 
(Льюис. «Курс положительной философии Конта», стр, 308, 
309). Действительно, эгн умозрения оправдываются на истории 
Рима и отчасти на истории 1 реции; но если взять в расчет во¬ 
сточные политеистические государства, то вывод Конта окажется 
лишенным фактического основания. Возьмем, например, хоть 
Мндию. По мнению всех историков и путешественников, Индии 
совершенно чужд воинственный дух, — она не произвела ни одно¬ 
го великого полководца. Монтескье называет даже индийцев про¬ 
сто трусами і.ЬзргіІ с.ея *о 5 м , XIV, 3), Лоран, хотя и считает 
такой приговор «ад целым народом несколько преувеличенным* 
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яузнать, что 


г рассказывает, то ^ 
нашей ары в Индию явился посол Селеэкндо 
делается с этим таинственным народом и не замышляет ли он Щ 
тиши чего недоброго. Брамины отвечали послу, что никогда они 
не вели войн вне границ своей страны и никогда ие основывали 
ни одной колонии (іЬісі.,стр. 72). То же самое можно сказать © 
Египте. Миролюбивые наклонности египтян были засвидетельст¬ 
вованы еще Страбоном. Почти все историки признают, что воин¬ 
ственный дух был совершенно чужд жителям берегов Нила, так 
что историки даже сомневаются в правдоподобии рассхазов Дио¬ 
дора об удивительных походах Сезостриса. «Я так же мало верю 
этому, — говорил Вольтер в своей , РЬіІгзгрЬіе сіе ГЬіз^оіге*. — 
как и миллиону солдат, через сто ворот вышедших из Фив. Чи¬ 
тая рассказ Диодора о том, как отец Сезостриса предназначил 
своему сыну покорить весь мир. можно вообразить, что читаешь 
историю Некрополя; египтяне, один из самых подлых и трусли¬ 
вых народов, были созданы скорее для рабства, чем для гос-' 
подства». И другие историки высказывают по поводу храбрости и 
воинственности египтян точно такие же мысли, опровергающие 


верность контовского заключения о влиянии политеизма на на¬ 
правление общественной деятельности. 

Другим существенным последствием политеизма по отноше¬ 
нию к социальной и политической жизни общества Конт при¬ 
знает: 1 ) смешение духовной власти со светскою, 2) существова¬ 
ние рабства. «Авторитет мысли, в то врем* чисто теократический, 
к исполнительная власть, существенно военная, всегда были сое¬ 
динены; и это неизбежное соединение, конечно, должно было со¬ 
действовать роли, которую мы признали за политеизмом в общем 
развитии человечества. В самом деле, ясно, что военная деятель¬ 
ность не могла бы развиться так, чтобы выполнить свое главное 
назначение, если бы духовный авторитет и светская сила не со¬ 
единялись обыкновенно в одном господствующем сословии» 
(Льюис. «Курс положительной философии», стр. 311). Между 


тем на самом деле ни одно теократическое государство, испове- 


дывавшее политеизм, никогда не допускало подобного смеше¬ 
ния, — светская и военная власть никогда не выходила из жре- . * 
ческой касты. Этот важный исторический промах Конта заметил > 
и указал Милль. «Нет, — говорит он, — основания думать, что 
хотя в одном из таких государств царь или глава правительств* ѵ 


когда-нибудь, кроме случаев узурпации, принадлежал к касте * 
жрецов. Правителей из жрецов мы находим только в двух не- уС, 



нормальных случаях, из которых последним весьма мало 
стен: мы говорим о микадо в Японии и великом ламе в Т 
Но при атом следует заметить, что и здесь н там аерз 
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ЩіЯШЯг'- где жречеакое сословие пользовалось большим, чем до 
Лпеляож из достоверно известных обществ, значением, и в Индии 
царь не только не был из жрецов, но, согласно с религиозным 
звноном, не мог даже быть из «их; он принадлежал к другой 
насте. Брамины облечены были возвышенным характером свято¬ 
сти и осыпаны громадным количеством гражданских привиле¬ 
гий: царь обязан был иметь совет из браминов, но на деле он 
принимал или отвергал их мнения совершенно по произволу» 
(Милль, «Огюст Конт и позитивизм>■>, стр. 99 и 100). 

То же самое можно сказать и об Египте; и там парь выбирал¬ 
ся не из касты жрецов. Хотя этому мнению и противоречит сви¬ 
детельство Платона, но Милль совершенно і. праведлігво не при¬ 
дает словам Платона в этом случае никакой веры, так как они 
несогласны с указаниями первоначальных источников относитель¬ 
но истории Египта и так как П сатон писал уже о прошедшем, и 
нам неизвестно, из каких рѵк он брал спои сведения. 

Что касается до рабства, то и этот инетитѵт едва ли можно 
приписывать влиянию политеизма, гак как характер его весьма 
.^различен в европейских и азиатских политеистических госѵдар- 
_ствах. В Г рении и Риме он им ,ч \ значение государственного 
'■‘.■“Учреждения, освящался религией и состав гя\ вообще одну из са- 
„Г-мых существенных и необхотимых частей экономического строя 
общества; в Египте же условия экономического быта делали раб- 
ство совершенно излишним, низшие касты зем \еделыіев и ре¬ 
месленников обеспечивали св^им трудом материальное благосо¬ 
стояние населения, и если там и были рабы, то это были военно¬ 
пленные, хотя, впрочем, ч это предположение далеко не имеет 
Полной достоверности. По некоторым египетским баре *.ье<|)зм мо¬ 
жно скорее думать, что египтяне не обращали в рабство, а уби¬ 
вали попавшихся в плен врагов (см. Лорана ., Ебніея міг ! Ьпта- 
пііё, Е с ;р\ з‘\ р. 263 и др.1 Во всяком с\учае рабства, как орга¬ 
низованного учреждения в Египте не было. 

Мы взяли здесь самые крупные факты социального быта, на 
которые указывает К.нт, как на последствие и результат поли¬ 
тического режима; если мы возьмем другие, более мел,кие и вто¬ 
ростепенные, как, например, развитие искусства, то и они еще 
более ) б^дят нас в односторонности исторических умозрений 

Конта. 

Дальнейшая историческая аргументация его еще более под- 
тверждает это предположение. Переходя к третьему периоду тео¬ 
логического развития — монотеизму, он исключительно ограни¬ 
чивается историею католических стран Европы. Изучая, каік и 
Прежде, наиболее рельефные исторические факты, он представ- 
I ллет их в таком свете, как будто они были необходимыми, не¬ 
избежными логическими последствиями монотеистической систе- 
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вндям.что даже при одной и той не 
ме монотеистического мировоззрения — католицизме — социаль¬ 
ный быт н социальный прогресс далеко не представляет тожества 
во всех западно-европейских государствах; Франция и Англия, 


например, несмотря на свое первоначальное католическое миро¬ 
воззрение, шли по совершенно иным путям развития и выработа¬ 
ли совершенно неодинаковые формы политического и социального 
быта. Но оставим эти частности. Как объяснить тот осязатель¬ 
ный факт, что при одинаковом по существу своему монотеисти¬ 
ческом миросозерцании западные и восточные, романские и гер¬ 
манские народы, с одной стороны, славянские — с другой, вы¬ 
работали себе совершенно различные бытовые формы, различные 
социальные физиономии и представляют в своем историческом 
развитии весьма ма \о аналогий и сходства. 

м ы не можем здесь вдаваться в частности и іодробно раз¬ 
бирать. в какой мере разл и\і ые явления средневековой жизни 
Европы обуслов\нва\ись влиянием католицизма; но и приведен¬ 
ных уже фактов, как нам кажется, достаточно, чтобы ѵсомнить- 
• ■? я правдоподобии комтовскон гипотезы о законах социального 
развития. Контовскзя социальная система служит новым косвен¬ 


ным доводом против этом гипотезы, потому что она на ней основа¬ 
на и из нее вытекает. Если интеллектуальный э\ементесть нача¬ 


ло. регулирѵюціее социальным прогресс, если счастье человечества 
обусловливается доброкачественностью и степенью развития его 
мышления, то. само собою разумеется, какие силы должны полу¬ 
чать первенствующее значение в том возрожденном обществе, 
идеал которого рч ѵет Конт в своем „С<>иг5 сіе рЬііозэрЬіе роз* 
Іі е‘ ‘ и в особенности в своей ..РоІіЬрие розіііѵе * ,— это 
силы духовные, интеллектуальные; мыслящий класс признается 
им выше деятельного к\асса, мыслящий к^сс возводится на 
верхнюю ступень всей общее ^венной иерархии. Строгое иерархи¬ 
ческое начало по\ожено в основу всей социальной системы. 


Иерархия эта определяется тем же самым законом, который опре¬ 
деляет и научную классификацию; различные общественные дея¬ 
тельности, как и различные науки, классифицируются по степени 
общности их характера. Таким образом, самый существенный во¬ 


прос новой социальной организации состоит в правильной оценке 
различных степеней общности, присущих различным отправле¬ 
ниям общественного организма. Но так как. по мнению Конта, 
с одной стороны, общественный прогресс есть продолжение жи¬ 
вотного прогресса, а животные постоянно возвышаются по мере 
сходства их с че ловеком, с другой же стороны, развитие человече¬ 
ства характеризуется постоянным стремлением дать преоблада¬ 
ние тем свойствам, которые отличают человека от животного, то 
понятно, что класс, по деятельности своей всего более удаляю¬ 
щийся от животных. — класс мыслителей н философов — долже* 
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■ преобладающе* «начете в 

вой иерархия. Напротив, классы, занимающиеся так называемою 
черною работою, изготовлением нашей пищи и одежды, 
должны занимать самое низшее общественное положение, так как 
их деятельность почти ничем не отличается (энергически) от 
деятельности животного. Мыслящий класс в свою очередь де¬ 
лится на два отдела: на философов и ученых, гіоэтов и эстетиков 


вообще. Так как научная точка зрения, по своей общности и от¬ 
влеченности выше эстетической, так как наука и философия 
имеют дело с общими, абстрактными понятиями, эстетика же с 
частными, конкретными явлениями, то класс мыслителей и уче¬ 
ных до\жен занимать бохее высокое общественное положение, 
чем класс художников и поэтов. Практическим или деятельный 
класс также подразделится на две главные категории: произво¬ 
дителей и распределите ’ѵем. из которых вторая должна стоять 
выше первом. Об<> категории подразделяются еще на 4 отдела: 
категория производите сей — на производителей сырых материа¬ 
лов (земледе сьны. рудокопы и т. п.) и на обрабатывателей этих 
материалов (ф абричные, м з и ѵ ф я кт ѵ р н р-4 Сотники и р^мсслсн* 
ники): категория распре де метелей — на распределителей самых 
продуктов (купцы оптовые и меѵочные торговцы) и на распре¬ 
делителей их представительных знаков (банкиры ). в таком же 
порядке классы эти распределяются и в общественной иерархии: 
самую низшую ступень занимают зем\едельпы. рудокопы и т. п.. 
вторую— ремесленники и фабричные, третью — купцы, четвер¬ 
тую и самую высшую — банкиры. 

Вся светская политическая власть сосредоточена в рѵках по¬ 
следнего. четвертого класса; банкиры и капиталисты поставлены 


не только во главе промышленной деятельности, но и во главе по¬ 
литического и административного управления. Вся поавительст- 
венная власть в возрожденном обществе сосредоточивается в ру¬ 
ках триумвирата из главных банкиров: один банкир будет заве- 
дывать иностранными делами, другой — внутренними, третий — 
финансовыми. Власть триѵмвиров имеет диктаторский харак¬ 
тер,— не существует ни одного учреждения, которое ограничива¬ 
ло бы и контролировало ее; диктаторы-триумвиры ни от кого не 
зависят и ни перед кем не ответственны; власть их пожизненна, 
назначаются они своими предшественниками, такими же банкира- 
ми-диктаторами. Рядом с этой неограниченною светскою властью 
капиталистов существует такая же неограниченная и ни перед 
кем не ответственная духовная власть, сосредоточенная в руках 
первосвященника. Первосвященник — глава высшего, мыслящего * 
класса. В светских делах, в делах управления он имеет толь¬ 



ко совещательный голос, в делах же, касающихся воспитания и 
нравственности,—решающий, окончательный голос. Духовный или 
мыслящий класс заведует воспитанием, блюдет за исполнением 
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кеки 

и за мыслями, высказываемыми публично, д 
лям, является третейским судьею при столкновениях различных 
общественных деятелей, при спорах работодателей с работника¬ 
ми, господ со слугами и т. п. Надзор за отправлением всех э т их 
функций сосредоточен в лице первосвященника; первосвящеі^ 
ник — это верховный цензор мыслей и нравов. Как всякое про¬ 
явление человеческой деятельности в коммерческой сфере подчи¬ 
нено строгому контролю светских диктаторов-банкиров, так 
точно всякое проявление этой деятельности в сфере нравственной 


- 


и интеллектуальной поставлено под строгим надзор самовластно¬ 
го и неограниченного первосвященника. Таким образом, весь 
народ отдается в вечное и нераздельное владение четырех чело¬ 
век: философа и трех банкиров. Ед инственными гарантиями про¬ 
тив их деспотизма должна быть, по мнению Конта, свобода ело- * 
ва и печати. Но можт ли существовать подобная свобода при 
безграничном самовластии банкиров и философов, об этом Конт 
ничего не говорит; он считает невозможным, чтобы в его идеаль¬ 
но-деспотическом государстве управляемые имели иные мнения, 
чем управляющие; поэтому и он не предусматривает того случая, 
когда его первосвященнику или триумвирам вздумается подав¬ 
лять и преследовать мнения, несогласные с интересами банкиров 
или духовенства. К кому будет тогда апеллировать порабощен¬ 
ный народ? Все к тем же банкирам и духовенству. 

Такова, по мнению позитивной философии, идеаль¬ 
ная организация возрожденного общества. Мы с умыслом гово¬ 
рим здесь, по мнению позитивной философии, а не по мне¬ 
нию Конта. Нелепости этой организации относятся обыкновенно 
не на счет позитивного метода Конта, а на счет расстройства его 
ума, ослабевшего с летами, впавшего в жалкие односторонности. 
Такого мнения, между прочим, держится и Ми лль и все вообще 
сторонники его социологического метода. Видя те поразительные 
нелепости, до которых договорился Конт, следуя своему методу, 
они чувствуют себя в крайне неловком положении; им пиходится 
краснеть за своего учителя; боясь открыто поддерживать и по¬ 
вторять его странные мысли об общественной организации, они 
видят себя в необходимости всенародно заявить, что эти мысли 
не имеют ничего общего с позитивным методом Конта, что Конт 
попал на ложную дорогу, что ум его расстроился и т. п. 

Но если внимательно всмотреться в основную идею Конта, то 
легко можно убедиться, что главная ошибка контовской соци¬ 
альной системы зависит от того, что Конт возводит в принцип, 
в отвлеченный идеал все явления окружающей его рутины; а таи 
как в действительной жизни есть много такого, что решителвдк* .’,й 
несовместимо с требованиями здравого рассудка, то прогр ессив » № 
мое движение Конта на самом деле часто оказывается ретроград- ^ 




я такого ретроградного 


ретроградного не временно, а постоянно, хотя и подрывает кон- 

V 


товскне исторические умозрения, но тем не менее вполне подтвер¬ 
ждается фактами. Таким образом, оказывается, что эти умозре¬ 


ния — весьма сомнительного позитивного характера, что они ско¬ 
рее отличаются свойствами совершенно противоположными, свой¬ 
ствами умозрительной, гипотетической метафизики. Все истори¬ 


ческое развитие подгоняется под гипотезу, имеющую свои осно¬ 
вания не в фактах действительной жизни, а в отвлеченных умо¬ 
зрениях философа. Насколько удачна эта гипотеза, мы стара¬ 
лись показать это выше; к каким неизГ>ежньгм теоретическим и 



Практическим последствиям приводит она. это показывает нам 
только что рассмотренная нами социальная система Конта. После 
этого нам уже нет надобности останавливаться на частностях. 


пусть читатели познакомятся с ними непосредственно из разби¬ 
раемой нами книги. В этом отношении обращаем их особенное 
внимание на статью о Конте Милх я; в нем они найдут, между 
прочим, весьма подробные сведения о предлагаемой Контом орга¬ 
низации общества; что же касается до книги Льюиса, то она хо- 
• Івгя по объему вдвое или втрое больше исследований Милля, од- 


о далеко уступает им в научной основательности и беспри¬ 
страстии. Сам Льюис, впрочем, придает своему труду только чн- 
./ст© компилятивное значение; желая ознакомить английскую пуб- 
; Айку с умозрениями Конта, он скомпилировал его „РЬіІозорйіе 


роз.Ііѵе“; но, собственно говоря, у него вышла совсем и не 
компиляция, а краткий обзор шеститомного творения Конта. Об¬ 


зор написан весьма популярным языком, как вообще все, что пи¬ 
шет Льюис, но он весьма поверхностен и совершенно чужд кри¬ 
тического отношения к рассматриваемому предмету; особенно не¬ 
удовлетворителен обзор двѵх последних томов, где излагаются со¬ 
циологические воззрения Конта. Льюис не имел возможности 


или, правильнее, не умел в сжатом очерке сгруппировать все су¬ 
щественнейшие доводы, которыми Конт обставляет свои истори¬ 
ческие и социологические умозрения, и последовательно развить 
нить его мыслей. — оттого этот отдел его книги представляет 
учение французского мыслителя в весьма обидном для него све¬ 
те; оно выходит в изложении Льюиса каким-то бездоказатель¬ 


ным догматизированием; рабское отношение автора к доктри¬ 
нам Конта выступает здесь также с особенною ясностью и весь¬ 
ма неприятно поражает читателя. Ль юис, повидимому, не делает 


никакого различия между глубокими плодотворными научными 
обобщениями Конта и его нелепостями, в роде идей о познании 
женщины и ее отношениях к мужчине 7 \ — и глубокие и абсурд- 

>■ о 


мые мысли он излагает с одинаковой уверенностью в их несом¬ 
ненной истинности, одним и тем же приторно-популярным дог- 
рс ~ матическим языком. Все это делает его компиляцию во многих 
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отношениях далеко не удовлетвдрителмідю.и перейедшя посту¬ 
пили весьма хорошо, что присоединили к книге Льюиса статью 
о Конте Милля. Хотя Милль вполне согласен с исходною тот* 
кою конторских умозрений, хотя он вполне разделяет историче- 
ск не взгляды Конта, однако он сумел сохранить свою умствен¬ 
ную самостоятельность, хоть, по крайней мере, по отношению 
к контовской « РйіІозорЬіе розіііѵе ». Разбор этого труда со¬ 
ставляет, по нашему мнению, лучшую часть его статьи. В заклю¬ 
чение заметим, что самый перевод разбираемой книги далеко не 
безукоризнен, хотя, впрочем, сравнительно с другими,"' наятр., все¬ 
ми московскими и некоторыми петербургскими переводами, его 
можно вообше назвать недурным. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 


мгвертое сословие, или пролетариат**. Исследования 

В. Г. Рилля 

Пере», с 5-го немецкого ид. Ландау. С.-Петербург 1867 г. т * 


Е.два ли в каком из западно-европейских государств можно 
найти столько живых воспоминании, живых памятников «добро¬ 
го старого времени», как в современной нам г ермании. Повиди- 
««у- она стоит во главе европейской цивилизации, но в то же 
Ффсмя несомненно, что над нею еще носится дух средневекового 
ОДрварства; отсюда рядом с разными новейшими изобретениями 
,Я усовершенствованиями вы встречаете там самые курьезные 
анахронизмы в роде соедневековых цехов, гильдий, корпораций 
я т. п. Потому нет ничего удивительного, что и ее ученые и пуб¬ 
лицисты до сих пор еще не могут окончательно отрешиться от 
средневекового изуверства, до сих пор не могут забыть средне¬ 
вековых тенденций. Таким образом, в немецкой литературе ря¬ 
дом с крайними положениями современной науки мы видим са¬ 
мые дикие заблуждения «доброго старого времени». 

Глубокий анализ настоящего и трезвый взгляд на будущее 
здесь смешивается с отжившими преданиями прошлого. Подобно 
тому Знаменитому ваятелю, который силою своего гения вдох¬ 
нул в кусок мрамора живую душу, они мечтают силою своего 
Слова оживить разлагающийся организм средневековой жизни и 
Превратить его в живую действительность. Они мечтают рестав¬ 
рировать то доброе старое время, когда каждый член общества 
был прежде всего членом какой-нибудь корпорации; когда каж¬ 
дый был прикреплен к одному какому-нибудь месту, с которого 
НИ не мог и не должен был сдвинуться; когда дворянство отлича¬ 
лось гостеприимством и семейными добродетелями; когда маете- 
смотрели на своих слуг и подмастерьев, как на своих домочад- 
»»; когда кавалеры стновились перед дамами на колени и пели 
рм серенады под окнами; когда великодушная рука помещика 
«тайне благодетельствовала и помогала бедному крестьянину» ив- 
Штогшлшеыу под бременем барщины, когда доброму сели» 






ни ну не было нужды искать работы на с торон е, вфі'фйкя 
низших слоев общества процветали всевозможные дсфодтді 
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Вот это-то заманчивое старое время н хочет воскресить мВ" 

лонькая плеяда курьезных публицистов, среди которых Рилль 


является звездой первой величины. Риллъ — это, бесспорно, одни 


из проницательнейших, талантливейших и в то же время самых 
отсталых публицистов современной Германии тв . Он обладает об¬ 


ширною историческою эрудициею, он умеет необыкновенно вер¬ 


но схватывать данные отношения, но чуть дело касается его рас¬ 
судочной способности, чуть только понадобится объяснить схва¬ 


ченное отношение, сделать вывод из исторических данных, как 


вдруг он теряет всю свою проницательность и превращается в 
какого-то скудоумного старца, ворчащего и боюзжащего на все, 
что только дышит жизнью и молодостью. С непреклонною по- 
следова ге гьностью ненавидит Рилль все живое и молодое. И эта 
ненависть не беспричинная: Рилль понимает и видит, как моло¬ 
дая жизнь подтачивает и разрушает те полусгнившие обломки 
средневековой общественности, которые он считает священными 
памятниками пропмого б.\агопо\учмч человечества, верным голо¬ 
сом его будущего счастья. Он смутно чувствует законность и не¬ 
избежность такого разрушения, и потому он всеми силами ста¬ 
рается доказать его невозможность и беззаконность. Слушая эти 
доказательства, невольно спрашиваешь себя: к чему же он так 
волнуется и к чему же он подымает всю эту страшную бурю про¬ 
тив ненавистного ему «духа времени»? Ведь все это только «ме¬ 


чтания» и «фантастические утопии», ведь никто не мог и не мо¬ 
жет «совершенно уничтожить самые корпорации и вырвать веоу 
в их необходимость» (Рилль. «Четвертое сословие», стр. 14). Че- 
го же, следовательно, беспокоиться? Однако Рилль беспокоится и 
негодует; не служит \и зіе доказательством, что он сам как бы 


не доверяет своим словам, что он сам сомневается в действитель¬ 
ности тех средств, которые предлагает для уврачевания общест¬ 
венных язв? Насквозь пропитанный средневековыми предания¬ 
ми, ум его до того сроднился с формами средневекового быта, что- 
он заключает даже в эти формы и молодую. протестующую 
жизнь. Все протестующее, все враждебное средневековому по¬ 
рядку вещей он сваливает в одну группу и приклеивает к ней 
ярлык с надписью «четвертое сословие». Повидимому, надпись 
эта не имеет особенного значения, повидимому. это только услов¬ 
ное название и ничего более. Но в сущности совсем не так. Окре¬ 
стив протестантов именем четвертого сословия, он хо- • 


тел этим показать, что они, по самому положению своему в об¬ 
ществе, лишены всяких шансов не только на возможность осуще¬ 
ствления своих тенденций, но даже на возмоян|ость продолжи- р' 
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«ослопе г «гряцает •сякую вашс ну тость, всякие сословия, т. е. 
отрицает само себя. А при таком самоотрицании, при таком са- 
мопротиворечии разве оно может долго существовать, разве оно 
может вообще существовать? Конечно, нет. Оно должно или от¬ 
казаться от своих «мечтательных теорий», или уничтожиться, 
Т. е. распасться на свои составные элементы, и каждый из этих 
элементов присоединится к той общественной группе, от кото¬ 
рой он оторвался. 7 акую именно будущность и предсказывает 
ему Рилль. 

Все это очень может быть, и все что совершенно справедли¬ 
во, но только при том предположении, что ярлык, приделанный 
Риллем к анализируемой им группе лип. действительно вер~ч и 
вполне точен; если же кет. если с понятием об этой группе совер¬ 
шенно не вяжется понятие о сословии, в таком случае в ее су¬ 
ществовании нет ни малейшего «.амопроткворечия. и ей нисколь¬ 
ко не грозит та роковая участь, которую подготовил для нее не¬ 
мецкий публицист. Из кого же состоит та общественная груп¬ 
па, которую Рилль назвал четвертым сословием? 

н а это сам Рилль отвечает таким образом: «Оно образуемся 

разлагающихся ча тей аристократии, граж¬ 
данства и крестьянства; оно собирает под своим флагом тех. ко 
ТОрые оставили свои знамена, мародеров старого общества, и об¬ 
разует из них новую, страшную своею силою, армию» (Рилль. 
сіо. 1 ). О дним словом, к этой группе принадлежат все те, кото- 


з отлагающихся и 


группе принадлежат все те 

рые поставлены условиями современной общественной жизни в 
положение пролетариев, т. е. людей, ничего не имеющих 
для удовлетворения своих потребностей, кроме головы и рук. лю¬ 
дей, у которых потребности всегда выше удовлетворения, следо¬ 
вательно, людей, вечно ищущих работы, редко ее находящих, лю¬ 
дей недовольных и неудовлетворенных, чувствующих и сознаю¬ 
щих (в большей или меньшей степени) свое шаткое, ненадеж¬ 
ное, ничем не обеспеченное положение в современном обществе. 
Различные обстоятельства оторвали их от тех прочно сложив¬ 
шихся и определившихся общественных групп, котооые вырабо¬ 
тала средневековая жизнь. Потому в состав этого пролетариата 
входят самые разнообразные элементы от каждого сословия. Эти 
разнообразные элементы именно в силу своего разнообразия и 
не могут сплотиться в одну целостную группу, в сословие. Чтобы 
сплотиться в сословие, нужно иметь общие и притом исключи¬ 
тельные интересы, —таких иігтересов у современных проле¬ 
тариев нет и не может быть. Какие общие интересы могут свя¬ 
зывать обнищавшего дворянина и оставшегося за штатом чинов¬ 
ника, фабричного рабочего и обанкротившегося торгаша, лите¬ 
ратурного пролетария и какого-нибудь бродягу. ^ всех у них 
«егь сознание необеспеченности, шаткости своего положения, все 
они чув с твуют недовольство своим безвыходным положением, но. 




однако, этого сознания и недовольства еще слишком 'МаД& егобц 
сплотить их в замкнутое сословие. Потому все эти пролетария 
теснее связаны с теми сословиями/ из которых они вышли, неже¬ 
ли друг с другом. Чиновник-пролетарий не чувствует ни малей¬ 


шей солидарности с пролетарием-бродягою и считает своею обя¬ 
занностью относиться к нему с самым высокомерным презре¬ 
нием, точно так же пролетарий умственной работы относится 
к какому-нибудь обнищавшему ооргашу или мошеннику-афе- 
ристу. 


Пролетарии фабричные не питают никаких дружелюбных 
чувств к пролетариям-земледельуам. Окрестить все эти • раз¬ 
нообразные и часто враждебно относящиеся друг к другу элемен¬ 
ты одним общим именем четвертого сословия — это зна¬ 
чит употреблять слово сословие в том именно смысле, в ка¬ 
ком его никогда не употребляли. Следовательно, пролетариат ни¬ 
когда не может выродиться в особое сословие. Но. с другой сто¬ 
роны. с темн сословиями, из которых вышли пролетарии, они свя¬ 
зываются тоѵько чисто внешнею формальною связью, — дейст¬ 
вительных же общих интересов между ними нет; напротив, меж¬ 
ду ними существует общий антагонизм, скрытая злоба и нена¬ 
висть. Таким образом. принад>ежа к своему сословию по свое¬ 
му образу жизни, по своим привычкам и преданиям, они в то же 
время вносят в это сословие дух разъединенности и антагонизма, 
боязнь за.будущее, неуверенность в настоящем, недовольство су- 
щек твующим. При таких условиях сословие не может представ¬ 
лять собою плотного замкнутого целого, оно постепенно должно 
разлагаться: корпоративные узы. связывавшие прежде его чле¬ 
нов, постепенно начинают расторгаться, каждый д>шает только о 
себе, каждый трепещет за свою сѵдьбу, каждый видит друт в 
друге не сотоварища, а врага, посягающего на его благосостоя¬ 
ние. Таково действие современного пролетариата по отношению 
к сословной разграниченности. Потому Рилль совершенно напрас¬ 
но полагает, будто современный пролетариат приведет в конце 
концов к реставрированию отживших средневековых корпораций. 
* И мен но тем, — говорит он (<^р 5). — что четвертое сословие 

составляет оппозицию против других сословий, оно заставляет 
последних еще более сосредоточиться в самих себе, в своих осо¬ 
бенностях, и вместо того, чтобы сде\атъся всеобщим, оно само, 
четвертое сословие, тем более до\жно обособляться, чем вернее 
оно остается своему принципу — уничтожения всякого сослов¬ 
ного распределения. 1 аким образом, везде устроено так, чтобы 
деревья не проломили небо». — Хотя нельзя не сочувствовать 
такому благонамеренному взгляду на природу, однако нельзя 
также не согласиться, что в настоящем случае ом мало применим 
к делу. Ожидать от так называемого четвертого сословия Рил- 
ля воссоздания средневековых форм общественности — это эиэ- 



ДзЙ&Ѵ» ^ лврмів будут расти «верх корнями « вин* ѣ&г- 
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Мт. НГнаи кажется, что н сам Рилль «е-верит в эти мечты, 
хотя на 'приведенных выписок несомненно следует, что он их 
равделяет. Если бъГ Рилль верил в их осуществимость, то он 
должен бы был отнестись к своему «четвертому сословию» с не¬ 
которою нежностью и даже любовью, но он везде относится к 
нему с ожесточением. Людей, принад ѵежащих к нему, он назы¬ 
вает не иначе, как людьми «испорченными», гни^іми членами 
общества, представляющими собою <■ громадный^ лазарет, напол¬ 
ненный больными в гражданском, нравственном и художествен¬ 
ном отношениях, образцовую клинику, великолепно устроенную 
для поучительных культурно-исторических наб рдений» ( стр. 34). 
Приблизительно он смотрит на них с такой же именно точки 
зрения, с какой смотрят на наших нигилистов и реалистов гг. 
Стебницкне, Соловьевы. Лвенариѵсм и легион их единомышлен 
ников; особенно сильно достается от него журналистике и ли¬ 
тераторам. Читая его выходки против них. так и кажется, что 
читаешь статьи сотрудников Всемир”ого труда • и ^Литератур- 
ши библ иотеке" “ в немецком переводе. В мітераторстве кшѵт 
йебе убежище. по мнению Рм\\я. -отвергнутые не то\ько обще¬ 
ством. но и государством, люди, потерпевшие кораблекрушение в 
фите иском море и напрасно добиваюшиеси '-барского сѵіиество- 
$ания» (стр. 43). Не мыел.і и убеждения руководят литерато¬ 
рами, — ими руководит зависть, презренное честолюбие, жела¬ 
ние «посибаритничать-. пощеголять «блестящею роскошью, зо 
лотыми цепочками, шампанским- (стр. 43). приобрести попу¬ 
лярность, вес и значение в обществе и т. и. <-Кто хотел жать не 
сея, — говорит Рилль, — тот делался литератором; кто самым 
кратким и легким путем хотел приобрести по чітический вес, де¬ 
лался журналистом, юдобно тому как в фалангу журнальных кри¬ 
тиков легко вступали люди, желавшие играть роль в артистиче¬ 
ском мире, но в то же время чувствовавшие свою неспособность 
быть художниками». — Конечно, все это может быть справедли¬ 


во в применении к отдельным случаям, но обвинять в этом огу¬ 
лом всю журналистику, всех литераторов которые осмеливаются 
нс соглашаться с Риллем во взглядах на средневековые формы 
Общественного быта, несправедливо. Но эго еще не все: гнев 
Рилля обрушивается не только на всех тех. которые, по его мне- 
ни, принадлежат к четвертому сословию, но также и на все сред¬ 
невековое общество, подготовившее своими «социальными про¬ 


ступками» — как он выражается — возможность вози нкнове > 
ни я этого сословия. Анализируя его состав и образование. он 


- убеждается, что четвертое сословие является результатом сово¬ 



купной деятельности всех элементов средневековой общественно¬ 
сти. Таким образом, средневековое общество само приготовнло 
шву, — в своем логическом развитии оно само дошло до само- 







тямсі к его историческим наблюдениям, анализу образе 
называемого ям четвертого сословия. Этот анализ, яадс 
ся. иногда поражает своею мягкостью, а иногда своею 


недальновидностью. Од«ако эта недальновидность, как мы уви- -■ 
дкм ниже, может быть скорее отнесена на счет желания Рилли 


утешить и убаюкать себя, нежели на счет его непроницатель- 


ности. 

Ус иление королевской власти в Западной Европе, западно¬ 
европейское бюрократическое государство и западно-европейский 
конституционный либерализм; далее западно-европейское като¬ 
лическое духовенство — все эти элементы средневековой общест¬ 
венности не сделали, по мнению Рилля, ничего, «как только со¬ 


действовали образованию четвертого сословия», т. е. пролетариа¬ 
та (стр. 11). ••'Короли — говорит он. — разрушили самостоя¬ 
тельное могущество значительного дворянства; они уничтожили 
средневековое многосложное государственно-гражданское разде¬ 
ление общества; они уничтожили также и сословные привилегия 
ѵі мало-по-малу усыпили сословное представительство-. «Рею Илье, 
разрушая самостоятельность французской аристократии, завер¬ 
бовал этим многочисленных членов для четвертого сословия. 
Когда немецкие монахи, чтобы противодействовать наследствен¬ 
ной аристократии, во множестве раздавали высокие титулы без 
соответственных к томѵ материальных средств, то они, сами того 
не подозревая, таким образом сделались рассадниками школ, где 
выросло четвертое сословие, которое впоследствии резче всех дол¬ 
жно было выступить против того понятия о подданном, для 
утверждения которого предпринимались эти меры. 

«Бюрократическое государство смотрело на общество только 
с точки зрения администрации. Все сосѵэвия разделялись для 
него на две значительные группы: «служащих > и «граждан», 
т. е. состоящих на государственной службе и не состоящих в ней. 
Гордость, заключающаяся в этом различии, в незначительных ме¬ 
стностях и местечках ужасным образом ослабила отрадное само¬ 
сознание гражданина. м ножество ослепленных людей. которые 
бы»и бы отличными столярами и сапожниками, предпочли им 
блестящую нищету человеческого пролетариата. Ремесленник те¬ 
рял к самому себе всякое уважение, когда вндех, как неизмеримо 
выше его считал себя всякий чиновник, который успел положить 
чернильное пятно на лист гербовой бумаги. ; 

«Чи новничество, как искусственное сословие, разрушая и раз¬ 
лагая, вторглось в другие. Здоровый, естественный корпоратив¬ 
ный дух превратился в уродливый и противоестественный. Спра¬ 
ведливая гордость своим великим призванием и достоинство об- -б 
щест венного положения сделались раздражительною дерзостью ф $ 
отношении х тем из своих гражданских сословных товар ищей » 
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ішрн% імесіхі гербовых п у го ви ц на чи но в ничь ем фраке, \ «мел* 
кожаный] ««редких. Но бюрократическое государство и из поли- 
ткшхфга принципа стремилось уравнять корпоративное разде¬ 
ление общества, потому что ему гораздо легче было бы управ¬ 
лять обществом однообразным, чем разнообразным,* потому что 
централизация государственного управления неминуемо влечет 
за собою и централизацию общества, и потому, наконец, что госу¬ 
дарство для него не более как мертвый организм, между тем как 
историческое разделение общества стремится развивать органи¬ 
ческую жизнь и, без сомнения, составляет противоречие с мертво¬ 
табельным управлением бюрократии. 

«Так как бюрократическое управление мерит благосостояние 
народа не его внутренним здоровьем и омою, а внешними обсто¬ 
ятельствами. то оно употребляло все свои усилия, чтобы увели¬ 
чить число душ О), не заботясь о том. возвысит ли новопри¬ 
бывшая масса народное благосостояние, или то\ько станет экс- 
плоатировагь его. Лбсомотнаи свобода промыс \ов. патентован¬ 
ное мастерство. — вот вомнебные средства, которыми бюрократия 
думала увеличить народное б\агососточние. И когда после этого 
целые массы пролетариев внезапно постани \и немепкѵю бюрокра¬ 
тию в ужасно неловкое положение, то она и понять не могла. 
іуЛсуда взялись эти люди, хотя она сам» строила печи д \я ис¬ 
кусного высиживания сотнями тысяч пыгмят четвертого сото¬ 
вая» (стр. 11 —12). X отя во всем этом много преувеличения. 
Хотя немепко і бюрократии приписываются такие действия, в 
торых она была почти неповинна (как. наир., дарование полной 
свободы промыслам и пр ). однако в приведенных с ховах 
Ри лля много горькой правды. Да. бюрократия бы \а могучим ры 
чагом, создавшим массы чиновнического про ѵетариата, — отры 
вая производите\ьны\ работников от производите\ьной деятехь 
ности и превращая их в какие-то ходячие машины, весьма убы¬ 
точные для народа и весьма стеснительные для развития народ¬ 
ной промышленности. 

В том же духе, как и бюрократическое государство. — в ду¬ 
хе нивеллировами я сословии и уничтожения средневековых об¬ 
щественных корпорации. — действовали, по мнению Рилля, и кон¬ 
ституционные либералы, «видевшие в человеке не ч\ена той и хи 
Другой корпорации, а только члена государства, которому они 
охотно приносили в жертву все общество со всеми его посторон¬ 
ними подразделениями». 

В этом же духе действовали и католицизм, и философы XV 111 
века, и современная демократия. Благодаря этим-то вредным 
влияниям и стали ослабевать и порываться узы средневековых 
корпораций, стали уничтожаться те перегородки, которые так 
долго разделяли средневековое общество. Рилль, в качестве при- 
,сяжыого защитника средневековых форм быта, разумеется, скор- 
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бит об •том печальном обстоятельстве.Но • «той, огаміі вби ят^ • ' 
ной, скорби ясно просвечивается его ирисервативиый о ш я ин зИ. 


в желчных выходках слышатся какие-то неопределенные надеж- ѵ 
ды, что все это можно еще поправить и повернуть на старый лад. 
Вглядитесь в самом деле в те причины, которые, по его мнению, 
поколебали твердые основы средневековой общественности. В 
этих причинах нет в сущности ничего рокового, неизбежного, их 
легко можно устранитъ, они не составляют логического вывода 
из основных начал средневековой жизни, напротив, это только 
неправильное ук \оненне от того истинного пути, на котором сто¬ 
яло средневековое человечество, — это только «специальные пре¬ 
ступления'» отдельных сословий (стр. 2), по собственному выра¬ 
жению Рнлля. Таким образом, чтобы польстить и обнадежить 
свой старческий оптимизм. Рилль не только решается игнори¬ 
ровать ту коренную и основную причину, которая разрушила 
твердыни средневекового общества и которая лежала в экономи¬ 
ческом строе этого самого общества. — он даже отважно отвер- * 
тает ее. утверждая, будто ее выдумали фоаннуэские публицисты,' | 
единственно из злобы и ненависти к л доброму старому времени». 

Не мепкие писатели, говорит он. занимающиеся разработкою со¬ 
циального вопроса, особенно в периодической печати, обыкновен¬ 
но. по примеру французов (бедные немецкие писатели! Рилль не 
хочет даже .допустить в них ни малейшей доли оригинальности)', 
слишком дол^о и исключительно останавливаются на промышлен¬ 
ном пролетариате. <• Но. —продолжает он. — корень социального 
вопроса лежит совсем не в отношении труда к капиталу, а в от¬ 
ношении обычая к гражданскому р а з л о ж е- 
н и ю. Социальный вопрос есть прежде всего вопрос этический, 
а потом ѵж экономический. Рц’ючиіі сперма отказывается от сво¬ 
его обычая и потом уж чувствует себя бедным, а не наоборот» 

(стр. 66). Итак, вот г іе корень современного ^ла: (рабочий от¬ 
казывается от своего обычая . т. е. он вышел из той колеи, в ко¬ 
торую втиснула его средневековая жизнь, он забыл предания 
своих отцов и дедов, и оттого он почувствовал себя бедным, 
и оттого он сделался пролетарием. Возвратите его к «его ста¬ 
рому обычаю -. возвратите его к той обстановке, среди которой 
жили его деды и прадеды, и вы уничтожите пролетариат, а сде¬ 
лать это по мнению Рнлля, совсем нетрудно: для этого не нуж¬ 
но трогать его экономическое положение, так как вопрос идет «не 
об отношении труда к капиталу»», а только об этических воззре¬ 
ниях рабочего, следовательно, стоит только немножко перевоспи¬ 
тать его, внушить ему некоторые из средневековых понятий ня 
общественные отношения, и дело в шляпе. Г аковы мечты консер¬ 
вативного оптимизма. Но едва ли сам консерватизм вериг нм, 
потому что он фальшивит: только фальшью можно объяснить 
его странные претензии игнорировать в экономическом вопросе б,.: 
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г» сделался пролетарием, что отказад*ся от своего 
прежнего обычая, оторвался от той семейной патриар- 
ШМіости, которая, по понятиям Рилля, сохраняла в чистоте его 
Пр—П іі і шин і іі и строго дисциплинировала его потребности, но 
^вЬт вопрос: сам ли он оторвался, или его насильно оторвали? Ес¬ 
ли он сам оторвался, то Рилль пра-в, отдавая в настоящем слу¬ 
чае пре4почтение этической стороне перед экономической; если 


а ■ Же нет, — если его оторвали от старого обычая и старой обста- 
ѵ но© ки роковые, неизбежные силы и если эпги силы выросли на 
•' экономической почве средневековой жизни, то, очевидно, оптимизм 
Рилля не имеет в себе ни малейшего основания и не может быть 
> ничем оправдан. Вопрос этот сам Рилль решает против себя, он 


1 сам не может- не сознаться, что чрезвычайное развитие промыш¬ 


ленности, заменив ручное производство машинным, вырвало ра¬ 
бочего из его прежней обстановки и поставило его в совершенно 
новые условия жизни. «Ма шинообразное употребление фабрич¬ 
ного пролетария его хозяином, — говорит Рилль,—состав\яет 
крайнюю противоположность с жизнью и деятельностью в семье. 
Фабричный рабочий, который не обладает никакою промышлен¬ 
ною способностью, а служит только простою механическою силою 
•гіІаряду с прочими механическими сигами фабричной жизни, ко¬ 
торый должен оставаться равнодушным, если на его место эавт- 
тра поставят ребенка, а послезавтра он будет заменен ка¬ 
ким-нибудь винтом или вновь приделанным рычагом, — этот 
рабочий, с которым фабрикант в сущности ничего более не 


может сделать, как только употреблять его на время и по¬ 
том бросать как ненужную вещь, — бесспорно крайне распо¬ 
ложен к переходу в четвертое сословие» (стр. 67). т. е. в 
пролетариат. Машины разрушили прежнюю связь хозяина с 
мастеровыми и подмастерьями; машины сделали невозможным 
существование цехов и в корне изменили средневековый процесс 
промышленного производства; машины создали обширные про¬ 
мышленные центры, куда стекаются го всех сторон миллионы 
рабочих для того, чтобы весь день и часть ночи играть бессмы¬ 
сленную роль какого-нибудь живого рычага или винта. Машины 
разрушили семейкую жизнь рабочего, отняв у него жену и де¬ 


тей и приковав их к своим гигантским, вечно вертящимся и оглу¬ 
шительно шумящим колесам. Уничтожьте машины, изгладьте из 
Памяти человечества воспоминания о его промышленных успехах 



Я изобретениях, — и тогда, и только тогда вам, может быть, 
^удастся реставрировать средневековые цехи и корпорации, средне- 
У исковую замкнутость и сословную разъединенность, средневеко- 
|у*ую патриархальность и средневековые добродетели. Но вы, не- 
!І -смотря на весь ваш оптимизм, сознаетесь, что не в силах этого 








сделать, потому что вы с умыслом скрываете настоящую причи¬ 
ну развития современного рабочего пролетариата. А если вы, по 
собственному сознанию, не можете удержать и направить в дру¬ 
гое русло быстро несущийся поток промышленной жизни, то, зна¬ 
чит, и лекарства, рекомендуемые вами для излечения обществен¬ 
ных бо\еэней. никуда не годятся, и вы только попусту тешиге 
себя, занимаясь совершенно бесполезным анализом их целитель¬ 
ных свойств. 

Г от же ошибочный взгляд, который заставляет Рилля мас¬ 
кировать настоящую причину развития современного пролетариа¬ 
та, ослепляет его и относительно других фракций своего «чет¬ 
вертою сословия >. 1 ак, например, возникновение немецкого ум¬ 
ственного про \етариата. т. е. пролетариата умственной работы — 
итого многознаменательно "о явления нашего века. — он объ¬ 
ясняет влиянием Франции, с одной стороны, с другой — «пре¬ 
небрежением к промышленности и торговле». «Немецкий ли¬ 
тературный мир при своем первоначальном появлении, — гово¬ 
рит Билль.— бы \ результатом социальной болезни. Непомерное 
уважение к умственной работе и пренебрежение к промышленной 
лихорадочно охвати\и умы в начале XVIII ст., и прежняя по¬ 
лезная деятельность рабочего и промышленного люда ослабевала 
по мере того, как учено-литературная слава образованных людей 
стала приближаться к своему апогею. Это — оборотная сторона 
духовного возрождения гражданства. Эта болезненная односто¬ 
ронность поддерживалась сверху и снизу, и мы сами еще подвер¬ 
гались ей в молодости. Бюрократическое государство старалось по 
возможности игнорировать самостоятельные силы промышленно¬ 
сти и торговли, погомѵ что. по его принципам, политический и 
социальный вес государства зависит от ученого и чиновнического 
мира. В продолжение всего длинного периода реставрационного 
времени героями дня го и дело были: чиновники (разумеется, не 
государственные люди), литераторы, виртуозы и театральные пе¬ 
вицы. Подобно тому как во времена крестовых походов все бра¬ 
лось за оружие, а за неимением его. по крайней мере, за палку, 
даже дети составляли целые полки, в рядах сражающихся встре¬ 
чались и женщины, так теперь все устремилось к научному 
знанию. 

«Женщины стряпали книги, скрипка и литература составля¬ 
ли игрушки детей, которые, посмотришь, попали уже в знаме¬ 
нитости ученого и артистического мира. Дон кихотство литера¬ 
торского честолюбия есть одна из замечательных социальных ха¬ 
рактеристических черт нашего времени. Ре месленник, который 
прежнее время с известною гордостью завещал своим детям и 
внукам честное ремесло, вздумал теперь улучшить их участь, за¬ 
ставляя их заниматься не полезным ремеслом, а науками. Бедные 
вдовы голодали и собирали даже милостыню единственно для 

23 П. Н. Ткачев, т. V. Н. 407. 
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того, чтобы доставить с во им возлюбленным чадам средства к «х 
обучению. Они проливали слезы радости, когда наступало давно 
желанное время выпуска их детей, имевших тогда уже законной 
право пользоваться всеми привилегиями чиновничьего пролета¬ 
риата. Казалось, будто единственное достойное призвание чело¬ 
века могло то\ько вытекать из поверхностно нахватанных по¬ 
знаний о какой-либо обещающей хлеб науке, и тот, кто не зуб¬ 
рил Й лет Бредера и Бутмана для того, чтобы забыть их на 9-м 
году, считался полузрелым недорослем" (стр. 4 1-42). 

Все. что говорит здесь Рилль о Гер мании, с одинаковым пра¬ 
вом может быть отнесено и ко всякой другой стране. В последнее 
столетие число лип, занятых производством так называемых не¬ 
вежественных. духовных про дѵктов. быстро возра¬ 
стает, и мы совершенно согласны с Риллем, что этих продуктов 
производится гораздо более, чем сколько нужно народу и ско>ько 
он в состоянии оплатить. Мы согласны с ним также и в том, что 
♦ этот излишек духовных продуктов, который не есть какое-ни¬ 
будь моментальное явление, но который все более растет с каж¬ 
дым днем, свидете \ьствѵет о богеэіенном состоянии народного 
труда и противоестественном распределении в народе рабочих 
его сил» (стр. 2/). Но причину этого «противоестественного рас- 
преде , \енчя рабочих сил» нельзя видеть там. где хочет ее видеть 
Рилль. Он приписывает ее, с одной стороны, влиянию бюрокра¬ 
тического государства, с другом — влиянию какой-то странной 
болезни, охватившей умы современного че ^вечества, болезни, 
заставляющей его слишком высоко преувеличивать значение ум¬ 
ственного труда и слишком пренебрежительно относиться к тру¬ 
ду ремес \енному. промышленному. Он полагает, что будто не¬ 
злая необходимость, а пустая прихоть, глупый каприз, бессмы¬ 
сленная мода заставляют ремесленника, «который в прежнее вре¬ 
мя с известною гордостью завешал своим детям и внукам свое 
честное ремесло >. — посылать своих детей не в мастерскую, а в 
шкочы и гимназии; чго будто только глупая рутина удерживает 
чиновника от обучения своих детей ремеслам, что будто только 
женская недальновидность заставляет бедных вдов «голодать и 
даже собирать милостыню единственно для того, чтобы доста¬ 
вить своим возлюбленным чадам средство к их обучению». О, ес¬ 
ли бы все это было так. как бы легко тогда было излечивать со¬ 
циальные болезни и водворять гармонию в общественных отно¬ 
шениях. Но в том-то и беда, что все эти ненормальные явления 
вызываются совсем не единичною глупостью и тупостью, не еди¬ 
ничною несообразительностью, а общими причинами, глубоко 
лежащими в самом корне экономической жизни народа, — при¬ 
чинами, с неумолимым деспотизмом подчиняющими себе индиви¬ 
дуальные желания и побуждения. — На рынке механического и 
физического груда, благодаря конкуренции машин, предложение 
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давно уже стоит выше спроса: потому естественный ігнстинк+ 
самосохранения заставляет людей бежать толпами с этого рынка 
на другой рынок, — на рынок так называемого умственного, ду¬ 
ховного труда. Этим последним рынком заправляют богатые лю¬ 
ди — помещики, рантьеры и т. п., у которых за удовлетворением 
всех их реальных потребностей остается еще очень много денег 
для забав и развлечений; этн-то деньги и текут на рынок ду¬ 
ховного трута, и. благодаря им. спрос на нем стоит довольно вы¬ 
соко. Однако это еще не главная причина сравнительной высо¬ 
ты спроса на атом рынке. —- главная же причина состоит в том, 
«го каждый работник, привлекаемый к умственному труду, яв¬ 
ляется на рынок в одно и то же время и в качестве предлага- 
т о л я ив качестве требователя. Каждый производитель 
духовных протуктов есть вместе с тем и потребитель их: первое 
немыслимо без последнего хо г я нельзя сказать того же наобо- 
р > г. Говеем не то на рынке механического тоуда, — физический 
рібепмчк является на рынок только с предложением своего тру- 
н и чочги никогда не является с требованием продуктов этого 
труда. Лионские и брюссельские пролетарии выделывают восхи¬ 
тительные крѵжева и чудный бархат, но сами они в своем домаш¬ 
нем обиходе весьма удобно обходятся без крѵжев и бархата Но 
бедный литератор и ученый, услаждая досуги праздных людей, не 
млж’т обойтись без поодѵктов духовного труда своих собратий 
но реѵ°слѵ. Таким образом, почти каждое увеличение предложе¬ 
ния іп рынке духовного труда влечет за собою соответственное 
увеличение спроса, — потому положение этого рынка сравнитель¬ 
но выгоднее рынков механического труда; это обстоятельство от¬ 
чисти и служит приманкою, привлекающею к нему толпы рабо¬ 
чих. отрывающею (бесчисленное множество людей от производст¬ 
ва вещественных продуктов и заставляющею их посвящать свою 
жизнь ремеслу, в большей части случаев столько же эфемерно¬ 
му, ско'ько и в высшей степени убыточному для народа. Хотя 
заработная плата на рынке духовного труда несколько выше за¬ 
работной платы, установившейся на рынке механического труда, 
хотя самый плохой литератор получает больше, чем самый искус¬ 
ный и трудолюбивый фабричный, однако умственный труд ста¬ 
вит умственного работника в такие условия, которые по необхо¬ 
димо, тм заставляют его расширить свой бюджет и в конце кон¬ 
цов почти уравнивают его положение с положением физического 
труженика. Притом же чрезмерный, хотя и неизбежный, прилив 
рабочих сил к рынку духовного труда с каждым годом все боле* 
и более будет уменьшать литературный гонорарий. 

Вог та истинная экономическая причина, которая вызывает 
и обусловливает существование умственного пролетариата, «этой, 
как говорит Рилль, гораздо более едкой сатиры на народное бла¬ 
госостояние, чем безвыходное положение фабричных рабочих и 
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крестьян* (стр. 27). Вы видите, что и здесь Рилль поступил так 
же, как он поступал по отношению к пролетариату физической 
работы. Он скрыл главную причину и выдвинул на первый план 
второстепенные и несущественные. Такова обычная тактика лю¬ 
дей его партии; они всегда хватаются за второстепенные причи¬ 
ны и избегают указания на коренные, потому что их целительные 
снадобья очень удобно применяются к первым и совершенно бес¬ 
сильны относительно последних. Таким же образом относится 
Рилль и к другим составным частям современного пролетариата. 
Приведенных примеров, мы полагаем, вполне достаточно для то¬ 
го, чтобы показать, что это отношение в основе своей неверно 
и что, вследствие этого фальшивого отношения, и самый вопрос 
О пролетариате выставляется Риллем в совершенно ложном свете. 

Теперь мы посмотрим, как понимает Рилль самую, так ска¬ 
зать. сущность современного пролетариата, т. е. что. по его 
мнению, делает современного нищего и голодающего рабочего 
пролетарием. Ведь нищие и голодающие рабочие существова¬ 
ли всегда и везде; оптимисты (к числу которых принадлежит 
и Рилль) уверяют даже, что теперь их стало несравненно мень¬ 
ше, чем прежде, однако никогда прежде бедные не возбужда¬ 
ли таких серьезных опасений со стороны всех благомыслящих 
людей, как в наш век. Прежде голодные нищие, огромными мас¬ 
сами бродившие по селам и городам, вверялись благоусмотрению 
и попечению местных полицейских властей. И местные полицей¬ 
ские власти расправлялись с ними по-своему. Теперь же на это 
явление смотрят несколько иначе и дают ему в ряду других со¬ 
циальных вопросов право гражданства. Че м же современное ни¬ 
щенство отличается от прежнего? Вот как отвечает на этот во¬ 
прос Рилль: «Почти у каждого захолустья расставлены были в 
прежнее время виселицы, служившие большею частью к охране¬ 
нию собственности от грабежа и поджога. Статистика совершае¬ 
мых преступлений свидетельствует, как нельзя вернее, о громад¬ 
ной цифре народной бедности. И, несмотря на то, в сущности 
прежний, достигший гигантских размеров пролетариат не был 
так страшен и опасен, как современное четвертое сословие. Бед¬ 
ные массы еще не дошли до сознания собственного положения. 
Нищие смотрели на свою бедность как на определение промыс¬ 
ла и покорялась ей. Они не рассуждали о различии между бога¬ 
тым и бедным; они не роптали на свою судьбу и не задавали се¬ 
бе вопроса: почему все это так, а не иначе? На свой голод, на 
свои бедствия смотрели они как *ЙГ необходимость, подобно тому 
как смотрят на дождь, грозу и дурную погоду. В древних лиф- 
ляндских летописях рассказывают о страшном голоде, постигшем 
эту страну в 1607 г. и достигшем таких размеров, что терзае¬ 
мые голодом зарезывали своих соседей и даже родственников и 
питались их мясом. За страшный этот пир палач рассчитался 
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виселицею и колесованием, и затем опять наступило спокойствие, 
и нигде не сказано, чтобы там при этих крайних бедствиях 
бедные вооружались против состоятельных и богатых. 

«Еще в конце пятнадцатого столетия крестьяне в различных 
местах Германии сами называли себя «бедными людьми» и но¬ 
сили это название как совершенно почетный титул, который они 
считали для себя столь же необходимым, как более счастливые — 
титулы рыцарей и баронов. Зависть бедных в отношении к бо¬ 
гатым хотя, может быть, и существовала, но она не была органи¬ 
зована. Пролетариат, несмотря на свое ужасное распространение, 
не чувствовал себя связанным одною общею идеею. Эго общее 
сознание пролетариата, как четвертого сословия, пробудилось, как 
мы уже сказали выше, в оппозиции против праздности и бездей¬ 
ствия, против высокомерия и надменности богатых, против язы¬ 
ческого поклонения мамону. В лесах Северной Америки странству¬ 
ют. может быть, тысячи самых несчастных пролетариев, однако 
т ім в настоящее время так же не может быть и речи об опасно¬ 
сти про летариата, о пауперизме, о четвертом сословии, как во вре¬ 
мя оно в Г ермании. Тол ько там, где бедность, вследствие столкно¬ 
вения с высокомерием и надменностью богатых и особенно своего 
распространения, достигает корпоративного сознания, 
там оно получает социальное значение. Только тогда, когда свет 
общего образования озарил и бедность, она узнала, насколько она 
бедна. Четвертое сословие заключает в себе достигшую самосо¬ 
знания бедность, и факт, что бедность сто лет тому назад имела 
гораздо обширнейшие размеры, чем в настоящее время, не умень¬ 
шит уже озлобления бедных... — Поэтому нисколько не успоко¬ 
ительно, если оказывается полне верно, что бедность в прежнее 
время была гораздо большая нежели теперь. Бедность нынешняя 
к бедность прежнего времени — это числа совершенно разнород¬ 
ные. и их ни в коем случае не должно сравнивать одно с другим. 
Не обеднение массы образует злой дух пауперизма, а ежедневно 
увеличивающееся сознание массы, что она бедна, — вот главная 
ею причина. Мы потому находим в прежних сочинениях так ма¬ 
ло материалов и замечаний, могущих служить источником для 
истории бедности, что бедность в то время вовсе не считалась 
какою-то опасною, разрушающею силою в политической и соци¬ 
альной жизни, а на нее смотрели как на частный факт, это было 
понятно само собою, оно раз и навсегда уже было так устроено 
богом, как зима и лето, как день и ночь. Иначе усердные лето¬ 
писцы, которые очень старательно проникали в малейшие под¬ 
робности общественной жизни и с особенною любовью занима¬ 
лись специальностями, непременно оставили бы нам богатый ма¬ 
териал» (стр. 82 — 85). Из этого несколько длинного отрывка 
можно составить точное понятие о взглядах Рилля на сущность 
современного пролетариата. Пролетариат — это бедность, дошед- 
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шая до самосознания, и это-то самосознание и отличает ее от 
той бедности, которую знала и преследовала полиция в средние 
века. Против этой мысли нельзя спорить, но нельзя также согла¬ 
ситься, будто одно только сознание сообщает современному про¬ 
летариату тот опасный характер, который ему Рилль приписы¬ 
вает. Во-первых, это сознание далеко нс обще, оно присуще толь¬ 
ко некоторым фракциям пролетариата и совершенно чуждо дру¬ 
гим; в-вторых, и в прежнее время бедняки не вполне были ли¬ 
шены его. — стоит только вспомнить эпоху крестьянских войн, 
чтобы убедиться в этом. — Рилль по своему убеждению и здесь 
указал на одну причину явления и утаил другую, несравненно 
более важную. Мы укажем здесь на нее в самых общих чертах. 
Прежде, как справедливо замечает Рилль, на бедность смотрели, 
как на частный факт, как на явление бо ^е или менее случайное, 
потому и меры, принимаемые против нее. име\и также частный, 
случайный характер, и этот взгляд был тогда вполне верен. Дей¬ 
ствительно, в века всеобщей закрепленности народа, в века фео¬ 
дализма, крепостного права и цехов бедность, в смысле шат¬ 
кости, необеспеченности человеческого существования, пред¬ 
ставляла собою ненормальное, из ряду всех выходящее явление. 
Каждый человек пользовался или. по крайней мере, по общему 
правилу, должен был пользоваться простым, вполне определен¬ 
ным положением. Часто это положение было очень незавидно 
но он до того уже свыкся с ним. что не мечтал ни о чем лучшем, 
считая свою долю роковою и неизбежною необходимостью. Кре¬ 
стьянин. прикрепленный к земле, ремесленник, прикрепленный 
к цеху, баронская дворня, прикреп \енная ко дворѵ феотаѵа. жи¬ 
ли очень плохо, но всегда они имели хотя и скудное, но постоян¬ 
ное обеспечение; иногда, правда, вследствие непредвиденных об¬ 
стоятельств они лишались этого обеспечения, но эти непредви¬ 
денные обстоятельства не были общим правилом, а тоѵько слу¬ 
чайным исключением. С уничтожением корпоративных и фео¬ 
дальных пут положение рабочего люда изменилось: то твердое 
обеспечение, которое он находил прежде в крепостном праве и а 
цехах, погибло для него безвозвратно; теперь он ни на что не 
мог рассчитывать, ни за что не мог поручиться. Его существова¬ 
ние стало игрою случайностей, зависящею от ежедневных колеба¬ 
ний цен на рынке труда. Атак как эти колебания в свою очередь 
обусловливались бесчисленным множеством самых разнообраз¬ 
ных непредвиденных обстоятельств, то рабочий сегодня не в 
состоянии сказать» что ожидает его завтра и, таким образом, по¬ 
стоянно чувствует шаткость, ненадежность своего положения, — 
каждое мгновенье он может лишиться работы и остаться нищим. 
Следовательно, необеспеченность из частного случайно¬ 
го явления, каким оно было в средние века, стало теперь на За¬ 
паде явлением, так сказать, постоянным, нормальным, вытекаю- 
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щим иэ самой сущности данных экономических принципов. — Вот 
»десъ-то и заключается коренная разница между прежним и со¬ 
временным пролетариатом. Пролетариат, как явление частное и 
случайное, не мог возбуждать против себя серьезных опасений; 
напротив. про\етариат, как явление общее и постоянное, не может 


нс возбуждать тревожных опасении со стороны всех благомысля¬ 
щих людей. Этим я и покончу с разбором книжки Рилля. Как 
гезитб из всего сказанного мы можем вывести такое заключе¬ 
ние: Рилль фальшиво относится к вопросу о современном проле¬ 
тариате. он скрывает и маскирует истинные причины его возник¬ 
новения. утверждая, будто «вопрос о пролетариате не есть во¬ 
прос экономический, а более вопрос этический» (стр. 65).—Рилль 
этим самым показывает, что он не понимает ни сущности ни 
значения современного пролетариата; это явление остается для 
него неразгаданным сфинксом, и потому, рассуждая о нем. он 
только вносит путаницу в понятия своих читателей, а г. Лан¬ 


дау. переводя эти рассуждения на русский язык, своим переводом 
еще бо \ес увеличивает эту путаницу. Приведенных отрывков, я 
полагаю, достаточно для того, чтобы показать читателю, насколь¬ 
ко удовлетворителен его перевод, — замечу только, что таким же 
точно русско-немепким слогом переведена и вся книга. Притом 
перевод снабжен примечаниями переводчика, примечаниями весь¬ 
ма курьезными, поучительными и даже патриотическими. Для 
образчика приведем два примера. На странице 63 Рилль, расска¬ 
зывая о жизни вестфальского рабочего семейства, говорит: 
очень часто мальчики тотчас после конфирмации отправляются 
на заводы» и т. д.; переводчик, опасаясь, чтобы читатели не при¬ 
няли слово конфирмация в том смысле, в каком оно у нас 
употребляется относите\ьно преступников, и не составили бы се¬ 
бя: невыгодного понятия о нравственности вестфальских детей, 
спешит сделать примечание: «у лютеран все дети перед первым 
своим причастием подвергаются испытанию в религиозном зна¬ 
нии, и это называется конфирмацие й». Какая удивитель¬ 
ная предупредительность, как не поблагодарить за нее услужли¬ 
вого переводчика! Другое примечание — не столько в поучитель¬ 
ном, сколько в патриотическом духе — еще курьезнее. В одном 
месте Рилль гозорнт: * На П5^е5 п іе — это чисто патриархальное 
отношение верного слуги к хозяйской семье — есть, как мы уже 
сказали, главное достояние одних лишь германских народностей». 
Переводчик счел своим долгом обидеться и не без ядовитости 
замечает: «Должно полагать, что автор очень мало знаком с рус¬ 
скою жизнью, если утверждает, что подобное отношение прислу¬ 
ги и хозяев есть достояние лишь одних германских народностей» 
(стр. 65). За такую патриотическую вставку вы, г. Ландау, име¬ 
ете полное право требовать, чтобы вам простили дурной перевод 
Рилля. 


359 



РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГИ 

„Наша идеалисты и реалисты" А. Немировского Спб. 1867 г. „О а нале¬ 
пи искусства в цнвилнзадин“ Е. Эдельсона Спб. 1867 г.'“ 

Переходим теперь к другой книге, посвяшенной святому делу 
примирения наших реа\истов и идеалистов. С этой целью г. Не- 
мировский написал и предал тиснению свой трактат о реалистах 
и идеалистах. «Соединить эти противоположные партии, т. е. иде¬ 
алистов и реалистов, — говорит г. Немировскнй в предисловии.— 
указать на хорошие и худые стороны той и другой, в яркой по \е- 
мике, в пылу преследования ими самими незамеченные, — вот 
цель и желания, руководящие нами в этой книге». Какая ролвы- 
шевпная цель, какие благородные желания! В воображении г. Не¬ 
мировского уже. вероятно, рисовалась трогательная картина того 
всеобщего примирения и братского лобызанья, которое должно 
было произойти после чтения его книги. Гг. Писарев. Зайцев, Со¬ 
колов, Антонович. Эде гьеон, Катков, Щеглов, Страхов, Соловь¬ 
ев, Краевский, Корш и проч. и проч., забыв все прошлое, протя¬ 
нут друг другу братские объятия и сольют уста в нежный поце¬ 
луй. «Теперь мы поняли друг друга. — скажут они. — да. мы 
взаимно заблуждались, но г. Немировскнй открыл нам глаза. 
Отселе да воцарится между нами дружба и любовь!!» Нежно и 
трогательно! Немудрено, что подобные картины могли подвинуть 
юного публициста на его отважное предприятие. Но. увы. г. Не- 
мировский ошибся немного насчет прекрасных качеств своей ду¬ 
ши и своего ума, и потому его отвага послужила ему не столько 
в пользу, сколько во вред. Г. Немировскнй полагает, что он тпол- 
яе беспристрастен и что он прекрасно понял наш реализм, но мы 
должны разочаровать его: он заблуждается как относительно 
своего беспристрастия, так и относительно своего понимания. Я не 
стану утомлять читателя длинными выписками в подтверждение 
втой мысли, но, чтобы меня не обвиняли в голословности, укажу 
хоть на первую страничку его книжки. На этой страничке он сле¬ 
дующим образом отзывается о свойствах и характере пропаган¬ 
ды нашего (подразумевается бывшего) реализма и идеализ¬ 
ма. «Всем известно, — отважно утверждает г. Немировскнй,—что 


полное осуществление стремлении нашего реализма грозило бы 
падением европейской цивилизации (какова тту~ 
ка-то!) в умственном и нравственном отноше¬ 
нии, возвращением в первобытное состояние 
человека (И); всем известна, — продолжает он с тою же уве¬ 
ренностью, что это действительно всем известно, — та глубокая 
ненависть, которую питает эта, правда, честная и горячая 
пропаганда (это комплимент, вставленный, вероятно, для смяг¬ 
чения последующих слов) как к истинной, основательной мысли 
вообще, умеющей понять и обнять всего человека, со всеми его 
нуждами и потребностями, так и к мысли противоположной ей 
(т. е. кому противоположной: реалистической ли пропаганде или 
«истинной, основательной мысли вообще»; по смыслу фразы вы¬ 
ходит. что последней, так что реализм в одно и то же время нена¬ 
видит две противоположности) у нас пропаганде идеалистиче¬ 
ской. филистерской, как она называется нашим реализмом, про- 
паганле, успокоительной, более глубокой в понимании человека. 


его нужд и потребностей, но и более холодной к этому человеку, 
к его нуждам и потребностям, и в свою очередь относящейся с 
одинаковой насмешкой и обидным презрением как к неглубо¬ 
кой и узкой мысли, так и к глубокому и широкому 
сердцу нашего реализма». Таким образом, оказывается, что етаі» 
идеализм отличается успокоительным и глубоким «пони¬ 
манием человека, его нужд и потребностей»; наш бывший оеа- 
лизм-- «неглубокою и узкою мыслию». Как бы в вознаграждение 
за эту узкость, мелкоту мысли г. Немировский великодушно на¬ 
деляет его «глубоким и широким сердцем». Разве это не беспри¬ 
страстие! А вот образчик понимания г. Немировским того пред¬ 
мета. о котором он пишет. На пороге своих исследований он встре¬ 
чается с вопросом: что такое наш реализм и что такое наш идеа¬ 
лизм? Не решив этого вопроса, очевидно, нельзя рассуждать нет 
об идеализме ни об реализме. Как же его решает г. Немиров¬ 
ский? А вот послушайте. Но прежде всего заметьте следующее. 
В книжке г. Немировского говорится не об идеализме и реализме 
вообще, ао нашем идеализме и реализме, т. е. о тех явлениях, 
к которым у нас (верно или неверно — дело не в том) приклеи¬ 
вались ярлыки с надписью: «идеалисты и реалисты»; следова¬ 
тельно. автору предстояло решить, что у нас, именно у нас, 
а не где-нибудь в Германии или А нглии. называлось идеализмом 
и реализмом. Так \и он поступает? «Направление современной 
мысли. — говорит он, — почерпающей всю истину из фактов 
внешней и внутренней природы в самом широком смысле этого 
слова, фактов, очищенных мышлением, называется реализ¬ 
мом. Реализм, как мы видим, явился вследствие реакции против 
того направления, которое признавало факт лишь настолько 
истинным, насколько он не противоречит умозрению, — направ- 
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лення, которое называется идеализмом. Здесь, таким образом, мы 
можем уже видеть различие между идеализмом и реализмом. 
Как для идеализма, так и для реализма истина вытекает из сущ¬ 
ности явления, но дело в том, что считается явлением. Тут точ¬ 
ка, на которой расходятся эти два противоположные направле¬ 
ния: для реализма явление есть факт внутренней и внешней 
природы, для идеализма явление — это мысль. Что умозри¬ 
тельно верно — то истинно, говорит идеалист; что фактически 
верно — то истинно, говорит реалист» (стр. 6). Приведенная вы¬ 
писка лучше всего должна убедить читателей, что г. Немиров- 
ский не понимает ни различия между идеагизмом и реализмом 
вообще ни значения реализма и идеализма у нас. в России. Труд¬ 
но отыскать что-нибудь бо гее нелепое, чем то, что он говорит в 
выписанной нами цитате. «Д'ѵя реализма, — говорит он. — явле¬ 
ние есть факт внутренней и внешней природы, для идеализма 
явление это — мысль». Но разве мысль не есть факт внутренней 
природы? Какое же различие между идеализмом и реааизмом? 
«Ре ализм, — продолжает далее наш философ. — есть такое на¬ 
правление современной мысли, которое черпает истину из фактов 
внешней и внутренней природы, очищая их мышление м». 
Разве это определение не может быть точно с таким же пра¬ 
вок отнесено и к идеазнзму? Разве иіеализм поступает иначе? 
Разве он не черпает своих умозрений из фактов внешней и вну¬ 
тренней природы, очищая их своим мышлением? Может быть, 
г. Немировский хочет сказать, что идеализм черпает свои данные 
исключительно из одних только фактов внутренней при¬ 
роды. а реализм из фактов внутренней и из фактов внешней при¬ 
роды? Но ведь это уже такая нелепость, которую не сказал бы 
и г. Зайцев, разіелявший когда-то чувства на внешние и 
внутренние ,у . Но всего этого еще мало. Допустим, что 
г. Немировский не понимает различия между тем научным на¬ 
правлением, которое называется идеализмом, и тем. которое назы¬ 
вается реализмом. Это еще беда не велика; беда же в том, что 
г. Немировский полагает, будто наш реализм и наш идеализм 
бьми научными направлениями, известными науч¬ 
ными приемами. Это глубокое заблуждение ясно показыва¬ 
ет, что автор совершенно не понимает тех явлений, о которых 
взялся трактовать. Между нашим идеализмом и реализмом ни¬ 
когда не было спору о том. следует или не следует черпать свои 
выводы из одних фактов внутренней природы или из фактов 
внутренней и внешней природы; напротив, в этом отношении обе 
партии были совершенно согласны между собою; и та и другая 
■одинаково допускали как внутренний, так и внешний опыт, не 
признавая, впрочем, как это делает г. Немировский, никакой су¬ 
щественной противоположности между этими двумя способами 
наблюдений. Одним словом, по отношению к научным прие- 
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мам оба направления вполне подходят под то определение, кото¬ 
рое дает г. Немировский реализму, и « ели мы будем понимать 
реализм именно в этом смысле, то мы должны будем назвать 
реалистами и г. Соловьева, и г. Эдельсона, и даже г. Хана. Но 
дело в том. что различие между нашим идеализмом и реализ¬ 
мом закмочается совсем не в известных научных приемах, а 
в известном отношении к общественным во¬ 
просам. к явлениям общественной жизни; и 
вот ото то отношение и обусловило, в свою очередь, их взгляды 
на различные вопросы из области науки и искусства, а совсем 
не то обстоятельство (как по\агает г. Немировский), что одни 
черпав свои умозаключения из фактов внутренней и внешней 
поироты. а другие только из фактов одной внутренней природы. 
В чем состоя это разхичие основных точек зрения наших идеа¬ 
листов и реалистов, мы говорить здесь не будем.— мы хотим 
то и,ко сказать, что г. Но мировскнй, отважно принявшийся при¬ 
мирять два праждѵюшие лагеря, решите\ьно не понимает, за что 
они воюют, для чего они воюют и какой смысх имеют слева, на¬ 
писанные на их знаменах. Вс бедствие такого коренного непонима¬ 
ния сущности дела г. Немировский совершенно неверно опреде¬ 
ляет исходную точку зрения так называемого реализма. Он объ¬ 
ясняет происхождение нашего реализма таким образом: «реа¬ 
лизм. — говорит он. — в смысле научного направления, состоит в 
том. чтобы признавать истинным только то. что факти¬ 
чески верно: следуя такому направлению, наука будет лише¬ 
на всего мечтательного, предвзятого, она будет практичнее, чем 
когда-либо, современнее, полезнее в своих результатах» (стр. 7). 

Отсюда наши реалисты вывели. — продолжает г. Немиров¬ 
ский. — что наука должна руководиться принципом пользы, что 
в ее область должно входить только то, что дает полезные ре¬ 
зультаты, ощутительную пользу ». м ы не спорим, что действи¬ 
тельно ->то самое говорили реалисты, но выводили-то они совсем 
не оттуда это положение, откуда вы заставляете их выводить его. 
По-вашему выходит, что реализм наш возник из того обстоятель¬ 
ства, что несколько неразвитых юношей неверно поняли слова: 
факт, наблюдение и практичность. — О, если бы 
это было так, то едва ли кто-нибудь обратил бы на него серьез¬ 
ное внимание; если бы это было так. то едва ли бы он мог сде¬ 
латься тем страшным пугалом, которое, как вы сами же выражае¬ 
тесь, «грозило падением европейской цивилизации в умственном 
и нравственном отношениях, возвращением в первобытное состо¬ 
яние человека». Нет, в том-то и штука вся состояла, что реализм 
исходил из совершенно другой точки зрения и что эту точку зре¬ 
ния он последовательно прилагал ко всем вопросам жизни и на¬ 
уки. Конечно, с точки зрения того реализма, о котором говорит 
г. Немировский, никак нельзя дойти до положения нашего 


реализма; конечно, из того, что «истинно только то, что фак¬ 
тически верно», нельзя вывести реалистического умозаключения, 
будто только непосредственно полезное для массы должно быть 
объектом современной науки; конечно, с точки зрения того реа¬ 
лизма, который состоит «в полном и ясном понимании всего че¬ 
ловека и человечества, всей деятельности, целей и стремлений че¬ 
ловека и человечества» (стр. 17), нельзя дойти до отрицания 
искусства, до низведения истории на степень поэтической эко¬ 
номии (так как наши реалисты говорили, будто историей руко¬ 
водят одни только экономические принципы), до проповеди су¬ 
рового аскетизма, ограничивающего все человеческие наслажде¬ 
ния хорошею сигарою, до издевательств над эстетикою, до отри¬ 
цания заслуг великого поэта Пушкина, великого маркера Тюри, 
великого Моцарта. Бетховена. Рафаэля и проч. и проч. Да ес¬ 
ли бы действительно наш реализм дошел до всего этого, отпоав- 
ляясь от той точки, на которую его хочет поставить г. Немиров- 
ский, то он поступил бы крайне непоследовательно и опрометчи¬ 
во. То гда г. Немировский имел бы полное право указывать на 
его промахи и хлопотать о примирении его с нашим идеализмом. 
Задача Немировского была бы не особенно затруднительна и 
во -всяком случае удоборазрешима. Но, к несчастью, он сопер- 
шеИІно не понимает нашего реализма, так же мало понимает он 
и ваш идеализм. В доказательство мы приведем один только 
пример. 

На 2-й стр. своей книги он. как мы видели, называл пропа¬ 
ганду нашего идеализма «успокоительной, более глубокой в пони¬ 
мании человека, его нужд и потребностей», нежели пропаганда ре¬ 
ализма; а на стр. 271 он аттестует наш идеализм таким образом; 
«он есть, — говорит г. Немировский. — безжизненность, отсут¬ 
ствие практичности, отсутствие трезвости и истины как в науке, 
так и в жизни. Реализм — это мировоззрение казуальное, объ¬ 
яснение явлений в природе и человеке из причин; идеализм — 
это объяснение явлений в природе и человеке из целей. Идеа¬ 
лизм— это направление мысли, исходящей от абсолюта (знэчит, 
уже совсем не то, что прежде г. Немировский называл идеализ¬ 
мом,— здесь уже и слова нет о фактах внутренней природы), 
взирающее на мир и человека, как на осуществление этого абсо¬ 
люта, как на нечто не существующее для себя, для своих целей, 
а для чего-то другого, для высшей абсолютной цели; это не при¬ 
знание законов, царящих в природе мира и человека, а призна¬ 
ние одной воли одного абсолюта, управляющего самыми закона¬ 
ми. Идеализм не знает и знать не хочет человека...» ну, и т. д. 
(стр. 271). Вот вам и более глубокое понимание человека, его 
нужд и потребностей Чему же верить-то? Кого мистифицирует 
г. Немировский? Далее г. Немировский начинает доказывать 
полную несостоятельность идеализма как по отношению к науке. 
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так и по отношению к искусству. Доказательства эти совсем ж) 
новы, они заимствованы им у подобных же ему реалистов. Таким 
образом, весь секрет примирения состоит в том. что г. Не- 
мнровский побивает идеалистов аргументами реалистов (выбирая 
при этом самые слабые и наименее состоятельные), а реалистов — 
аргументами идеалистов. Вот так фокусник! Но для чьей же за¬ 
бавы производятся эти фокусы) Может быть, г. Немировский 
хочет этим показать, насколько он выше нашего идеализма и 
осей нашей прошедшей и настоящей журналистики) Но, увы, по 
своим собственным воззрениям он весьма близко подходит к той 
самой идеалистической или, как он же выражается, филистер¬ 
ской партии, о которой опять-таки он же сам говорит, что она 
■хне знает и знать не хочет человека». Эго видно из его отноше¬ 
ний к искусству и эстетике, защите которых от хищнических по¬ 
кушений реализма он посвящает большую часть своей книги,— 
на странице 40 он даже признается, что главная основная 
мысль его книги состояла в том, «чтобы указать, что требова¬ 
ния истинного искусства не противоречат требованиям жизни».— 
м ысль прекрасная и возвышенная, но, увы, не по силам г. Неми- 
ровского. Для защиты своей мысли он не нашел лучшего аргу¬ 
мента, как навязать че\овеку какую-то эстетическую способность. 
Чтобы доказать, что эта способность действительно в человеке 
существует, г. Немировский напрягает все .илы своего ума и 
яысыпает перед читателями весь запас своих исторических позна¬ 
ний.— он приводит цитаты из ученых исследований Тайлора «о 
первобытной истории человечества» и прилагает гравюры, изо¬ 
бражающие аллегорические рисунки дикарей. Конечно, все это. 
как сознается сам г. Немировский (стр. 87), весьма мало под¬ 
тверждает его теорию «врожденной эстетической способности», 
но смеем уверить скромного автора, что даже если бы его теория 
была и совершенно верна, то и тогда взгляды реализма на совре¬ 
менное иску^.тво нисколько не поколебались бы. Реализм, отвер¬ 
гая искусство, исходил совсем не из той точки зрения (как вы 
полагаете), что оно будто не вызывается никакими более или 
менее сильными потребностями человеческой природы. Говорить 
это — значило бы дойти до нелепости, потому что все, что суще* 
ствует, существует непременно во имя какой-нибудь человеческой 
потребности. Реализм требовал только известной регулиза- 
у и и человеческих потребностей и давал даже масштаб для этой 
регулизации; в ее-то интересах он и восставал против искусства, 
отрицал эстетику и эстетические потребности. Следовательно, что¬ 
бы опровергнуть его, нужно было доказать несостоятельность и 
бесплодность подобных регулизаций, нужно было доказать их 
неосуществимость и т. д. 1 огда бы действительно вы. г. Неми- 
рэвекнй. разрушили реалистические заблуждения в самом их кор¬ 
не, а то теперь все ваши рассуждения и вся ваша аргумента- 
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Зия не более как холостые выстрелы, которыми вы салютуете 
вашу собственную недогадливость и несообразительность.— Дру- 
гой аргумент, приводимый г. Немировским, состоит в том, что 
искусство может быть полезно с точки зрения реалистиче¬ 
ской пропаганды. Аргумент весьма старый и уже исчерпанный 
гг. Антоновичем и Эдельсоном 8І . Он так же мало состоятелен, 
как и первый. Чуть только вы заговорили о пользе искусства 
как орудия реалистической пропаганды, вы этим лишили уже 
себя права защищать искусство. Реализм скажет вам: «хорошо, 
я допускаю, что искусство может сделаться послушным орудием 
в моих руках, — я не отвергаю с этой точки зрения его полезно¬ 
сти, — но так как в моем распоряжении находятся и другие, бо¬ 
лее действительные орудия, то я не нуждаюсь в нем и потому не 
перестану отрицать его». И вы своим аргументом поставили себя 
в такое положение, что вам уже ничего нельзя возразить против 
доводов своих противников. Кроме того, ваш аргумент признает 
искусство только с известным направлением, отри¬ 
цая всякое другое искусство. Если же вы придадите ему более 
широкое толкование, как это и делает г. Немировский. то вы 
должны будете сдать его в архив истории и наслаждаться толь¬ 
ко **гемн произведениями, которые, воспроизводя современную 
действительность со всеми ее нуждами и потребностями, горе¬ 
стями и страданиями, «поучают вас, делают вас нравствен¬ 
нее, поднимают вас до понимания современной идеи, современно¬ 
го идеала» (стр. 274). До этого положения и доходит г. Неми¬ 
ровский. Это уже копромисс, и притом компромисс совершенно 
бесполезный и прямо противоречащий исходной идеалистиче¬ 
ской точке зрения автора. Бесполезен он потому, как мы уже 
сказали, что он нисколько не примиряет реализма с искусством. 
Противоречит исходной точке зрения г. Немировского потому, 
что эта исходная точка опирается на двух следующих положени¬ 
ях: 1) человек одарен врожденною способностью наслаждаться 
прекрасным; 2) прекрасное есть единство идеи и образа, полное 
проявление идеи предмета в его форме (стр. 73 и др., 128, 129). 
Очевидно, что с этой точки зрения нельзя не отдавать предпоч¬ 
тения древнему искусству перед современным; очевидно, что с 
этой точки зрения всякий понимающий искусство должен уми¬ 
ляться и плакать от восторга, созерцая Венеру Милосскую или 
Мадонну Сикстинскую, или Аполлона Бельведерского; очевид¬ 
но, с этой точки зрения тот будет вандалом, кто отважится отри¬ 
цать художественность в творениях Фета и Майкова. 
Отсюда вытекает, что компромисс г. Не мировского не примиряет 
«го с реализмом, — делает его только непоследователь¬ 
ным идеалистом. Одною этою непоследовательностью он 
и отличается от настоящих идеалистов. Неужели же он думает, 
что непоследовательность когда-нибудь может послужить при- 
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миреяи ю? Неужели он полагает, что читатели будут на¬ 
столько несообразительны, что не поймут его собственной несо¬ 
образительности? Смеем уверить его, что и в этом он так же 
глубоко ошибся, как и в понимании нашего реализма. 

Та к как мы, по милости г. Немировско^о, уже заговорили об 
аргументах, приводимых эстетиками в защиту искусства, то. кста¬ 
ти, скажем здесь два слова еще об одном. Этот аргумент так же, 
как и два предыдущие, принадлежит к той категооии доводов, ко¬ 
торые, по мнению эстетиков, вытекают из пехотной точки зо л ччя 
самих же реалистов. Реалисты все толкуют что-то о какой-то 
пользе; прекрасно. — соглашаются эстетики. — мы тоже хотям 
пользы, и вот во имя этой-то пользы мы и защищаем искусство. 
Искусство полезно не только в современной действительно¬ 
сти. — оно полезно быуо и в истооическом развитии чело¬ 
вечества оно — один из могущественных факторов в истории пи- 
вилчзании. без него прогресс едва ли бы у бы возможен, или. по 
крайней мере, он не был бы так быстр. Доказать основательность 
этого аргумента, показать великѵю задачу искусства в развитии 
человечества, великодушно приняу на себя один из наших наибо¬ 
лее скучных эстетиков г. Эдельсон, и с этой целью он написал 
и издал целую книгу под заглавием «О значении искусства в 
цивилизации». Я сказа у великодушно принял на себя, по¬ 
тому что действительно нужно им р ть много самоотверженного 
великодушия, чтобы браться за такой неблагодарный труд. По¬ 
ложим. что г. Эіеуьсочѵ и действительно удалось бы доказать 
историческую, относительную полезность искусства, — что же бы 
из этого вышло? Неужели это могуо бы заставить реалистов из¬ 
менить свой взгуяд на искусство? Нискоуько: все очень хорошо 
знают и без г. Эіедьсона. что всякое историческое явуение име¬ 
ло свою относительную пользу; но следует ли, что мы должны 
считать всякое явление хорошим, нормальным и относиться к 
нему не тоуько благосклонно, но даже и одобрительно? Возьмем, 
например, проституцию; нам известно, что относительная ее 
польза — факт, исторически доказанный; но значит ли из этого, 
что она явление хорошее? Я сказал уже. что если бы даже вы, 
г. Эдельсон, и решили вопрос о пользе искусства утвердительно, 
то все-таки вы бы ничего этим не доказауи и никого бы не опро¬ 
вергли. но вы даже и не решаете его. И доказать это нетруд¬ 
но. Брошюрка г. Эдельсон а состоит всего на всего из 92 страниц 
крупного шрифта. Из этих 92 страниц 47 страниц, т. е. более 
половины, заняты весьма скучною и совершенно уже устаревшею 
поуемикою со взглядами на искусство Прудона и разных русских 
публицистов. Кроме пережевывания старых фраз с прибавкою не¬ 
скольких весьма неглубокомысленных, чтобы не сказать нелепых, 
рассуждений самого автора, здесь читатель ничего не найдет. 
Другая половина книги посвящена разрешению вопроса о з н а- 
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чении искусства в цивилизации. Как бы мы лично 
ни смотрели на этот вопрос, во всяком случае мы не межем не 
признать его вопросом весьма сложным и запутанным. Потому, 
по нашему мнению, только тот может отважиться разрешить его 
на 2Ч> печатных листах, кто или не понимает его, или обладает 
прекрасною историческою эрудициею и необыкновенным уменьем 
кратко и сжато излагать и группировать исторические данные. 
Разумеется, мы охотно готовы допустить относительно г. Эдель- 
сона, как записного эстетика, скорее последнее, нежели первое 
предположение. Однако мы жестоко ошиблись. И в этой полови¬ 
не книги, как и в первой, мы нашли только водянистые рассуж¬ 
дения и измышления собственной фабрикации г. Эдельсона и пол¬ 
ное отсуаствие всяких положительных данных, всяких историче¬ 
ских сведений. Единственными учеными — резервуарами, из ко¬ 
торых весьма неискусною рукою черпал г. Эдельсон свои аргу¬ 
менты — были исследования Леонтьева «О поклонении Зевсу в 
древней Греции» и Гегеля « *Ѵ) ■> и*п^іп Ііэзг Аззмеіік». И 
из этих-то источников он выбрал именно то, что менее всего под¬ 
тверждает его мысль. Та к, например, из Гегеля он берет историю 
прогресса живописи; все, что можно вывести из этой истории и 
что действительно выводит г. Эдельсон, это то\ько то. что жи¬ 
вопись в своем прогрессивном развитии последовательно пережи¬ 
ла несколько периодов, начиная от византийской до нидерланд¬ 
ской и немецкой школ, и что характер каждой из этих школ об¬ 
условливался данными культурными условиями народной жиз¬ 
ни. Что же из этого следует, и кто когда-нибудь это отвергал, и 
стоило ли для этого тревожить Гегеля? Другой, и притом послед¬ 
ний, исторический факт, будто бы подтверждающий мысль 
г. Эдельсона, заимствован им у г. Леонтьева; факт этот состоит 
в следующем. Греческий зодчий Фидий вылепил статую Зевса 
в такой совершенной и изящной форме, что никто из видевших 
это удивительное произведение не мог составить себе о боге дпѵ- 
гого понятия. Таким образом, «искусство, — умозаключает г. Ле¬ 
онтьев, а за ним и г. Эдельсон. — в данном случае послужило не 
только к окончательному выяснению типа верховного бога Олим¬ 
па, а следовательно, и к окончательному просветлению религиоз¬ 
ного сознания (насколько это было возможно в языческой рели¬ 
гии), но, кроме того, послужило и к религиозному, а следова- 
т \ьно. и вообще к культурному объединению сначала Геллады, 
а потом и обитателей прочих земель» (стр. 53). Вся ошибка 
этого умозаключения состоит в том, что оно следствие прини¬ 
мает за причину, а причину за следствие. Если бы во времена 
Фидия представления о Зевсе различных народов, населявших 
Элладу, не были более или менее тожес+венны, то как бы фи- 
диев Зевс ни был прекрасен, Эллада никогда не признала бы 
«го единственным, истинным воплощением своих понятий о вер- 
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ЮМОМ боге Олимпа. Но так как. .следствие схожа культѣ 
ных условий жизни греческих народностей, эти понятия были 
тоже до некоторой степени сходны, то немудрено, что Зевс Фи¬ 


дия всем им приходился по вкусу. Кроме двух приведенных здесь 


фактов, г. Эдельсон не приводит никаких исторических данных 


для оправдания исторической полезности искусства. Какова сме¬ 


лости и основательность! А еще господа эстетики смеют упрекать 


своих противников в невежестве и верхоглядстве; мы, однако, не 
помним, чтобы эти противники когда-нибудь отваживались писать 
исторические исследования без исторических данных; мы не по¬ 
мним. чтобы они когда-нибудь относились к вопросам, которые 
они считают настолько же существенными для себя, насколько 
эстетики считают существенным вопрос об искусстве, — с тою 
легкомысленною неосновательностью, с какою относится г. Эдель¬ 
сон к предмету своих исследований. 



24 п. Н. Ткачев, т. V. Н. МТ. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 


Иермшя Бестам. Избранные сочгиення; том первый. I. Введение 
в основания нравственности и законодательства. II. Основные начала 
гражданского кодекса. III. Основные начала уголовного кодекса. Пер. 
ІІыпниа в Неведомского, с предигл. Ю. Жуковского. Над. Русской 

книжной торговли. С.-Петербург 1867 г. й 


Начало разделения человеческих действий на хорошие и дур¬ 
ные, похвальные и непэхвальные теряется во мраке доисториче¬ 
ских времен. До нас дошли только скудные и отрывочные сведе- 
* ния о народах, не знавших подобного разделения или, как говорят 
х некоторые мыслители, «не дошедших еще до сознания добра и 
ѵ зла». Дикий первобытный народ не видел никакой надобности 
{: сдерживать себя, не чувствовал ни малейшей потребности огра- 

У , ничиваться одним каким-нибудь классом поступков и избегать 
другого. Он делал все, что хотел, или, правильнее, все, что мог, 
т. е. на что имел силу. Если он был сильнее своего товарища, 
он отнимал у него добычу, он убивал его, и за это никто не счи¬ 
тал его преступником. Повидимому, при таком порядке вещей 
люди должны были бы «пожрать друг друга», но в сущности 
оми жили довольно миролюбиво и. вероятно, ссорились друг с 
другом не чаще, чем мы. Физическая сила определяла круг внеш¬ 
ней деятельности каждого человека. А так как между естествен 
ными способностями людей, между их физическою силою никог¬ 
да не может существовать слишком большой разницы, так как 
большинство людей почти всегда подходит к средней пропорции, 
представляя весьма незначительные уклонения вверх и вниз, то 
само собою разумеется, что и положение диких людей, основан¬ 
ное на этих естественных способностях, не могло представлять в 
себе слишком резких контрастов и неравенств. Это тем более 
правдоподобно, что первобытные люди находились в одинаковых 
условиях, росли среди одинаковой обстановки, вели одинаковый 
образ жизни, следовательно, в одинаковой мере и в одинаковом 
направлении должны были развивать свои естественные силы и 
. способности. 

Кроме этого сравнительного равенства, было и другое обсто- 
„ ятелъство, обеспечивавшее спокойствие и безопасность обществу 

9 

I 

1-ѵчла*. 




первобытных дикарей. Право, основанное «а силе, само в с<бе 



содержит свою с а н к ц и ю, а потому нарушать его весьма 
но; 4 нарушение это непременно и неизбежно влечет за собою со-/ 
ответству ющее наказание; это наказание так же естественно и не¬ 
посредственно, как и наказание, постигающее человека, нарушив¬ 
шего естественные законы природы. Для своего осуществления 
оно не требует ничьего вмешательства, и между ним и фактом 
правонарушения почти никогда не проходит долгого промежутка 
времени; первое следует за последним моментально. Вот эта^то 
моментальность и непосредственность и отличает его от наказания 
искусственного, которое всегда требует постороннего вме¬ 
шательства, проволочек времени и осуществление которого во¬ 


обще зависит от бесчисленного множества случайных и непред¬ 
виденных обстоятельств. Разумеется, с того момента, когда из¬ 
менилось самое основание права, когда право стало измеряться 
и определяться не естественными силами человека, а другими, бо¬ 
лее или менее случайными обстоятельствами, как, например, ко¬ 
личеством земли, находящейся во владении лица, количеством 
его скота, его рабов и т. п., право естественное должно 
перейти в право юридическое. Юридическое право не 
содержит в себе той внутренней санкции, которою характеризует¬ 
ся право естественное; оно ищет опоры вне себя, во власти обще¬ 
ственной, установившей его. И общественная власть, чтобы охра¬ 
нить свое учреждение, объявляет, что всякое отрицание или огра¬ 
ничение юридического права влечет за собою для нарушителя 
некоторое неприятное последствие, называемое наказанием. Осу¬ 
ществление этих неприятных последствий зависит от воли зако¬ 
нодателя, от характера общественной власти, от ее большей или 
меньшей деятельности и от других подобных условий, не имею¬ 
щих никакого прямого отношения к самому акту правонарушения. 
Понятно, что законодательная санкция, как сила чисто субъек¬ 
тивная, не могла служить достаточною охраною юридических 
прав; почувствовалась потребность подкрепить и усихитъ ее дей¬ 
ствие каким-нибудь другим авторитетом. Первоначально автори¬ 
тет этот давался извне: люди, находясь еще под гнетущим влия¬ 


нием внешней природы, везде и во всем видели вмешательство ее 
таинственных сил; перед этими силами они преклонялись и • 
авторитете их искали оправдания или обвинения своих намерений 
и поступков. Но по мере того, как человек высвобождался из-под 
этого авторитета, по мере того, как он знакомился и подчинял 
себе силы внешней природы, мечты и очарования детства мало- 
по-малу исчезали; то, перед чем он прежде трепетал, теперь вы¬ 
зывало с его стороны горькие насмешки. От мира объективного 
он обратился к миру субъективном , к своему «я», и в нем оя 
видел теперь центр и средоточие всей вселенной. При таком ум¬ 
ственном настроен ми ему естественно было искать критерия ДА Ѣ 
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Доброго я злого, хорошего я дурного,)«о не ж не, а ж я утр я 
себя, ж своей субъективной природе; прежде он допускал; что 


/« 


жне его есть какое-то нечто, которое предписывает ему делать 
то, что повелевает положительный закон, и не делать того, что 


он запрещает; теперь это нечто он перенес внутрь себя и сде¬ 
лал его мерилом своих действий. Мерило это было весьма шатко 
и неопределенно, потому что человек не понимал его оснований, 
Хотя и придавал им, повидимому, весьма точные и характеристи- 
1 ческие названия. Однако за кажущеюся точностью этих названий 
скрывалось самое неопределенное и расплывающееся содержание. 
Требования субъективного критерия постоянно подвергались са¬ 
мым противоречивым и произвольным толкованиям. Все зависе¬ 
ло от личных взглядов комментаторов, от их симпатий и анти¬ 
патии. Такая произвольность этого критерия, с одной стороны,— 
с другой, более близкое знакомство с природою человека, разбив¬ 
шее в прах множество нелепых предрассудков и фантастических 
иллюзий, заставили людей искать более определенных, более ре¬ 
альных оснований для классификации своих действий и поступ¬ 
ков; они обратились от субъективной стороны человека к объек¬ 
тивной, от мира внутренних воззрений к миру реальных потреб¬ 
ностей. Понятие о «человеческом счастии», имевшее ясное и опре¬ 
деленное содержание, вызывало во всех умах совершенно отчет¬ 
ливые и одинаковые представления: человек счастлив, когда вое 
ГЗВго потребности удовлетворены, т. с. когда он испытывает юлько 


одни удовольствия и не чувствует страданий; иных толкований 
этого понятия не может быть. 1 аким образом, заменение преды¬ 


дущих критериумов критерием человеческого счастия имеет ту 
выгоду, что дает возможность создать общие правила для чело¬ 
веческого поведения, чуждые произвольных толкований, личных 
и чисто субъективных взглядов н мнений. Прежде эти правила 
воздвигались, так сказать, на песке, потому что всякий толковал 
по-своему нравственный критерий; и так как таких толкований 
было бесчисленное множество, то, разумеется, и самый критерий 
не мог иметь никакой твердости и устойчивости. Но как только 
найдено такое начало, относительно понимания которого все со¬ 
гласны между собою, человеческая этика мгновенно должна бы 
потерять свой прежний субъективный характер и стать наукою 
вполне точною и объективною. I Іроизвол воззрений уступил ме¬ 


сто ясному и всем доступному понятию. 

Но чем меньше определенности в том начале, которое мы бе¬ 
рем за критерий человеческих поступков, тем неопределеннее и 
произвольнее будет наше отношение к явлениям общественной 
жизни. История подтверждает эту мысль бесчисленными доказа¬ 
тельствами. То, что в один век или в одной стране поддержива¬ 
лось на .основании нравственного принципа, то в другой век или 
другой стране на основании того же принципа осуждалось и 
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преследовалось. К справедливости апеллировали авторы декла- 
рации человеческих прав; к той же справедливости взывали н их 
враги... Но оставим в стороне историю; ежедневный опыт убеж¬ 
дает нас, что лібди, думающие разрешать общественные вопросы, 
руководствуясь неопределенным и чисто субъективным нрав¬ 


ственным чувством, всегда будут непоследовательны в своих вы¬ 
водах, запутаются в противоречиях. «Мне так кажется», «я так 
думаю» — вот их иЧі^а *. Разумеется, при таком кри¬ 

терии нельзя надеяться ни на их логичность ни на их беспри¬ 
страстие. Совершенно в другие отношения к общественным явле¬ 
ниям станут, повитимому, люди, обладающие твердым, опоеде¬ 
ленным критериѵмом, не зависящим от личных симпатий и анти¬ 
патии. Повидимомѵ, их мч“ния будут совершенно ясны и отчет¬ 
ливы. в их выводах н- буіет непоследовательности, в их реше¬ 
ниях — разногласия. Повидимомѵ. все это так, а на самом деле— 
совсем нет. На самом деле утилитаристы так же произвольно К 
разноречиво решают различные общественные вопросы, как и их 
предшественники. Во имя одной и той же пользы часто защища¬ 
ются и опровергаются самые противоположные вещи. Примеров 
так много, что их нет надобности приводить здесь. Но отчего же 
это могло случиться, каким образом я г ный и определенный кри- 
териум индивидуального счастия мог утратить свои драгоцен¬ 
ные качества в применении к общественным вопросам и из твер¬ 
дого и устойчивого принципа превратиться в гибкое и податли¬ 
вое орудие человеческих симпатий и антипатий? Решить этот во¬ 
прос нетрудно. 

Принцип индивидуального счастия, применяемый к оценке 
человеческого образа действий, представляет большие или мень¬ 
шие трудности. смотря по тому, применяется ли к оценке действий 
отдельной личности или человека, живущего в обществе. В пер¬ 
вом случае весьма нетрудно определить отношения всякого дан¬ 
ного действия к увеличению или уменьшению общей суммы ин¬ 
дивидуального счастия: в расчет будут браться страдания или 
удовольствия одного лица, и потому вопрос не может быть ни 
особенно сложным ни особенно запутанным. Напротив, во вто¬ 
ром случае расчет значительно усложнится: недостаточно будет 
определить отношение данного действия к счастию данного инди¬ 
видуума. нужно будет проследить его посредственное и непосред¬ 
ственное влияние на счастие всех остальных членов общества. 
При этом могут быть два случая: интересы индивидуумов могут 
быть солидарны между собою и могут быть не солидарны. В пер¬ 
вом случае задача счетчика упрощается: все. что доставляет сча¬ 
стий о гному индивидууму, не вредит другим, и наоборот; следова¬ 
тельно расчет может производиться на тех же самых основаниях» 
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Решающий довод. Р ед. 
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и при оценке отдельного человеческого Сущ ес тв ования. Кен 
бы ни было велико число лиц, составляющих общество, но если 
их удовольствия н страдания вполне совпадают^ то всех их можйог 
считать за одного человека. При несолидарности же интересов 
применение принципа индивидуального счастия, как критерия для 
оценки человеческих действий, становится делом весьма трудным, 
и трудность эта будет постоянно увеличиваться пропорционально 
увеличению человеческого антагонизма. Наконец, если антагонизм 
человеческих отношений перейдет известные границы, самое при¬ 
менение сделается совершенно невозможным. Когда общество при¬ 
ходит к такому положению, что счастие одних может быть до- 
- стигнуто не иначе, как на счет счастия других, тогда теория ин¬ 
дивидуального счастия потеряет всякую почву под своими нога¬ 
ми; она не будет в состоянии произнести ни об одном человече¬ 
ском действии положительного суждения, потому что каждое че¬ 
ловеческое действие будет в одно и то же время и хорошо и дѵр- 
но: увеличивать и уменьшать обшую сѵмму человеческого счастия. 
Ни на один общественный вопрос она не в состоянии будет дать 
категорического ответа; на каждый она должна будет отвечать и 
«да» и «нет», что равносильно отсутствию всякого ответа. При 
таком положении вещей теория индивидуального счастия должна, 
«Лиственно, ограничиться простым отрицанием существующих от¬ 
ношений, как противоречащих в корне ее основному принципу, и 
затем отказаться от всякого положительного решения обществен¬ 
ных проблем, вытекающих из этих отношений. Следовательно, 
люди, принявшие индивидуальное счастие за критерий для ре¬ 
шения общественных вопросов, только тогда в состоянии будут 
дать на них положительный ответ, когда дело пойдет об измене¬ 
нии данных отношений; если же весь вопрос ограничится простым 
приисканием наилучшей комбинации человеческих действии при 
сохранении данных отношений, то им придется отнестись к ним 
чисто отрицательно. Они должны дут сказать: при самой наи¬ 
лучшей комбинации счастие одних все же может быть достигну¬ 
то только ценою счастия других. Поэтому, с точки зрения тео¬ 
рии индивидуального счастия, все эти комбинации одинаково не¬ 
удовлетворительны и несостоятельны. 

Но такое прямое и искреннее отношение к вопросу нс всем 
людям под силу. Часто для них несравненно легче изменить свой 
критерий, чем взглянуть прямо в глаза окружающим их явле¬ 
ниям общественной жизни. Поэтому принцип общественной 
пользы имеет то сходство с предшествовавшими ему субъектив¬ 
ными принципами, что, подобно им, он представляет общую, не¬ 
определенную, так сказать, алгебраическую формулу, в которую 
ыожет быть вставлено то или другое содержание, та или другая 
реальная величина, смотря по воле и желанию субъекта. Это-то 
свойство н отличает его от принципа индивидуального счастия. 
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вершенно неосновательно л во многих 
вредно. Даже при самом лучшем толковании принципа 


ной пользы он все-таки во многом будет разниться от принципа 
индивидуального счастия. Уже потому требования обоих этих 
принципов не могут никогда совпадать между собою, что первый 
берет своим исходным пунктом лицо фиктивное, собирательное — 
общество, второй — лицо реальное, физическое — отдельного 


человека; первый допускает при известных условиях ответствен¬ 


ность отдельного лица за его действия и даже мысли; он допу¬ 
скает репрессию и теорию «наград и наказаний»; второй, в 
силу логической необходимости, отвергает всякую репрессию, вся¬ 


кие награды и наказания в их принципе; первый во имя црль- 
зы большинства индивидуумов требует постоянных самопожерт¬ 
вований ог отдельного человека, даже от целой группы людей, 
если только эта группа составляет меньшинство; второй отвер¬ 
гает всякое ограничение счастия одного человека в пользу дру¬ 
гого. Первый говорит — все для общества, второй — все для 
отдельного человека. В этих требованиях, пожалуй, не было бы 
противоречия, если бы интересы индивидуумов, составляющих 
общество, были бы вполне солидарны. Но на самом деле этого 
нет; потому, как мы уже говорили, счастие индивидуума далеко 
не всегда совпадает со счастием общества. Вопрос об отношении 
индивидуального счастия к общественному опять-таки совершенно 
различно решается обоими принципами. Первый не требует пол¬ 
ного совпадения индивидуального счастия с общественным, он 
допускает и признает существование антагонизма в человеческих 
отношениях; для него не имеет особенной важности то обстоя¬ 


тельство, что интересы людей находятся в постоянном взаимном 
противоречии; для него важно только, чтобы меньший инте¬ 
рес мог быть принесен в жертву большему. Второй, напро¬ 
тив, требует полного совпадения индивидуального счастия с об¬ 
щественным; только при таком совпадении он имеет реальную 
почву под ногами. 

Всякий антагонизм между человеческими интересами противо¬ 
речит его основному положению. Отсюда и происходит то, что 
в то время как принцип индивидуального счастия держится стро¬ 
гих определений и формулирует свои требования с математиче¬ 
скою, почти абсолютною точностью, принцип общественной поль¬ 
зы вращается в сфере относительных величин и относительных 
определений. Логическая необходимость заставляет его постоянно 
прибегать к разным хитростям для измерения и взвешивания на 
своих сомнительных весах человеческого счастия в его разнооб¬ 
разных формах и проявленяих. Нет сомнения, что с каким бы 
беспристрастием ни производились эти измерения, в них всегда- 1 
будет много неверного и произвольного, потому что сами нэме- 
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рЯвные величины по природе своей не допускают точных «одамйг 
я намерений. Но главная беда в том, что на беслрист^8стие*то 
ценовщиков никак нельзя рассчитывать в этом щекотливом деле. 
Ценовщик никогда не будет в состоянии вполне изолировать се¬ 
бя от окружающих его общественных влияний; притом его лич¬ 
ные интересы, как члена той или другой корпорации, того или 
другого общественного кружка, — часто даже против его воли, —’ 
заставят его выбирать такие именно весы, в которых одна ча¬ 
шечка всегда будет перевешивать другую. — Все эти общие со¬ 
ображения и подтверждаются общественною теориею Бентама. 

Иеремия Бентам по глубине своих мыслей бесспорно принад¬ 
лежу к числу замечательных мыслителей не только нынешнего, 
но и прошлого столетия, к которому относился начало его лите¬ 
ратурной деятельности. Он может считаться отцом той этической 
доктрины, которая, отвергнув все субъективные критерии, поста¬ 


вила вместо них принцип, не допускающий никаких произвольных 
толкований и видоизменений. Он усиливался очистить наше ми¬ 
росозерцание от бесчисленного множества предрассудке и дока¬ 
зать шаткость и призрачность старых нравственных ^Жтериумов 
И дать твердые правила для опечки наших собственных действий 
,,/Я поступков. Отрицая состоятельность тех масштабов, которыми 
^Аюди до него мерили доброе и злое, он формулиоовал принцип 
индивидуального счастия с такою ясностью и полнотою, до кото¬ 
рых не возвысился ни один из его многочисленных и талантливых 
последователей. «Природа, — говорит он в начале своего «Вве¬ 
дения в основание нравственности и законодательства», — по¬ 


ставила человечество под управление двух верховных властителей: 
страдания и удовольствия. Им одним предоставлено определять, 
что мы можем делать, и указывать, что мы должны делать. К 
их престолу привязаны, с одной стороны, образчик хорошего и 
дурного, с другой — цепь причин и действий. Они управляют 
нами во всем, что мы делаем, что мы говорим, что мы думаем; 
всякое усилие, которое мы можем сделать, чтобы отвергнуть это 
подчинение, послужит только к тому, чтобы доказать и подтвер¬ 
дить его. На словах человек может претендовать на отрицание их 
могущества; в действительности он всегда остается подчиненным 
им». — «Удовольствие само по себе есть добро и даже, оставляя 
в стороне обеспечение от страдания, единственное добро; страда¬ 
ние само по себе есть зло, и в самом деле, без исключений, един¬ 
ственное зло; иначе слова добро и зло не имеют смысла. И это 
точно так же справедливо о всяком роде страдания и о всяком 
роде удовольствия» (стр. 90). А так как человек всегда стремит¬ 
ся доставить себе удовольствие и избежать страданий, то, следо¬ 
вательно, каждое человеческое действие вызывается хорошим мо¬ 
тивом. «Нет ни одного рода мотива, который был бы сам по себе 
дурен» (стр. 90). Отсюда следует, что человек может и дол- 



я е іі делать только то, что доставляет ему удовольствие я устра¬ 
няет его от страданий, т. е. человеческое счастие есть единствея- 
ный критерий человеческих поступков. 

Установив этот принцип. Бейтам прилагает его к решении* 
различных общественных проблем в области уголовного и гра¬ 
жданского права. Но здесь при самом же начале он подтасовы¬ 
вает принципы и. отрицая только что установленный им прин¬ 
цип. почти незаметно переходит от принципа индивидуального 
счастия к принципу общественной пользы. Сейчас было сказано, 
что каждый человек должен видеть в своем счастии единствен¬ 
ный критерий для своих поступков. Однако, при существующей 
несолидарности человеческих интересов, люди, руководствуясь 
этим критериумом, должны будут действовать часто систематиче¬ 
ски по вред друг доѵгѵ. Данное действие может приносить удо¬ 
вольствие одному индивидууму и причинять страдание многим 
другим; следовательно, при оценке его последствий нужно брать 
в расчет не интерес одного человека, а интересы всех людей; сле¬ 
довательно. критериѵма человеческих поступков следует искать не 
в индивидуальном счастии, а в счастии общественном, т. е. в 
счастии большинства. «Задача законодателя имеет своим 
предметом, и притом единственным предметен, — говооит Бен- 
там. — удовольствие и безопасность большинства’». «Это есть 
единственная мерка, с которою каждое отдельное лицо, насколько 
это зависит от законодателя, должно быть заставлено со¬ 
образовать свое поведение^ (стр. 22). — Таким образом, совсем 
уже другой критерий установлен, и ему придано, повидимому, 
весьма определенное значение. Теперь посмотрим, как применяет 
его Бе нтам к решению различных вопросов уголовного и граж¬ 
данского права. 

Так как каждый человек обязан сообразовать свои действия 
с счастием большинства и так как «заставить человека сделать 
то или другое можно только и ли удовольствием, или страданием» 
(стр. 22), то отсюда следует, что < дело правите льства состоит 
в том, чтобы содействовать счастию общества посредством нака¬ 
заний и наград» (стр. 65) и. главное, разумеется, посредством 
наказаний. Поэтому уголовное законодательство обращает на се¬ 
бя преимущественное внимание Бентама. К нему-то он прежде 
всего и старается пристроить свою теорию общественной пользы. 
С этой целью он представляет подробную и крайне сложнук> 
классификацию человеческих действий и «расположений», стра¬ 
даний и удовольствий. Боясь утомлять читателя длинными вы¬ 
писками, мы ограничимся здесь только указанием на классифи¬ 
кацию человеческих страданий и удовольствий, насколько это не¬ 
обходимо для целей нашей статьи. 

Прежде всего он разделяет их на сложные и простые. 
Потом простые удовольствия группирует в следующие 14 на- 


теглрий: 1 ) удовольствия чувств; они подразделяются на удо¬ 
вольствия вкуса или неба, включая сюда удовольствия, которые 
испытываются от удовлетворения требований голода или жажды, 
удовольствия опьянения, удовольствия органов обоняния и ося¬ 
зания, также уха и глаза, независимо от тех сложных удоволь¬ 
ствий, которые могут возникнут под влиянием глазозых и слу¬ 
ховых восприятий, ьри помощи ассоциации представлений; удо¬ 
вольствия ноловые. удозо\ьствня здоровья или внутреннее прият¬ 
ное ощущение в состоянии полного здоровья и силы, удоволь¬ 
ствия новизны или удовольствия, проистекающие от удовлетво¬ 
рения требований любопытства приложением новых предметов 
к какому-нибудь из чувств (стр. 31); 2) удовольствия богат¬ 
ства, 3) удовольствия искусства. 4) удовольствия д р у- 
ж б ы, 3) уювольстзия хорошего имени. 6) удовольствия 
власти, 7) удовольствия благочестия, 8) удовольствия 
благосклонности, 9) удовольствия неблагосклон¬ 
ности, 10) удовольствия памяти, 11) удовольствия во¬ 
ображения, 12) удовольствия ожидания, 13) удоволь¬ 
ствия, зависящие от ассоциации. 14) у того \ьотвня 
0 '- г б л е г ч е н и я, или удовольствия, которые испытывает человек, 
Кібгда, перенесши в течение известного времени какое-нибудь стра¬ 
дание, чувствует, что что страдание проходит или ослабевает 
{сГр. 30). Э тому кааагогу удовольствий соответствует такой же 
каталог страданий, подразделяемых на страдания чувств (9 раз¬ 
личных родов) : страдания лишения, неловкости, вражды, дурно¬ 
го им°ни. благочестия, благосклонности, неблагосклонности и 
т. д. Повидимому, вся эта классификация— пустой и излишний 
педантизм. Но. вглядевшись в сущность основной точки зрения 
теории общественной пользы, нетрудно убедиться, что она логи¬ 
чески необходима. С точки зрения этой теории меньшее счастие 
должно приноситься в жертву большему, менее сильное удоволь¬ 
ствие — более сильному. Следовательно, существеннейшая задача 
этой теории должна состоять в сравнительной опенке удоволь¬ 
ствия и страдания, в количественном и качественном отноше¬ 
нии; но такая оценка, разумеется, невозмож іа без предвари¬ 
тельной классификации удовольствий и страданий на виды, роды 
и категории. Вот эта-то логическая необходимость такой клас¬ 
сификации и составляет одну из слабейших сторон теории об¬ 
щественной пользы. Классификация хороша только в том случае, 
когда она составляется по какому-нибудь точному, определенному 
масштабу, не зависящему от субъективных и часто совершенно 
случайных взглядов классификатора. Отнимите от нее этот мас¬ 
штаб, и она потеряет все свое достоинство; ее точность и объек¬ 
тивность прямо пропорциональны точности и объективности при¬ 
нятого ею масштаба. Масштаб же, положенный в основание бен- 
тамовской классификации, не отличается ни первым ни вторым 
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достоинством, и всякий другой классификатор, который бы ввду* 
мал после него заняться тем же самым делом, без всякого сомне¬ 
ния, или увеличил бы, или уменьшил исчисленный им каталог 
человеческих страданий и удовольствий. Даже читатель, не по¬ 
священный во все тонкости классификаторского искусства, при 
первом же взгляде на этот каталог непременно откроет в нем 
какие-нибудь недостатки или со стороны порядка распределения 
удовольствии и страдании, или со стороны их полноты. Так. на¬ 
пример, почему в каталоге удовольствий помещены удовольствия 
дружб ы и не помещены удовольствия любви, которые, ко¬ 
нечно, нельзя смешивать с половыми удовольствиями. Удо¬ 
вольствия ожидания, по определению Бентама, происходят 
от созерцания какого-нибудь рода удовольствия, относимого к 
будущему времени и сопровождаемого іѵвством веры» 
(стр. 33). Почему же эти два рода удовольствий соединены в 
один? И таких примеров мы могли бы привести еще несколько, 
но думаем, что это излишне, так как произвольность этой клас¬ 
сификации очевидна и без них. Классификацию удовольствий и 
страданий должна сопровождать, как мы уже сказали, оценка 
их. Чтобы видеть, до какой степени эта оценка, по самой сущно¬ 
сти своей, должна быть субъективна и прои-волъна, мы укажем 
здесь на те правила, по которым она производится. «Це н ноетъ 
удовольствия или страдания. — говорит Бентам, — обусловли¬ 
вался семью обстоятельствами: их интенсивностью, продолжи¬ 
тельностью, несомненностью или сомнительностью, близостью 
или отдаленностью, плодопитостью, чистотою и распространенно¬ 
стью». — Итак, чтобы определить с точностью общее стремление 
какого-нибудь действия, затрогивающего интересы общества, по¬ 
ступайте следующим образом. Начните с какого-нибудь одного 
лица из тех, интересы которых кажутся затронутыми наиболее 
непосредственно, и определите: 

1 Ценность каждого замечаемого удовольствия, которое, по- 
видимому, производится этим действием в первой инстанции. 

2. Ценность каждого страдания, которое, повидимому, произ¬ 
водится им в первой инстанции. 

3. Ценность каждого удовольствия, которое производится им 
после первого. Это составляет плодовитость первого 
удовольствия и нечистоту перзого страдания. 

4. Ценность каждого страдания, которое, повидимому, про¬ 
изводится им после первого. Эго составляет плодовитость перво¬ 
го страдания и нечистоту первого удовольствия. 

3. Сложите все ценности всех удовольствий, с одной сторо¬ 
ны, и все ценности всех страданий — с другЪй. Если баланс бу¬ 
дет на стороне удовольствий, он даст хорошее стремление 
действия вообще относительно интересов этого индивидуального 
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лица; если иа стороне страданий, то даст дурное стремление 
его вообще. 

6. Определите число лиц, интересы который являются затро- 
нутымч. и повторите вышеуказанный процес относительно каж¬ 
дого. С ложите числа, выражающие степени хорошего стремления 
действия на кажю г о индивидуума, относительно которого что 
стремление вообще хорошо. Сделайте это еще для каждого инди- 
видѵѵма. относительно которого это стремление вообще дур¬ 
но. Сведите баланс: если он будет на стороне удово\ъствчя. он 
даст общее хорошее стремление действия относительно целого чи¬ 
сла или общества заинтересованных индивидуумов; если на сто¬ 
роне страдания — о'нцее дѵочое стремление его относительно то¬ 
го же общества (стр. 27. 28). 

Поэидимомѵ, все свотнтся к простым математическим прави¬ 
лам сложения и вычитания. Но попробуйте потожчть э-ѵ ао’«Ф- 
метику к оценке полезности и вредности человеческих д^й^твчи. 
и вы убедитесь, что оча ниско^ко не устраняет субъективного 
произвола. Два чеаовека с различными взглядами на обществен¬ 
ное отношения, оценивая данное действие по всем правмаам из¬ 
неженной здесь теории, могут притти к совершенно противопо¬ 
ложным выводам относительно его общего стрем \ения увеличить 
ВЛи уменьшить сумму общего счастия. Один слишком пгюѵв'мн- 
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ЧИт его хорошее стремление, другой — его дурное: один 
слишком расширит круг лиц. на которых оно дурно в\ияет: дру¬ 
гой— на которых оно хорошо в>ияет; одному будет казаться, 
что страдание, вытекающее из данного акта, интенсивнее удо¬ 
вольствия. другому — что удово ^ы:твие интенсивнее страдания 
и т. д. Одним словом, произво юность опенки почти безгранич¬ 
на, и их кажущаяся математическая точность— пѵстон мираж, 
нгра словами. Указав правила для оценки человеческих страда¬ 
ний и ѵдово •ѵьствий. Бентам прилагает их к оценке человеческих 
дейсп ий. Человеческие действия, как известно, разделяются на 
Хорошие, безразличные и дурные, или преступные, запрошенные 
законом. Основания, по которым закон запрещает то или дру¬ 
гое действие, бывают весьма разнообразны и часто не имеют ни¬ 
чего общего ни с одним из тех принципов, которые привотятся 
моралистами в их опоавдание Потому, говорит Бечтам иа во¬ 
прос. где критерий для того, чтобы считать некоторые действия 
преступлениями, указывают обыкновенно на общее согла¬ 
сие. на обычай. Но общее согласие и обычай могут опираться на 
самые пустые и нелепые предрассудки, на самые дикие и неве¬ 
жественные расчеты и соображения; следовательно, их руковод¬ 
ство в этом деле опасно и ненадежно. Потому, продолжает Бен¬ 
там. «я считаю себя призванным рассматривать человеческие дей¬ 
ствия единственно по их результату... Я открываю два счета. Я 
ставлю в чистую прибыль все удовольствия и в чистую убылъ 




вес страдания. Я взвешу интересы всех сторон, я хочу судить 
самый предрассудок и взвесить на этих новых весах все дейст¬ 
вия, чтобы составить список тех, которые должны быть позволе¬ 
ны, и тех, которые должны быть запрещены. Эта операция, ко¬ 
торая кажется сначала такою сложною, делается легкой при по¬ 
средстве различия, которое мы сделали между злом первого по¬ 
рядка, или инстанции, затем второго и третьего» (стр. 162). 
После такого заявления вы с нетерпением ожидаете результа¬ 
тов этого удивительного счетоводстаа, и Бентам представляет 
•вам их в своих «Основаниях уголовного кодекса». Вы вгляды¬ 
ваетесь в эти основания, вы изучаете их: и что же? —вы узна¬ 
ете в них знакомые черты действовавшего уголовного законода¬ 
тельства. Но то, что в последнем беспорядочно свалено в форме 
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ничем не оправдываемых категорических предписании, то здесь 
возводится в какую-то научную доктрину, в какую-то системати¬ 
ческую теорию, в какой-то возвышенный идеал! Форма изложе¬ 
ния изменена, изменены некоторые частности, но общий харак¬ 
тер остался нетронутым. Такая поразительная тожественность 
теории, заявившей, что она знать ничего не хочет о практической 
рутине, возбуждает весьма справедливые сомнения насчет непод¬ 
купности самой теории. Невольно вспоминаются те средневеко¬ 
вые метафизики, которые, торжественно объявив, что они знать 
ничего не хогят о бреднях своих современников, хвастливо утвер¬ 
ждали, будто они «построят здание всего мира» из основных на- 
ча \ своего собственного разума. Современники им верили на 
слово, в простоте своей души не замечая, что это «здание», по¬ 
строенное из «начал чистого разума», было не что иное, как роз- 
веденне в систему тех самых предрассудков и бредней, к которым, 
позидимому, так высокомерно и пренебрежительно относились 
хвастливые философы. В средние века это метафизическое шу¬ 
лерство производилось с помощью так называемой «обществен¬ 
ной пользы». Но каким же образом производится эта удивитель¬ 
ная операция? м ы видим только ее результаты, — интересно 
;знать путь, по которому она дошла до них. 

Чтобы уяснить этот путь, возьмем для примера один случай. 
Положительное законодательство объявляет преступником чело¬ 
века, нанесшего, положим, рану другому человеку под влиянием 
чувства вражды. Чтобы доказать, чго эго законодательное поста¬ 
новление вполне соответствует требованиям общественной поль¬ 
зы, нужно доказать: 1) что сумма удовольствий, испытываемых 
человеком ранившим, менее суммы страданий, испытываемых 
человеком раненым; 2) что поранение одного человека другим» 
произведенное под влиянием чувства вражды, имеет дурное вли¬ 
яние на человеческие отношения вообще. И теория общественной 
пользы действительно старается доказать оба эти пункта, аргу- • 
ментируя следующим образом: «Я,— говорит Бентам, — почует 



сгвовал к вам вражду, все равно каким- образом. Страсть увле¬ 
кает меня, я вас унижаю, я вас оскорбляю, я наношу вам рану. 
Зрелище вашего страдания заставляет меня, по крайней мерю на 
минуту, испытывать чувство удовольствия. Но можно ли поду¬ 
мать, чтобы даже за это время удовольствие, которое я испыты¬ 
ваю. было равнозначительно с страданием, которое терпите вы? 
Если бы Даже каждый атом вашего страдания мог изобразиться 
в моем уме, вероятно ли, чтобы каждый атом удовольствия, ему 
соответствующий, показался бы мне одинаково сильным? И меж¬ 
ду тем моему рассеянному, и смущенному воображению представ¬ 
ляются только немногие, разбросанные атомы вашего страдания; 
для вас не может потеряться ни один, для меня самая большая 
доля всегда рассеивается в чистую потерю» (стр. 163). Следо¬ 
вательно. поранивший испытывает менее удовольствия, чем сколь¬ 
ко пораненный терпит страдания. I Іо ведь вся эта оценка совер¬ 
шенно произвольна, потому что она основана на сравнении несо¬ 
измеримых величин. Физическое страдание, причиняемое мне ра¬ 
ною, и чисто психо \огическое наслаждение, испытываемое вра¬ 
гом при виде моих мучений, — это два чувства специфически раз¬ 
личные; для того, чтобы они имели одинаковую интенсивность, 
сОзсем не нужно, чтобы мои враг представлял в уме своем все 
атомы моих страданий; иногда представление только некоторых 
из них внушит ему такое преувеличенное понятие о моих муках, 
какого он никогда не похучил бы. если бы знал мои страдания 
так хорошо, как я их знаю; таким образом, он будет испытывать 
при неполном представлении атомов моего страдания более силь¬ 
ное удовольствие, чем какое бы он испытывал при полном. Это 
показывает полную несоизмеримость моих чувств и чувств моего 
врага; мои страдания действительно зависят ог количества их 
атомов, его удовольствие от других причин: мое самое микроско¬ 
пическое страдание может доставить ему самое величайшее на¬ 
слаждение и наоборот. <-Перейдем, — продолжает Бейтам, — к по¬ 
следствиям второго порядка. Известие о вашем несчастий разоль¬ 
ет во все умы яд страха. Каждый человек, у которого есть или 
может быть враг, с ужасом думает о всем том, что может вну¬ 
шить страх ненависти» (стр. 164). Следовательно, поранение 
одного человека другим под влиянием вражды имеет дурное вли¬ 
яние на отношения людей вообще; следовательно, такое поране¬ 
ние есть действие вредное, как по своим непосредственным, так 
и посредственным последствиям, и потому должно быть наказуе¬ 
мо. Прекрасно. Но посредственные последствия вычислены не¬ 
верно и односторонне. Эго очевидно с первого взгляда. Положим, 
что действительно слух «о вашем несчастий разольет во все умы 
яд страха». Но этот страх может повести к самым благодетель¬ 
ным результатам. Он заставит многих примириться со своими 
врагами и многих удержит от ссор и безумной вражды. 1 аким 


образом, руководствуюсь изложенными выше правилами оценки 
последствий данного действия по отношению к общественной 
пользе, мы может притти к Совершенно противоположным взгля¬ 
дам на его наказуемость. Чтобы еще более оттенить приведенный . 
здесь пример, нам бы следовало показать теперь, каким образом 
Бентам с точки зрения общественной пользы защищал 
и доказывал необходимость удержания таких наказаний, полная 
бесполезность которых (я не говорю жестокость, неспра¬ 
ведливость, а именно бесполезность) единогласно призна¬ 
ется в настоящее время уголовною практикою и теориею. Но мы 
боимся, что тогда наша статья выйдет из тесных рамок библио¬ 


графическом рецензии, потому ограничимся только указанием на 
следующие факты. С точки зрения общественной пользы следу¬ 
ет, будто < а у т о д а - ф е было бы одним из самых полезных 
изобретений юриспруденции, если бы вместо того, чтобы &ыті> 
актом религии, оно было актом правосудия» (стр. 555, 556). 

С точки зрения теории общественной пользы следует, будто са¬ 
мо лучшее наказание есть то. которое основано на талионе 
(стр. 555). С точки зрения тон же самой теории было бы по-- 
лезно, если бы фальшивому монетчику выжигали на лбу кале¬ 
ным железом слова «фальшивый монетчик», а на щеках ходя¬ 
чую монету, и если бы женщине, укравшей ребенка, вешал-и на 
шею «пустую фигуру ребенка, в естественную величину и покры¬ 
тую снаружи свинцом» (стр. 560) и т д. и т. д. Но ни в чем 


теория общественной пользы не обнаружила такой удивительном 
гибкости и рабской податливости, как в своих отношениях к уста¬ 
новившемуся 5 баіиз (що. Вот эти-то отношения мы и на¬ 
мерены рассмотреть теперь. Для этого нам нужно обратиться к 
третьему сочинению Бе нтама, к его «Основным началам граж¬ 
данского кодекса ». Это. бесспорно, одно из самых важных его со¬ 
чинений, важных в том именно отношении, что оно весьма на¬ 
глядно характеризует общее направление его учения. А между 
тем оно-тс всего менее известно русским читателям. Об уголов¬ 
ной теории Бентама они еще кое-что слышали на школьной ска¬ 
мейке, но о его гражданской теории имеют понятие только те, 
которые не поленились прочесть его в подлиннике, а таких, ко¬ 
нечно, было очень мало. Потому мы считаем необходимым оста¬ 
новиться на нем несколько долее. Эквилибристические прыжки, 
которые здесь выделывает теория общественной пользы, до того 
очевидны, что нам можно будет, не вдаваясь в длинные коммен¬ 
тарии, ограничиться простым изложением бентамовских доктрин.... 

Во главе кодекса пишется, будто «единственная цель, кото¬ 
рую должно иметь правительство, состоит в наибольшем счастии л 
наивозможно большего числа членов общества » (стр. 321). На--, 
писав это прекрасное правило, Бентам приступает к разбору це- ,і 
лей гражданских законов. «Вся законодательная деятельность,^— 



говорит оя. — может быть подведена под следующие четыре руб¬ 
рики: озаботиться о средствах к существованию, обеспечить до¬ 
вольство. благоприятствовать равенству, сохранить безопасность» 
(стр. 322). «С первого же взгляда очевидно, что средства к су¬ 
ществованию и безопасность занимают одинаковую степень, до¬ 
вольство же и равенство занимают степень низшую. И действи¬ 
тельно, если нет безопасности, равенство не может просущество¬ 
вать и двух дней, если нет средств к существованию, довольство 
невозможно. Две первые цели суть условия самой жизни, а две 
последние — украшение жизни. В законодательстве главнейшая 
цель есть безопасность. Если бы даже вовсе и не было никаких 
прямых законов относительно средств существования, тем не ме¬ 
нее каждый бы заботился о них, но если бы не было законов от¬ 
носительно безопасности, то бесполезны были бы и все законы 
относительно средств существования» (стр. 324). Далее Бентам 
доказывает, что законо та ге хьная деятельность относительно обес¬ 
печения за человеком средств существования должна быть край¬ 
не ограничена, потому что достаточно естественных поб у¬ 
ждении. непрестанно заставляющих человека заботитьо 
своем обеспечении. <>Все, что может сделать зд**сь закон, — гово¬ 
рит он. — зто создать побуждения, т. е. установить награ¬ 
ды и наказания, которые побуждали бы людей заботиться о 
своих средствах к существованию». Но природа, продолжает он. 
«уже озаботилась созданием этих побуждений и снабдила их до¬ 
статочною энергиею. Прежде даже, чем обрисовалась идея зако¬ 
на, нужда и наслаждение сделали уже в этом отношении все, 
что могли бы сделать самые лучшие законы. Нужда, вооружен¬ 
ная всякого рода страданиями и даже смертию, побудила чело¬ 
века работать, вселила в него энергию, внушила предусмотритель¬ 
ность, развила все его способности. Наслаждение, верный при¬ 
знак каждой удовлетворенной нужды, стало неистощимым источ¬ 
ником наград для тех, которые одолели препятствия и выполни¬ 
ли указания природы. 1 ак как в этом случае физическая санкция 
вполне достаточна, то санкция политическая становится вполне 
излишней» (стр. 326). Однако из опыта известно, что недоста¬ 
точно одного естественного побуждения, заставляющего челове¬ 
ка заботиться о средствах существования. Часто это побуждение 
встречает непреодолимые преграды в самых условиях обществен¬ 
ной жизни. I ак, например, если результаты человеческих забот, 
в силу данной общественной организации, не соответствуют их 
интенсивности, если труд работника не обеспечен, если от него 
-отнята возможность пользоваться тем, что он производит, если 
при самых напряженных усилиях он не в состоянии удовлетво¬ 
рить самым необходимым своим потребностям, если его работа 
постоянно подвергается низким и произвольным оценкам, тогда 
нем парализуется всякая энергия к труду, в нем забиваются его 



естественные потребности, круг его наслаждений ограничивается, 
и пропорционально этому ограничению ослабевают те естествен¬ 
ные побуждения, о которых говорит Бентам. Вследствие 
этого Бендам должен был признать, что ради общественной поль¬ 
зы необходимо, чтобы «закон косвенным образом содействовал 
средствам существования, охраняя людей, когда они заняты ра¬ 
ботой, обеспечивая работающим пользование плодами их тру¬ 
дов» (стр. 326). Эту законодательную меру он называет забо¬ 
тами о безопасности работника. Сейчас, однако, мы увидим, ка¬ 
кой смысл придает он этим заботам и что подразумевает он под 
безопасностью. Но теперь, чтобы не нарушать порядка 
изложения, принятого автором, мы должны сказать несколько 
слов о двух других целях законодательной деятельности прави¬ 
тельства, — заботах относительно довольства и относитель¬ 
но равенства. О заботах первого рода Бентам говорит почти 
то же, что и о заботах относительно средств существования; по¬ 
этому, чтобы избежать повторений, мы можем пройти их молча¬ 
нием. Чго же касается забот второго рода, то здесь Бентам вы¬ 
ставляет в высшей степени многознаменательные положения, по- 
видимому, совершенно логически вытекающие из основных взгля¬ 
дов его теории. Прежде всего является вопрос: должна или не 
должна общественная власть всеми своими силами содейство¬ 
вать имущественному равенству, или, что одно и то же. благо¬ 
приятствует или не благоприятствует имущественное равенство 
общему счастью? — Чтобы решить этот вопрос, нужно рассмот¬ 
реть влияния час» и богатства на счастие. «А для то¬ 
го, чтобы судить о в\иянин какой-либо части богатства на сча¬ 
стие,— говорит [тентам (стр. 329), — нужно рассмотреть ее в 
трех различных состояниях: 

1. Когда оно в обладании у тех, у кого всегда находилось. 

2. Когда оно приобретается. 

3. Когда оно теряется» (стр. 329). 

Рассматривая первый случаи. Бентам выводит следующие по¬ 
ложения: 

Первое. Каждая часть богатства имеет соответствующую 
часть счастия. 

Второе. Из двух индивидуумов, обладающих неравными 
количествами богатства, тот, кто об ѵадает большим количеством, 
обладает и большим счастием. 

1 р е т ь е. Разница в количестве счастия, обладаемого бо¬ 
лее или менее богатым, не так велика, как ^зница в количестве 
обладаемого ими богатства. 

Четвертое. На том же основании, чем больше количест¬ 
венная разница между двумя массами богатств, тем меньше ве- 


25 П. Н. Тісжчев, т. V. Н. 407. 
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роятия, чтобы существовала одинаково великая разница между 
соответствующими массами счастия. 

П я т о е. Чем равномернее распределение богатств, тем боль¬ 
ше общая сумма счастия (стр. 329). 

Рассматривая второй случай, т. е. влияние части богатства 
на счастие, когда эта часть богатства приобретается, он приходит 
к томѵ положению, что чем «большее имущественное равенство 
установится вследствие итого приобретения, тем больше будет 
общая сумма счастия' (стр. 331). Рассматривая, наконец, тре¬ 
тий случай о влиянии части богатства на счастие, когда эта ча*~ть 
утрачивается, он говорит: "Утрата части богатства сопряжена с 
утратою счастия, более или менее значительной, смотря по тому, 
как велика утраченная часть богатства по отношению к сохра¬ 
ненной части. При неоавчых состояниях утрата счастия вслед¬ 
ствие утраты части богатства будет тем меньше, чем более иму¬ 
щественная ѵтрата уравнит имущественное неравенство" ( стр. 331. 
332 ), т. е. если, например, мы возьмем общество состоящее из 
трех лиц. и предположим, что один из них имеет 100 рѵб., а двое- 
других по 20 руб., то для общего счастия 80-рублевая поте- 
р*р-я первого будет менее чувствительна, чем 5-рублевая потеря 
/остальных. Таким образом, анализ всех трех случаев влияния 
г-богатства на общее счастие приводит Бентама к томѵ заключению, 
что чем равномернее распределяется и при¬ 
обретается богатство. чем менее имущест- 
-венное неравенство, тем больше общая сум¬ 
ма счастия Это положение вместе с предыдущим, доказы¬ 
вавшим необходимость обеспечить рабочему пользование плода¬ 
ми его трудов, ставили, повидимому, Бентама и его теорию в весь¬ 
ма щекотливые отношения к современной им действительности. 
Во времена Бентама английская аристократия пользовалась при¬ 
вилегиями и монополиями, в высшей степени тягостными для 
народа. Народ, не принимавший тогда никакого участия в поли¬ 
тической жизни страны, обложенный тяжелыми податями и 
повинностями, принужден был отдавать почти все свои скуд¬ 
ные заработки праздным тунеядцам, которые весело проживали 
их в своих родовых замках. Неравенство имуществ было порази¬ 
тельное; труд рабочего не был ничем гарантирован. — почти все. 
что он производил, отнималось от него, ему оставлялась только 
самая мизерная часть, едва достаточная для его прокормления. 
В виду такого положения вещей, освященного законом, теория 
Бентама, казалось бы. должна была отнестись критически к со¬ 
временному ей порядку. По крайней мере, выставленные ею по¬ 
ложения прямо противоречили ему. Но мы уже сказали, что эта 
теория отличается необыкновенною гибкостью и податливостью 
и что она способна в одно и то же время, для одной и той же 
«общественной пользы» поддерживать и защищать самые проти- 
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вотю ложные вещи. Так поступила ока и в настоящем случае. 
Мы уже говорили, что, по мнению Бентама, главною целью за¬ 
конодателя должно быть сохранение и поддержание безопас¬ 
ности. Вот к этой-то безопасности он и обращается теперь, что¬ 
бы с ее помощью доказать, что обеспечение рабочему пользова¬ 
ния плодами его трудов не только бесполезно, но положитель¬ 
но вредно для общего счастия. Сначала он формулировал безо¬ 
пасность. как обеспечение каждому плодов его 
труда (см. стр. 336); теперь он утверждает, что безопас¬ 
ность состоит в охранении и поддержании существующего 
^^Iо > независимо от того, содействует или противодействует этот 
5 Іа*и.я фіо общему счастью. Мысль эту он подробно раз¬ 
вивает в XI гл аве своего граж ганского кодекса. "Каким обра¬ 
зом.— спрашивает он себя. — должен отнестись к существующе¬ 
му порядку законодатель, руководствующийся великим принци¬ 
пом безопасности? Он должен охранять его. Эго охранение на¬ 
зывается правосудием и споав'мливо признается первою обязан¬ 
ностью законодателя. Таково общее и простое правило, примени¬ 
мое ко всем государствам, соответствующее всем, даже противо¬ 
положным системам управления. Посмотрите, как различно рас¬ 
пределение собственности в Америке. Англии, Венгрии. России: 
в первой стране земледелец есть собственник, во второй — фер¬ 
мер. в третьей — прикреплен к земле, в четвертой — раб (автор 
писал эго в конце прошлого столетия). А между тем верховный 
принцип безопасности одинаково требѵет охранения существую¬ 
щего распределения собственности во всех этих государствах, не¬ 
смотря на то. что это распреде ление сто ль различно и производит 
не отинаковую сумму счастия. И в самом деле, можете ли вы сде¬ 
лать новое распределение, не лишив кого-нибудь того, чем он 
владеет? Отнимая часть богатства у одних, не посягнете ли вы 
этим на безопасность ьсех^ Предположим, что вы установили 
новое распределение. Оно неминуемо нарушится, и это произой¬ 
дет не далее, как на другой же день. Спрашивается: в состоянии 
ли вы тогда будете избежать вторичного распределения? И по¬ 
том. не должны ли вы будете приступить к исправлению этого 
вторичного распределения? Ыо что же станет тогда с без¬ 
опасностью? С счастьем? С производством? При столкнове- 
вении между равенством и безопасностью колебание невоз¬ 
можно: равенство должно уступить. Безопасность есть осно¬ 
ва жизни, существования, довольства, счастия. — от нее все за¬ 
вися г. Равенство же производит только известную долю счастия. 
Притом, хотя его и можно создать, но оно всегда будет несо¬ 
вершенно и если как-нибудь и продержится один день, то на 
другой же день неминуемо рушится. Установление равенства 
есть химера, возможно только уменьшение неравенства. Когда 
какие-нибудь необычайные события, как, например, правительств 


вепшА переворот или завоевание, ниспровергают собственность, 
то это есть, конечно, великое бедствие, но бедствие временное, 
и потому с течением времени смягчается и даже совсем изглажи¬ 
вается. Производство есть могучее растение, оно в состоянии пе¬ 
реносить многочисленные и тяжкие испытания и с первым ве¬ 
сенним теплом вновь воскресает к жизни. Но если ниспроверг¬ 
нуть собственность с той непосредственною целью, чтобы уста¬ 
новить имущественное равенство, то это будет зло неисправимое; 
безопасность, производство, довольство — все исчезнет, и обще¬ 
ство возвратится в первобытное дикое состояние* и т. д. (стр. 345, 
346). Приведенная цитата не нуждается в комментариях, но 
она естественно вызывает вопрос: каким же образом возможно 
расширить сумму общего счастия, если данные учреждения про¬ 
тиводействуют ему и если законодатель не может коснуться их. 
не нарушая принципа безопасности, без которого счастие тоже 
немыслимо? Податливая теория ввела нас в заколдованный круг, 
из которого, повидимому, нет выхода. — Да. действительно, вы¬ 
хода нет, но есть маленькая лазейка, которую податливая теория 
оставила, вероятно, для успокоения собственной совести. Вот в 
чем состоит эта лазейка. «Если хотите. — говорит Бентам, — ру¬ 
ководиться требованиями равенства, не нарушая при этом требо¬ 
ваний безопасноеги. то ожидайте, пока естественным образом на¬ 
ступит момент, полагающий конец надеждам и ожиданиям, — мо¬ 
мент смерти». Но и это почожекие при дальнейшем его разви¬ 
тии и применении теория общей пользы до того суживает и 
ограничивает, что маленькая лазейка превращается в узенькую 
щель, через которую не пролезет даже самыя тоненьким англи¬ 
чанин. Так. наследство должно поступить в казну, по проекту 

закона, начертанному Бентамом (см. стр. 400-И У), только 

в том единственном случае, когда у умершего нет ни отца, ни 
матери и ни одного родственника по нисходящей и боковой ли¬ 
нии. Притом «доход с имущества, поступившего в казну, должен 
распределяться поровну в форме пожизненных оент между все¬ 
ми родственниками в восходящей литии, как бы родство ни бы¬ 
ло отдаленно» (стр. 404). 

1 аким образом, теория эта начала с того, что провозгласила, 
будто «единственная цель» законодателя должна заклю¬ 
чаться в доставлении возможно большего счастия возможно боль¬ 
шему числу лиц, а окончила тем, что объявила, будто его един¬ 
ственная задача состоит з сохранении раз установившихся от¬ 
ношений, хотя бы при этих отношениях и недостижимо было сча¬ 
стие большинства, — понимая под словом счастие отсутствие 
страданий и наличность удовольствий. Чтобы связать начало с 
концом, она подменила понятие счастия понятием без¬ 
опасности, разумея под последнею неподвижный кон¬ 
серватизм. Таким образом, как в сфере гражданского, так и 
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в сфере уголовного права теория «общественной пользы» Бентама 
признает полезным все существующее, начиная от варвар¬ 
ских наказаний и до варварских монополий и привилегий. Не слу¬ 
жит ли это самым очевиднейшим доказательством той мысли, 
которую мы высказали в начале статьи, — именно, что как «об¬ 
щественная польза», так и «отвлеченная теория справедливости» 
могут подлежать самым разнообразным и противоречивым тол¬ 
кованиям, что они не могут служить надежными критериумами 
при разрешении общественных вопросов, что это только пу стые 
формы, в которые может быть влито то или другое содержа¬ 
ние. смотря по тому, куда клонятся симпатии или анти¬ 
патии писателя. В этом отношении, повторим опять, принцип 
общественной пользы составляет резкую противоположность с 
принципом индивидуального счастия, относительно которого не 
могут иметь места никакие произвольные толкования, так как все 
согласны с тем. что счастие человека состоит в удовлетворении 
его потребностей. На этом-то мы и кончим с Бентамом. Но в за¬ 
ключение позволим себе сделать следующую оговорку: мы раз¬ 
бирали здесь его учение только с одной стороны, — именно по 
отношению к обществу, но мы не касались другой стороны, — 
его теории, относящейся к отдельному индивидууму, т. е. его 
этики. Этическое учение Бентама, развитое и поддержанное 
в настоящее время Стюартом Миллем, принадлежит бесспорно к 
числу величайших и плодотворнейших доктрин, до которых ког¬ 
да-либо возвышался человеческий разум. Правда, оно гораздо 
древнее Бентама, но Бентам формулировал его так логично, пре¬ 
сто и ясно, *гго по всей справедливости может быть назван его 
отцом. Несмотря, однако, на это. мы не считаем возможным 
касаться здесь этой существенной части бентамовской филосо¬ 
фии по следующим двум причинам. Во-первых, она более или 
менее уже известна читателям, и ее основные положения давно 
уже стали ходячими истинами, о которых теперь уже почти и 
не спорят. Во-вторых, коснувшись ее. нам пришлось бы или зай¬ 
ти слишком далеко за пределы библиографической заметки, или 
оставить без достаточного уяснения социальные воззрения Бен¬ 
тама. Теперь еще одно последнее замечание — замечание, относя¬ 
щееся уже не к нашей особе, а к особам гг. издателей сочинений 
Бентама. В предисловии к выпущенному первому тому они 
объявляют, что только в таком счучае намерены продолжать на¬ 
чатое издание, если публика раскупит этот первый том и гем 
докажет, что в ней есть желание иметь на русском языке «Из¬ 
бранные сочинения Бентама» в трех томах. Очаровательная на¬ 
ивность этого заявления делает честь откровенности издателей, 
но не делает чести их сообразительности. В самом деле, при из¬ 
дании трудов Бентама они могли руководствоваться только дву¬ 
мя соображениями: они издавали их или потому, что думали. 
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▼го сочинения этого автора могут содействовать развитию рус¬ 
ской мысли, или что они могут удовлетворить данным потребно¬ 
стям массы читающей публики и принести им таким образом 
большие барыши. Если они руководились первыми из этих по¬ 
буждений, то они должны довести свое издание до конца, хотя 
бы первый том разошелся всего в количестве 3 — 4 экземпляров. 
Достаточно, если и три-четыре человека прочтут его как сле¬ 
дует и вполне усвоят себе изложенные в нем мысли. Через них 
эти мысли перейдут в их тесный кружек, из тесного кружка в 
другой, более обширный, и т. д., пока, наконец, мало-по-малу 
доктрины Бентама разольются в массах читающего общества и 
цель издания будет достигнута. Таким путем обыкновенно попу¬ 
ляризуются ученые сочинения, поставившие себе задачею не з а- 
бавлять, а развивать, и только таким путем возможно 
поднять умственный уровень массы. Сырьем ученых сочинений 
масса (подразумеваю, более или менее образованная) читать не 
станет, да если бы и стала, то не извлекла бы из такого чтения 
большой для себя пользы, и потому надеяться на хорошим сбыт 
этих сочинений совершенно невозможно. Если же издатели 
■Действовали под влиянием второго побуждения, то им следовало 
^бы до выпуска первого тома справиться в книжном рынке, какие 
Ійниги более всего расходятся и какие всего менее; им не мешало 
:.'бы также посоветоваться с г. Екшурским и его товарищами, и 
тогда они могли бы действовать уже не наобум, а наверняка. Ве¬ 
роятно, г. Екшурский посоветовал бы отложить Бентама в сто¬ 
рону и обратиться к изданию сочинений гг. Во локитина и 
Крестовского. И такой совет был бы вполне практичен и бла¬ 
горазумен. Издатели избавились бы от лишних затрат и гаран¬ 
тировали бы себе высокие барыши. Итак, и в том и в другом слу¬ 
чае издатели поступили неблагоразумно. Им остается теперь од¬ 
но из двух: или оставить без последствий свое наивное заявле¬ 
ние и довести издание до конца, или буквально выполнить его, 
т. е. не выпускать следующих томов, пока не разойдется пер¬ 
вый. В первом случае они докажут, что, приступая к изданию 
сочинений Бентама, очи действительно руководствовались неко¬ 
торыми соображениями насчет общественной пользы. Во вто¬ 
ром они докажут, что никаких таких соображений в виду не име¬ 
лось и Бентама они издали только по ошибке. От всей души 
желаем, чтобы оправдалось наше первое предположение; если 
же ему не суждено оправдаться, то желаем, по крайней мере, что¬ 
бы издатели пореже впадали в подобные ошибки, а для того 
советуем им о вкусах публики справляться не после издания кни¬ 
ги, а до издания ее. 


РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГИ 


> 


Адама Смята „Исследования о природе я причинах богатства народов 44 . 
С примечаниями Бентама, Бланки, Буханана, Гарнье и др. Пер. 
П. А. Бибикова. 3 тома. С.-Петербург 1867 г. и „Теория нравственных 
чувств нли опыт исследования о законах, управляющих суждениями, 
естественно составляемыми нами сначала о поступках прочих людей, 
а аатем о наших собственных 44 . С письмами М. К о ид о рее к Кабаннсу о 
симпатии. Пер. П. А. Бибикова. С.-Петербург 1867 г. м 

В прошлой книжке нашего журнала мы говорили о значе¬ 
нии психологии в деле Боепитания 1,5 ; теперь мы опять намерены 
повести речь о той же психологии, но только не в применении к 
воспитанию, а к политической экономии и нравственной филосо¬ 
фии. Перед нами два классических сочинения одного из замеча¬ 
тельнейших мыслителей прошлого столетия, — сочинения, снаб¬ 
женные весьма полезными комментариями, объяснениями и до¬ 
полнениями другух также более или менее замечательных мыс¬ 
лителей и переведенные на русский язык нашим трудолюбивым 
издателем П. А. Бибиковым. Повидимому, оба эти сочинения 
по предметам своих исследовании не имеют ничего общего меж¬ 
ду собою. Однако, это только повидимому; Бокль весьма спра¬ 
ведливо заметил, что для правильной оценки каждого из них 
нужно рассматривать их в совокупности, как одно це\ое. 

«Потому что, — как говорит он (см. его «Историю цивили¬ 
зации в Англии», т. II, стр. 366), — это в сущности два отдела 
одного и того же предмета. В «Теории нравственных чувств» ав¬ 
тор исследует сочувственную сторону человеческой природы, в 
«Богатстве народов» — своекорыстную ее сторону». 

Это совершенно верно, и всякий, прочитавший оба эти творе¬ 
ния, согласится, что в «Богатстве народов» Смит исходит из той 
гипотезы, что человек в своей экономической деятельности всег¬ 
да руководствуется соображениями личной выгоды, стремлением 
к личному обогащению, независимо от того, как отражается это 
стремление на судьбе его ближних, содействует ли оно их благо¬ 
получию или увеличиваег их страдания. Напротив, в своей «Тео¬ 
рии нравственных чувств» почти все человеческие поступки н до- 
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бродетели он выводит из чувства симпатии, которое, по его 
категорическому утверждению, не имеет ничего общего не только 
с грубым своекорыстием торгаша-лавочника, но даже вообще и 
любовью к самому себе. 

Таким образом, Смит резко отличает симпатию от се¬ 
бялюбия. Насколько справедлив этот взгляд, мы увидим 
ниже, теперь же нам необходимо решить вопрос другого рода. 
Если человек, как предполагает Смит, действительно одаоен ка¬ 
кою-то возвышенною симпатиею. которая заставляет его про¬ 
ливать слезы над чужими страданиями и сочувствовать чѵжому 
горю, то каким же это необъяснимым чудом тот же самый чело¬ 
век, попав на фабрику или став за банкирскую контооку, вне¬ 
запно превращается в какое-то черствое и жестокосердное суще¬ 
ство, смеющееся над человеческими страданиями и радующееся 
человеческому горю? Неужели промышленная деятельность лю¬ 
дей по самой природе своей такова, что она непременно должна 
развращать людей, уродовать и искажать их благородную нату¬ 
ру? Если это так, то тунеядные патриции древности были совер¬ 
шенно правы в своей ненависти ко всякому промышленному тру- 

Что может быть в таком случае хуже и отвратительнее его? 
ѵі’ Поэтому Смит, влагая в человека два противоположные стре¬ 
мления и объясняя одним из них его промышленную, коммерче¬ 
скую деятельность, направленную к производству, накопле¬ 
нию и распределению богатств, а другим,—его дея¬ 
тельность нравственную, направленную к осуществлению нравст¬ 
венных добродетелей, вводит нас в заколдованный круг неисход¬ 
ных противоречий и недоумений. Свой метод всестороннего изу¬ 
чения человека и его деятельности вообще он основывает на про¬ 
извольном раздвоении человеческой природы. Чтобы объяснить 
проявления человеческой деятельности в одной сфере, он при¬ 
нимает гипотезу грубого своекорыстия, в другой — прибегает к 
совершенно противной гипотезе нежной симпатии. Бокль, указав 
на этот оригинальный прием исследований Смита, находит его 
очень удовлетворительным. 

«Смит, — говорит он в том же месте, которое мы цитировали 
выше, — имел несомненное право употребить в дело этот прием, 
который состоит в следующем. Если какой-либо предмет недо¬ 
ступен для индуктивного исследования по невозможности ли про¬ 
извести над ним опыт, по крайней ли своей сложности, или по 
огромному числу далеко отвлекающих подробностей, связанных 
с ним, мы можем мысленно подразделить неделимые факты н 
рассуждать на основании целого ряда явлений, не имеющих дей¬ 
ствительного и независимого существования и присущих только 
уму исследователя. Результат, получаемый таким образом, — 
продолжает знаменитый автор истории цивилизации, — не мо¬ 
жет быть строго верен, но, если мы мыслили правильно, он бу- 



дет так же близок х истине, как близки к пей посылки, из кото* 
рых ои добыт». 

Как пример успешного применения такого метода, он приво¬ 
дит геометрию. Цель геометра обобщить законы пространства, 
т. е. получить общие и постоянные отношения его частей. Чтобъ* 
достигнуть этой цели, он искусственно разделяет его на присущие 
ему элементы и рассматривает каждый из этих элементов в от¬ 
дельности. хотя он очень хорошо знает, что в отдельности 
ни о чин из них не существует и существовать не может. Так. на¬ 
пример. всякая линия пространства, существующая в действи¬ 
тельности. имеет известную длину и шиоину. Но геомето ни на 
шаг бы не почвинулся в своих исследованиях, если бы он одарил 
свою отвлеченную линню обеими свойствами, присущими линии 
действительной; потому он искусственно* устраняет одно из этих 
свойств и утверждает, будто линия имеет одну только длину 
без ширины. Так точно поступает и Смит: чтобы объяснить яв¬ 
ления экономического мира, он подобно геометру устраняет по¬ 
нятие о сложности мотивов, руководящих человеком в его про¬ 
мышленной деятельности, и утверждает, будто вся эта деятель¬ 
ность вытекает из одного своекорыстного мотива. При объясне¬ 
нии явлений нравственного мира он, наоборот, устраняет своеко¬ 
рыстный мотив и все относит к врожденной человеку симпатии. 
Таким образом, задача Смита значительно упрощается, и ему 
удается почти так же удовлетворительно раскрыть законы накоп¬ 
ления и распределения богатств, как геометру удается с помощью 
его отвлеченных линий раскрыть законы пространства. 

Вот аргументы, приводимые Боклем и другими сторонника¬ 
ми экономистов в защиту смитовского метода, усвоенного после 
него всеми экономистами вообще. По крайней мере, один из са¬ 
мых новейших и глубокомысленных представителей экономиче¬ 
ской школы считает этот метод наиболее свойственным или, пра¬ 
вильнее сказать, единственно соответствующим истинным зада¬ 
чам политической экономии. 

«Политическая экономия, — говорит Джон Стюарт МилЛ> в 
своей «Логике», — имеет характер науки абстрактной; ее метод 
есть метод конкретно-дедуктивный; она расматривает только дей¬ 
ствия людей, вытекающие из делания приобрести богатство; она 
принимает человека за существо, постоянно стремящееся совер¬ 
шить то, что может доставить ему наибольшее богатство посред¬ 
ством наименьшего количества труда и лишений. Исходя из та¬ 
кого предположения, она при выводе своих законов не принимает 
во внимание других человеческих чувств и мотивов, исключая 
двух противодействующих побуждений: отвращения к труду щ 
желания приобрести себе возможно большее количество ценно¬ 
стей*. 

Итак, основной метод политической экономии, — метод, кого» 



рым так восхищается Бокль и который так ясно формулирует 
Милль, состоит в том, что она старается вывести законы экономи¬ 
ческих явлений, основываясь на психологической гипотезе, по ко¬ 
торой человек есть существо исключительно своекорыстное, или 
правильнее, исключительно корыстное в самом вульгарном 
.значении этого слова. Если бы она, действительно, ограничива¬ 
лась только объяснением этих законов, т. е. если бы она только 
раскрывала нам существующие экономические отношения — и 
больше ничего не делала, тогда мы ничего не могли бы возра¬ 
зить против ее метода. Для объяснения данного явления всякий 
волен выбирать себе какую ему угодно гипотезу; если эта ги¬ 
потеза действительно объясняет дело вполне удовлетворительно, 
то, значит, она полезна и целесообразна. Не нужно, однако, забы¬ 
вать. что это все-таки еще только гипотеза: в противном случае 
забывчивый человек рискует впасть в самые горькие заблужде¬ 
ния. Представьте себе, что случилось бы с геометром-архитекто- 
ром, если бы он серьезно вообразил себе, что в действительно¬ 
сти может существовать линия без ширины. К счастию, все ма¬ 
тематические понятия имеют такие свойства, которые делают их 
>совершенно недоступными для подобной иллюзии, потому мате- 
. „чатическая дедукция неопасна для слабых умов. Ни один чело¬ 
век ни на одно мгновение не может представить себе, чтобы в 
'действительной природе могла существовать математическая точ¬ 
ка или линия. Совсем не то с дедукциею политико-экономической 
школы: она весьма легко и удобно может совершенно сбить с 
толку ум доверчивого человека; и с этою-то именно целью по- 
-литкко-экономы пользуются ею. Они не удовлетворяются одним 
только объяснением, они идут дальше: они пророчествуют, пред¬ 
сказывают. и гипотезу, выдуманную для удобства и легкости 
объяснения существующего, они возводят в какой-то неопровер¬ 
жимый факт, в какой-то непреложный закон. Вот в этом-то и 
заключается роковая ошибка всех их умствований. — ошибка, 
влекущая за собою крайне вредные практические последствия. 
Разъяснив с помощью принципа своекорыстия основную сущ¬ 
ность данных экономических отношений, экономисты на этом не 
•останавливаются, они переводят гипотезу в факт и на нем строят 
всю свою теорию, так как, говорят они. данные отношения объяс¬ 
няются и вытекают из основного свойства человеческой природы, 
так как человек в экономической сфере всегда будет действовать 
под влиянием корыстных мотивов, всегда будет руководствовать- 
-ся желанием как можно меньше трудиться и как можно больше 
приобрести, так как он никогда не в силах будет выйти из при¬ 
рожденной ему роли лавочника и барышника, то, следовательно, 
данные отношения в обеих чертах неизменны и, так сказать, веч¬ 
ны. Чтобы примирить своих слушателей с этим выводом, они ста¬ 
раются далее найти гармонию в этих отношениях и действи- 
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тс ль но находят ее в том, что своекорыстные мотивы различных 
индивидуумов, различных классов общества взаимно сдерживают 
себя и, нейтрализуя таким образом свои вредные последствия, 
приводят в конце концов к общему счастию и благополучию. Но 
для достижения этого результата, продолжают экономисты, не¬ 
обходима полная, безграничная и ничем ненарушимая свобода 
борьбы своекорыстных мотивов. Без этой свободы общество по¬ 
гибнет и люди превратятся в рабов или в тиранов. Путем та¬ 
ких-то ухищрений и застращиваний хотят доказать экономисты 
великую разумность своего принципа Іаіззег*(аіге и ьеликую 
неразумность вмешательства общественной власти в сферу эко¬ 
номических отношений. Такова в общих чертах логическая пос¬ 
ледовательность экономической доктрины, основывающей свои 
посылки на указанной выше психологической гипотезе. Важность 
последствий, к которым привела экономистов эта гипотеза, то 
употребление, которое они делают из нее, не дает нам права от¬ 
носиться к ней так, как мы относимся, например, к гипотезе при¬ 
тяжения тел землею. Гипотеза эта объясняет нам интересующие 
нас физические явления, объясняет их вполне удовлетворительно, 
и с нас этого совершенно достаточно. Мы не считаем нужным 
мучить себя мыслию относительно ее вероятности и охотно при¬ 
нимаем ее как нечто вполне доказанное. В сущности, создав ее, 
мы ничего более не сделали, как только выразили целый ряд из¬ 
вестных нам фактов одною общею формулою, которая только 
повторяет эти факты, не прибавляя к ним ничего такого, чего не 
содержится в их природе. Такой безобидный характер этой ги¬ 
потезы дает нам некоторое право относиться к ней более или ме¬ 
нее индиферентно. Совершенно иным характером отличается ги¬ 
потеза экономистов. Эта гипотеза, как мы видели, содержит в се¬ 
бе не простое обобщение целого ряда единичных фактов, как мы 
наблюдаем их в действительной жизни. Нет, они искусственно 
видоизменены и в этой видоизмененной форме возведены в общее 
гипотетическое правило, потом это гипотетическое правило про¬ 
возглашено абсолютным законом, бесспорной аксиомою. Бастиа, 
например, прямо говорит, что ^всякое стремление ввести в сферу 
экономических отношений элемент доброжелательства (симпа¬ 
тию) не только бесполезно, но даже и вредно». 

Раз допустив этот элемент, аргументирует этот неумерен¬ 
ный защитник интересов лавки, мы не знали бы, где положить 
границу осуществлению этого начала в народном хозяйстве. Толь¬ 
ко одно своекорыстие должно руководить нашею экономическою 
деятельностью, только личный интерес и соперничество управля¬ 
ют всем строем нашей экономической жизни; и только благодаг 
ря им одним гармония водворяется в наших взаимных общест¬ 
венных отношениях (см. его „Нагтопіёз ёсопот^иез 6 I., его 
„Оеиѵгез сотріёіез"). Даже те экономисты, в умах которых содер- 
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веяно ясно представляется существенный характер экономически 
го метода, приходят в конце концов к тем же выводам, как я 
Бастиа, хотя, разумеется, немногие из них осмеливаются выска¬ 
зать их с почти невероятным лавочническим цинизмом зна¬ 
менитого корифея французской буржуазной школы. Все они, от 
Смита и до м илля, от Сея и до Бастиа, с легкомысленной за¬ 
бывчивостью возводят свою условную гипотезу в безусловный 
факт и из этого факта не только стараются вывести объяснения 
существующего, но и предсказания насчет будущего и практиче¬ 
ские советы насчет настоящего. Всего резче обозначалась эта 
тенденция в их споре с противниками их школы, которых они 
обыкновенно называют утопистами, т. е. людьми, строящими 
свои величественные здания на песчаном фундаменте. В этом 
слове утопист выливается, так сказать, наружу вся душа эко¬ 
номической доктрины. 

Доктрина считает чистейшею утопиею предположение, будто 
человек может действовать когда-нибудь несвоекорыстно, хотя 
она великодушно допускает, что бывают такие редкие примеры. 
ЛО она смотрит на эти примеры, как на исключения. 

Л\ Но какой же вывод делают из этой несомненно верной по- 
**ЫЛКИ защитники лавочки, вечно своекорыстной и вечно враж¬ 
дующей с человеческими интересами> Мы уже указали на этот 
\&ЫВОд выше: устами Бастиа они провозглашают своекоры¬ 
стие единственным мотивом, двигающим человека в сфере его 
экономической деятельности. Таким образом, они смешивают 
принцип себялюбия с принципом своекорыстия. Эта 
глубокая психологическая ошибка, положенная в основу всех их 
политико-экономических выводов, обусловливается в свою оче¬ 
редь другою психологическою ошибкою, состоящею в том, что, 
будто бы. симпатия (доброжелательство) и себялюби е— 
два противоположные полюса человеческой природы. Сели сим¬ 
патия противоположна себялюбию, если себялюбие никогда ие 
может проявляться в симпатии, то, разумеется, такое себялюбие 
тожественно с своекорыстием; но если между тем и другою нет 
антагонизма, если симпатия есть не что иное, как только одна из 
форм, одно из проявлений себялюбия, то, значит, между себялю¬ 
бием и своекорыстием нет тожества, значит, своекорыстие по¬ 
добно симпатии не совпадает, а только выражает очно из прояв¬ 
лений себялюбия. Таким образом, мы приходим к тому выводу, 
что для проверки и оценки выводов экономической доктрины 
нужно прежде всего решить психологический вопрос: тожест¬ 
венна или нет симпатия с себялюбием, другими словами, что та¬ 
кое симпатия. 

Такой именно путь исследования избрал Смит; разумеется, 
оя сделал это совершенно бессознательно; в протигном случае 
он, во-первых, тщательнее анализировал бы чувство человеческой 


симпатии, во-вторых, сам постарался бы выяснить связь своих 
психологических наблюдений с своими экономическими вывода¬ 
ми. Но он нигде даже и не намекает на эту связь; далее, он нс 
только не анализирует тщательно чувства симпатии, но да¬ 
же вовсе его не анализирует; он просто принимает его за нечто 
готовое, данное в самой природе человека, за нечто простое, пер¬ 
воначальное, неразложимое. 

«Какую бы степень эгоизма мы ни предположили в челове¬ 
ке, — так начинает он свою «Теорию нравственных чувств», — 
природе его очевидно свойственно участие к тому, что слу¬ 
чается с другими, — участие, вследствие которого счастие их не- 
-обходимо для него, хотя бы оно состояло только в удовольствии 
быть его свидетелем. Оно-то и служит источником жалости или 
сострадания и различных ощущений, возбуждаемых в нас несча- 
стием посторонних, увидим ли мы его собственными глазами или 
представим себе насильственно О)- Нам слишком ча¬ 
сто приходится страдать страданиями дру¬ 
гого, чтобы такая истина требовала дока¬ 
зательств. Чувство это, подобно прочим страстям, 
присущим нашей природе, обнаруживается не только 
в людях, отличающихся особенным человеколюбием и доброде¬ 
телью, хотя безо всякого сомнения они испытывают его самым 
нежным и глубоким образом, оно существует до известной сте¬ 
пени в сердце самых великих злодеев, людей, самым дерзким об¬ 
разом нарушивших общественные законы» (стр. 15, 16). 

1 аким образом, Смит приступает к своим психолого-нравст¬ 
венным исследованиям с заранее составленною гипотезою. До на¬ 
чала исследований он уже предложил вопрос об антагонизме ме¬ 
жду симпатиею и себялюбием. Какую бы степень эгоизма, го¬ 
ворит он, мы ни предположили в человеке, очевидно, что он 
всегда бывает одарен и некоторою долею симпатического чувст¬ 
ва, присущего его природе подобно прочим 
страстям. Эта истина, продолжает он, до того ясна, что она 
не требует даже доказательств. После такого ка¬ 
тегорического заявления своего взгляда на симпатию он уже без 
дальнейших рассуждений относит к ней все те человеческие по¬ 
ступки и побуждения, которые нельзя прямым и непосредствен¬ 
ным образом вывести из чувства эгоизма. Ыю он объясняет раз¬ 
деление наших действий на порочные и добродетельные, наше со¬ 
чувствие к последним и отвращение от первых, к ней он относит 
все те случаи, когда мы, повидимому, лично нисколько не заин¬ 
тересованные в судьбе наших ближних, радуемся и сочувствуем 
их радости, скорбим и печалимся об их горе. Постараемся же, хо¬ 
тя в общих чертах, анализировать эти случаи, потому что только 
таким путем мы можем оценить достоверность смитовой гипо¬ 
тезы, а затем уже нам легко будет проверить и то, насколько со- 
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сто я тельны или нет экономические воззрения как самого Смита, 
так и его последователей экономистов. 

Нам слишком часто приходится страдать страданиями друго¬ 
го, чтобы такая истина требовала доказательств, говорит Адахе 
Смит. Однако, если этот общеизвестный факт, приводимый Сми¬ 
том, и не требует доказательств, то во всяком случае потребует 
глубокого анализа. Как ни многоразличны проявления чувства 
доброжелательства или симпатии, но все-таки их весьма удобно 
можно подвести под две следующие категории: 1) мы сочувст¬ 
вуем и радуемся радости наших ближних и скорбим об их горе; 
2) всякое сильное проявление радости или скорби со стороны 
людей, даже нам незнакомых, мгновенно и часто совершенно не¬ 
ожиданно вызывает в нас сочувственное ощущение радости или 
горя. Смит весьма верно замечает, что часто мы. когда видим 
удар, направленный против кого-нибудь, готовый поразить его 
руку или ногу, быстро отдергиваем свою собственную руку и 
ногу, а когда ѵдар нанесен, то мы в некотором роде ощущаем его. 
При взгляде на ѵвечья и раны многие не могут удержаться от 
слез; крики боли и страдания действуют обыкновенно на люден 
$ такою неотразимой силою, что в большинстве случаев они 
убывают не в силах долго выслушивать их, они затыкают ѵши, ча- 
даже падают в обморок или доходят до истерики. Эти фак¬ 
ты слишком общеизвестны и потому подлинность их не нужда¬ 
ется ни в каких доказательствах. Но нужно ли для объяснения 
их прибегать к изобретению какого-нибудь особенного, специфи¬ 
ческого свойства, будто бы врожденного человеку и называемого 
симпатие ю? Разве все горестные и радостные ощущения, вы¬ 
зываемые в нас физическими проявлениями горя и радости ок¬ 
ружающих нас людей, не носят на себе чисто рефлективного ха¬ 
рактера. разве они не возбуждаются в нас чисто механическим 
образом. С известными представлениями мы привыкли сочетать 
известные ощущения, и вот как только возникает в нас под 
влиянием внешней возбуждающей причины это известное пред¬ 
ставление. сейчас же является и соответствующее ему ощущенію. 
Мысль эту мои. но подкрепить бесчисленными примерами и на¬ 
блюдениями. — мы ограничимся здесь одним только соображе¬ 
нием: если бы гипотеза Смита относительно симпатии была спра¬ 
ведлива, в таком случае каждый человек при взгляте на стра¬ 
дания ближнего должен бы был страдать, при взгляде на его 
радости — радоваться. Но опыт убеждает нас в противном; он 
показывает нам, что есть много людей, которые могут смотреть 
на человеческие страдания и выслушивать человеческие стоны 
совершенно равнодушно, что есть даже и такие люди, которые на¬ 
ходят в этом своего рода наслаждение. Очевидно, что у этих лю¬ 
дей представления о том или другом проявлении человеческих 
страданий не связаны ни с какими неприятными ощущениями, а 
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напротив, связаны с ощущениями приятными. А почему у одно¬ 
го человека при известном представлении вызывается одно ощу¬ 
щение, у другого при том же представлении — другое или то 
же, но в несравненно меньшей степени, — это зависит от воспи¬ 
тания человека, от окружающей его обстановки, от большей или 
меньшей его восприимчивости. Таким образом, все те случаи, в 
которых будто бы проявляется симпатия и которые относятся 
ко второй категории, весьма удовлетворительно могут быть объ¬ 
яснены без всякого вмешательства симпатии. 

Что касается до случаев, относимых к первой категории, то и 
здесь симпатия остается не при чем, потому что все эти случаи 
с боаыпим правдоподобием могут быть объяснены без нее. чем 
посредством ее. Пр ежде всего положение, высказызаемое Сми¬ 
том относительно нашего сочувствия всякому чѵжомѵ страданию 
или чужому горю, само по себе неверно; мы сочувствуем, совсем 
не всякому чужому горю, не всякой чужой оадости. Если, 
например, вы узнаете, читатель, что сегодня какой-нибудь неиз¬ 
вестный X выиграл 200.000 руб., то это нисколько не порадует 
вас. и вы останетесь совершенно равнодушны к этому факту. 
Точно так же, если, например, вы прочтете в газетах, что такой- 
то отравился, такого-то обокрали, такого-то измучили и убили* 
вы тоже не воспылаете ни малейшею любовью ни к X, ни к Ъ , 
ни к У и останетесь совершенно безучастны к их скорбям и не- 
счзстиям. Следовательно, наше сочувствие к человеческому горю 
или радости ограничивается только кругом наших знакомых, на¬ 
ших близких, наших родственников и друзей. Этим \нцам мы 
действитг >ь"о сочувствуем, потому что принимаем участие в их 
судьбе. Почему же мы принимаем участие в их судьбе? Потому 
что наша собственная судьба, наше собственное благополучие на¬ 
ходятся всегда в зависимости от судьбы и благополучия лиц. 
близко нас окружающих. Когда они счастливы и довольны, они 
становятся снисходительнее и уступчивее к нам; когда удовлет¬ 
ворены их наиболее сильные желания н потребности, они охотно 
готовы удовлетворять по мере своих сил и наши потребности, 
потому что и чаша судьба должна интересовать их в такой же 
степени, в какой их судьба интересует нас. Таким образом, наше 
сочувствие к их горю и страданию объясняется простою солидар¬ 
ностью наших общих выгод и интересов, Конечно, нельзя ду¬ 
мать, чтобы в каждом частном случае мы ясно понимали и соз¬ 
навали эту солидарность; в первый момент мы о ней никогда 
даже и не думаем, мы радуемся или скорбим по привычке, 
т. е. мы привыкли сочетать приятные ощущения с представле¬ 
ниями об успехах наших близких, неприятные — с представления¬ 
ми об их неудачах. Потому, когда до нас достигает весть о пер¬ 
вых, мы в тот же момент ощущаем радостное чувство, и наобо¬ 
рот, когда до нас доходит весть о последних, мы также момен- 
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тально ощущает скорбь. Эта момеятальность, эта, так сказать» 
непосредственность наших ощущений и дала некоторым психоло¬ 
гам повод изобрести совершенно особое чувство — симпатию. 
Но вы видите, что эта привычка радоваться чужой радости и 
скорбеть о чужом горе образовалась в нас под влиянием сообра¬ 
жений о личной выгоде, под влиянием простого себялюби¬ 
вого расчета. Следовательно, в конце концов симпатия явля¬ 
ется одним из проявлений себялюбия. 

Есть еще особая, третья категория случаев, при которых в нас 
опять проявляется чувство симпатии. Мы не только способны 
радоваться и скорбеть, слушая рассказы о радостях и скорбях 
наших близких, мы не только способны страдать при виде чужих 
страданий, но мы способны даже сочувствовать страданиям лю¬ 
дей, о которых мы ничего не знаем, которых мы не видим и с 
которыми мы ни в чем не имеем ни малейшей солидарности. Как 
объяснить этот новый случай, не прибегая к симпатии? Его 
прекрасно объясняет г-жа Кондорсе в своих письмах к Каба- 
нису, весьма кстати приложенных г. Бибиковым к русскому пе¬ 
реводу смитовской «Теории нравственных чувств». Вот что она 
говорит по этому поводу: 

« Гак как общее ощущение страдания возобновляется в на¬ 
ших органах при виде страдания или при одном воспоминании 
о нем (причину этого явления мы уже объяснили выше, говоря 
о случаях второй категории), то оно может быть воспроизве¬ 
дено и отвлеченным представлением о страдании, а следователь¬ 
но, и представлением о сопровождающих его обстоятельствах и 
положении, неизбежно его вызывающем. Хотя ощущение в та¬ 
ком случае бывает более смутно и неопределенно (так как отвле¬ 
ченное представление о страдании слабо действует на нас), тем 
не менее, если представление это порождает сочетание новых ч 
чрезвычайных страданий, "ю оно может произвести действие, рав¬ 
носильное действительному страданию. Эт им объясняется тяго¬ 
стное ощущение, испытываемое нами, без представления именно 
того или другого лица, при мысли о целом классе людей, стра¬ 
дающих под бременем тяжкого труда и нищеты или даже со 
страхом только ожидающих подобных бедствий; или болезненное 
ощущение при известии (тоже независимо от представления о ка¬ 
ком-либо определенном страдании) о несчастий, постигшем че¬ 
ловека или угрожающем ему вследствие неожиданного поворота 
судьбы» (стр. 436, письмо 11). 

Таким образом, анализ всех тех случаев, в которых, по мне¬ 
нию Смита, обнаруживается действие симпатии, приводит к 
тому убеждению, что эта симпатия, как особое, специфиче¬ 
ское чувство, есть чистейшая иллюзия, и притом иллюзия совер¬ 
шенно бесполезная, так как и без нее весьма легко обойтись при 
объяснении тех психических процессов, которые, іювндимому, не 
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і.ігггіигпр специфического чувства нс существует, если те челове- 
чесоте мысли и поступки, которые мы ‘приписываем, обыкновенно 
ей» объясняются одним только себялюбием, то следовательно, се¬ 
бялюбие может проявляться не в одном только своекорыстии, а 
потому экономисты, утверждающие, подобно Бастиа, о необходи¬ 
мости господства в сфере экономических отношений личного 
м т е р е с а, личного эгоизма, имеют в виду, собственно говоря, 
ре личный интерес, не личный эгоизм, а одну только из самых 
грубейших и отвратительнейших форм его проявления. Напрас¬ 
но думают экономисты, будто их противники хотят превратить 
\юдей в каких-то бесплотных ангелов, чуждых всяких личных 
\счстов и эгоистических соображении. — нисколько: они, по¬ 
добно им, признают необходимость господства личного интереса 
' сфере экономических отношении, они полагают только, что 
■ і от личный интерес должен проявляться в формах более сооб- 
і ».ных с нормальными условиями человеческого общежития, чем 
формы, в которых он проявляется теперь. Что такое, так ска- 
ѵгь, доброжелательное (в отличие от корыстного) проявление 
• бялюбия весьма даже возможно, это доказал нам Смит в своей 

Исс 


іеории нравственных чувств , а в своем Исследовании о при- 
оде и причинах богатств народов- он указал очень много поу- 
іительных фактов, весьма красноречиво рисующих все те ужас- 
эіе последствия, к которым приводит грубое господство грубого 
зоекорыстия в сфере экономических отношений, и весьма убе- 
. ітельно доказывающих необходимость заменить это начало ка- 
..им-нибудь другим, более удовлетворяющим требованиям общест¬ 
венного спокойствия и благополучия. Воз ьмем для примера хоть 
один из таких фактов, проанализированных Смитом с необык¬ 
новенною проницательностью и точностью. Посмотрите, с какою 
поразительною верностью определяет он отношения хозяев к ра¬ 
бочим, существовавшие в его время в Англии. Мы позволим себе 
привести здесь с некоторыми сокращениями эти прекрасные ме¬ 
ста, так как, по нашему мнению, они имеют важное значение для 
опенки той самой экономической теории, отцом которой по спра¬ 
ведливости считается Смит. Вот что он говорит об этом пред¬ 
мете: 

«Величина заработной платы определяется обыкновенно вза¬ 
имными условиями обоих этих лиц (т. е. хозяина и работника), ’ 
выгоды которых совершенно противополо ж- _ 
н ы (каким бы страшным гонениям подвергся за эту фразу Смит, 
если бы он жил в наше время: великий Бастиа и великий Шуль- с-,. 
це-Делич провозгласили бы его опасным социалистом и смута- С-. 
телем общественного спокойствия!). Работники стараются выго- V 
корить как можно больше, хозяева дать как можно меньше; перч,'^ 
в(*е -расположены к стачке для повышения заработной платам. 






вторые— к стачке для понижения ее». Нетрудно прсдотдііфйві 
Чьей стороне при обыкновенных обстоятельствах должны рмзцміть- 
ся преимущества в борьбе и какой из них удастся насильственно 
предписать другой свои условия. Хозяевам по меньшему числу 


их гораздо легче стакнуться; к тому же закон дозволяет им за¬ 
ключать условия или, по крайней мере, не запрещает им итого, 
между тем как он строго преследует стачки рабочих (в настоя¬ 
щее время законы против добровольных стачек рабочих отмене¬ 
ны **).. В борьбе такого рода хозяева могут упорно держаться до¬ 
лее. Поземельный собственник, фермер, фабрикант или купец мо¬ 
гут, вообще не нанимая ни одного рабочего, прожить год или два 
на полученную уже выгоду. Большая часть работников не может 
просуществовать без работы недели, небольшое число проживет 
месяц, и вряд ли найдется один, который был бы в состоянии 
пробиться год. Против этого возражают, что никогда ничего не 
бывает слышно о стачках хозяев, тогда как о стачках рабочих 
можно слышать ежедневно. Воображать, что хозяева редко сго¬ 
вариваются между собою, значит не знать шЛвойств этого пред¬ 
мета ни условий жизни. Хозяева везде и всегда находятся хотя 
и не в явной, но тем не менее неизменном и постоянной стаФ<е. 

• 7 имеющем целью не подымать зараоотном ;паты выше с у шест- 
вующей цены на нее. Нередко, впрочем, такого рода особенным 

ПС; заговорам работники противопоставляют в свою защиту собст- 
венные стачки; иногда случается даже, что оез какого бы то ни 
было вызова они сами собою сговариваются поднять пену на 
свой труд. Обыкновенным оправданием их в таком случае бы¬ 
вает то высокая цена на хлеб, то непомерная прибыль, получае¬ 
мая’с их труда хозяевами Будет ли стачка их иметь наступатель¬ 
ный или оборонительным характер, она всегда сопровождается 


шумом; стараясь окончить дело как можно поспешнее, работни¬ 
ки прибегают к громкому ропоту, а иногда решаются даже на 
насилие и буйство. В отчаянии они действуют с безумием и же¬ 
стокостью несчастных людей, доведенныл до безвыходного поло¬ 


жения, вследствие которого они должны обрекать себя или на 


голодную смерть и \и путем насилия вырвать у своих хозяев 
как можно скорее согласие на свои требования. С своей стороны, 
хозяева поднимают не меньший шум; всеми силами они требуют 
вмешательства правительственной власти и самого строгого Ис¬ 
полнения законов против стачек рабочих, прислуги и поденщи¬ 
ков. Вследствие этого редко случается, чтобы работники могли 
/ облегчить, хотя сколько-нибудь, свою участь этими насильствен¬ 


ными попытками, которые, как по причине вмешательства пра¬ 
вительственной власти, так и по причине большей строгости хо¬ 
зяев и необходимости для рабочих уступить, чтобы не остаться 



без куска хлеба, оканчиваются обыкновенно только наказанием 
к разорением коноводов восстания» (кя. I, стр, 193, 195) Л * 
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Вот картина так называемой гармонии экономиче¬ 
ских отношений, воспетой разными бардами, в роде Ба- ■ -і > 
стиа, экономического Зіаіиз яио. Тем поучительнее для нас 
эта картина, что она начертана рукою того самого Смита, кото¬ 


рый положил краеугольный камень теории экономистов, который 
возвел своекорыстие и соперничество в неизменные начала эконо¬ 
мического процесса, делающие совершенно ненужным и даже вред¬ 
ным веякое вмешательство законодательства в сферу экономи¬ 
ческих отношений. Но желательно было бы знать, каким обра¬ 
зом эти неизменные начала водворят действительную, а не при¬ 
думанную праздной фантазией, гармонию в только что описан¬ 
ные Смитом отношения английских рабочих к хозяезам? По тео¬ 
рии экономистов, два воюющие своекорыстия должны в конце 
концов уравновесить друг друга, т. е. прнтти в гармонию. В чем 
же состоит эта гармония? А вот в чем: 


- Однако же. — говорит Смит, — хотя хозяева постоянно одер¬ 
живают верх в своих спорах с работниками, тем не менее суще¬ 
ствует граница, далее которой невозможна понизить на сколько- 
нибудь продолжительное время обыкновенную заработную плату 
даже самого низшего рода труда. Самою необходимостью обус¬ 
ловливается. чтобы человек жил своим трудом и чтобы заработ¬ 
ная плата была достаточна, по крайней мере, для поддержания 
существования; обыкновенно же необходимо несколько больше, 
в противном случае работнику нельзя будет иметь семьи и тогда 
род его ограничился бы одним поколением. Как бы то ни было, 
кажется, не подлежит сомнению, что для воспитания семьи в 
самом низшем даже к\ассе простых чернорабочих, необходимо, 
чтобы труд мужа и жены доставлял им несколько более того, что 
необходимо для их собственного существования; но в каком раз¬ 
мере? Я не могу принять на себя решение этого вопроса. Мало 
утешительного в судьбе человека, не имеюще¬ 
го другого средства своего существования, 
кроме своего труда" (стр. 197). 


Вот в чем состоит эта гармония: сэекорыстие одних обуз¬ 
дывается голодом, своекорыстие других — границею • тіпішшп а 
человеческих потребностей. Но при более тонком анализе 
экономических явлений и эта гармония есть чистейшая иллюзия: 
гпіпітит человеческих потребностей далеко не всегда служит 
границею понижения рабочей платы; она может упасть и гораз¬ 
до ниже его, тем 6оле*\ что самое понятие о тіпітит е весьма 
условно и неопределенно. 

Переводя нас из фабрики на рынок. Адам Смит, хотя не так 
ясно и рельефно, но все же довольно верно рисует нам снова кар¬ 
тину войны и антагонизма, разделяющих на два враждебные ла¬ 
геря' купцов и покупателей, производителей и потребителей. Он 





Действительная цена всякой вещи,, то есть то, что на самом 
деле стоят вещь тому, кто желает ее приобрести, — это труд и 
усилия, какие необходимы употребитъ для приобретения ее. Л 
действительная ценность вещи тому, кто приобрел ее и желает 
сбыть или променять ее за другук^ вещь, — это труд и усилия, 
которые могут быть сберегаемы обладанием ею или которые мо 
гѵт быть получены от других людей при ее содействии" (136). 
«Следовательно, труд есть действительная мера меновой ценно¬ 
сти всякого предмета пены" (стр. 133). 

Но кто же будет соразмерять и оценивать кп\мчества и ка¬ 
чества труда, г'оженного в те или другие предметы, привезен¬ 
ные на рынок? Ч<мовечсское своекорыстие, говорят экономисты. 
Но ведь своекорыстие, понимаемое в том смысле, как его пони 
мают экономисты, всегда будет стремиться или неумеренно воз¬ 
высить или неумеренно понизить настоящую стоимость товара: 
ведь своекорыстие для продавца будет состоять в том. чтобы 
продать свой товар как можно дороже, и д\я торговца в том. 

СТчтобы 


іаконеи. кончите і 
фта борьба и какая гармония примирит эти две антагонпрующие 
#илы? Обмен должен совершиться, но на каких же основаниях? 
йЗез всяких оснований или. правильнее, на основании простой ч 
Грубой си'.ы. ( ім С ѵит говорит: 

с Зтот обм-н не имеет никаких точных основании: он уста- 
н. вливается спросом и предложением, сбивающим торговые ие¬ 
ны на основании той грубой справедливости, кото 
рая. несмотря на неточность свою, удовлетворительна для обык¬ 
новенных житейских отношений» (стр. 137). 

Видите ли. как нетребовательны экономисты и как незначи¬ 
тельна деля справедливости, да еще грубой для водворения 
гармонии в «обыкновенных житейских отношениях»! 

Теперь мы хотели 0ы посмотреть вместе с Смитом на дру¬ 
гую сторону медали: какое влияние оказывает своекорыстие на 
распределение богатств и какие последствия выіекают из расі тре- 
делеция, обусловливаемого им; но серьезные люди іх>воряг и 
печатают, что о «перераспределении» толковат в теперь нечего, 
а' нужно толковать только о накоплении, а так как нам также 
хотелось бы попасть в число серьезных людей, то мы и ост,» 
вим этот вопрос в стороне, предоставив вмсс»е с серьезными 
людьми решать его фельетонистам «Инвалида» и «Биржевых 
ведомостей» (см. № 2 «Современного обозрения», заметка от 
редакции ' . Для нашей цели достаточно и тех фактов, которые 
мы привели со слов Смита; они весьма рельефно оттеняют 
те последствия, к которым приводит господство своекорыстия в 

возникает во- 


купить его как можно дешевле 


экономических отношении 



в выгодах лавочников и барышников, ответит на него 
тельно. Даже экономисты ие спорят против этого; они находит 
только смягчающие обстоятельства во взаимном обуздывании 
одного своекорыстия другим. Мм не будем здесь разбирать, на- ■ 
сколько эти смягчающие обстоятельства действительно что-ни¬ 
будь смягчают; для нас важно только то. что экономисты 
ищут их. Для нас важно то. что ни один экономист, толкую- 
чініі об отношениях хозяев к рабочим, о заработной плате, о це¬ 
пах и т и., не оставит этих предметов без того, чтобы не поста¬ 
раться убедить своих слушателей, что рыночная иена всегда 
т. о л д. и а совпадать с естественно й. а выгоды хозяев 
всегда «охи д а р и ь; с выгодами рабочих. Значит, они убеж¬ 
дены, что о го с о в п а д е и и е и эта со л и д а о и о с т ь — не- 
<•''Чет іі .іім и норма льны, значит, они желают, чтобы это совпаде¬ 
ние і! со лидзрность существовали на самом деле. Но мы показали 
пли, правд • инее. Адам Смит, их глав* и наставник, показал, что 
при госнокм’о своекэ'плстия такой со л ид ірности и такого соан»- 
дсиич быть не может; тот же самый Адам Смит в другом езоем 
сочинении представил бесчисленное множество Фактов, дочазы- 
влюших. что своекорыстие не есть существенное субстанци¬ 
альное спппстэо человека, что оно есть только о і н о из про- 
я т ' лений себялюбия и что это себялюбие может проявляться 
и з других. '”••) лее мягких формах, в формах. '>о лее соответствую¬ 
щих естественным потребностям человеческого общежития. Фор- 
ма же проявления наших чувств вполне обусловливается тою 
средою, сретн которой живет человек. Одно и то же чувство мо¬ 
жет проявиться двух диаметрально противоположных формах, 
смотря по тому, при каких обстоятельствах оно протвляется; ес¬ 
ли человек может добывать себе средства к существованию толь¬ 
ко под условием обмана и мошенничества или насилия и притес¬ 
нения.— это себялюбие примет именно ту формѵ, которая на¬ 
зывается обыкновенно ««грубым своекорыстием-; на¬ 
против, если он имеет возможность удовлетворять своим потреб¬ 
ностям, не прибегая ни к насилию ни к обману, его себялюбие 
будет проявляться единственно в той форме, которую С миг на¬ 
зывает с и м п а т и е ю. Какой же вывод из всего этого следу¬ 
ет?— Эю уже, читатель, ваше, а нс наше тело Относительна 
самого издания Смита мы совершенно согласны с г. Бибиковым, 
что оно полезно; жалко только, что издатель слишком уже слепо 
придерживался французских образцов. Французское ги.льомешда- - 
ское издание Смита « О богатстве народов» снабжено щ 
маниями Бентама. Бланки, Буханана, Гариье. Мак-Кул.лоха, 
туса. Милля, Рикардо, Сея, Смсмонди и Тюрго. Теми же. Ори* 


мычаниями г. Бибиков снабдил и русское издание, это 


& . 


- Л 

у г ц I* г. 

% • .1! і*. • 




. .у У »> • -. * : 


лилів л. .■ А-чі 


4 

,%г • 


л 

> .* ь . ; 




...і. «ж-; 







примечаниям втнх присяжных я, так схавать, официозных эконо¬ 
мистов примечания и других экономических писателей из другой 
школы. Внешние условия его издания вполне этому благоприят¬ 
ствовали в \ и он не должен был пропускать такого удобного слу¬ 
чая познакомить нашу публику с экономическими вопросами бо¬ 
лее или менее всесторонне, а не так, как ее знакомят с ними до 
сих пор другие услужливые издатели. Гильомен, издавая Сми¬ 
та с искажениями и дополнительными пояснениями корифеев 
экономической школы, имел в виду исключительно интересы этой 
школы; мотивы, руководившие им. весьма понятны и. если хо¬ 
тите, совершенно естественны. Но ка кие мотивы и соображения 
руководили нашим русским издателем — это уже для нас совер¬ 
шенно непонятно и даже едва ли понятно для него самого. Точ¬ 
но так же нам кажется, что было бы не бесполезно снабдить дру¬ 
гое сочинение Смита «-Теория нравственных чувств» примечания¬ 
ми Милля и Бентама. так как их анализ тех самых нравственных 
вопросов, о которых толкует Смит, несравненно глубже и основа¬ 
тельнее его анализа, что придало бы им гораздо больше инте¬ 
ресу и несравненно больше пользы, чем теперь. Г Бибиков оши- 
орртся, полагая, будто книга Смита «есть лучшее сочинение, ка- 
Мы имеем о нравственной природе человека, рассматриваемой 
Независимо от его физической организации». Он забы \ 
ЭТЮДЫ Милля об утилитаризме, он забыл «Ос нования нравствен¬ 
ности» Бентама. Все эти замечания мы делаем потому, что глу¬ 
боко сочувствуем полезной издательской деятельности г. Бибико¬ 
ва и очень хорошо понимаем, что он руководствуется при'своих 
изданиях не соображениями о барышах, а имеет в виду 
пользу читателей. Конечно, наши советы теперь уже несколь¬ 
ко запоздали, но все-таки мы думаем, что они могут пригодить¬ 
ся на будущее время, при издании им других книг. Так, напри¬ 
мер, он заявляет, что намерен издать в самом непродолжитель¬ 
ном времени «Историю политической экономии* Бланки Выбор 
ВТОТ нельзя назвать особенно удачным, и сам г. Бибиков чув¬ 
ствует это, потому что, заявляя об издании, он счел нужным 
Присоединить к нему некоторое оправдание: «Приготовляется к 
печати, — пишет он, — «История политической экономии» Блан¬ 
ки, так как на русском языке безусловно не 
Имеется ни одного сочинения по истории этой 
вауки (а вы забыли «Очерк истории политической экономии» 
Вернадского ? ). а потому в такой книге должен ощу¬ 
щаться недостаток». Недостаток, действительно, чувст¬ 
вуется, но мы сомневаемся, чтоб сочинение Бланки могло его по- 

ланки написана 


итъ. «История политическом экономии» 
іса живым и увлекательным языком; по своим тенденциям 
не безусловно дурна; но она, во-первых, крайне поверхност- 
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я холер 

даже и совсем ничего не говорят), 
кОм уже устарела. Первое издание ее было в 1837 году, а чет¬ 
вертое в 1845 г. Потому, чтобы сделать из книги Бланки книгу, 
действительно полезную для русских читателей, необходимо, по 
нашему мнению, дополнить ее обширными примечаниями из дру¬ 
гих руководств по этому предмету; для примера мы укажем 
хоть на почтенный труд немца К а у ц а „СезсЬісМІісЬе Епаѵі- 
скеіипд - <Нег ГѵІЛіопаІбсопотіе ипН іЬгеі ЬіКегаІиг*, 
1860 г., а также на сочинения Рейбо. Сюдра, Энглендера, Штей¬ 
на и др., некоторыми фактами из которых можно бы было по¬ 
полнить те отделы истории Бланки, в который он излагает уче¬ 
ния противников экономической школы. Если верно, что <3ис- 
*юс сІ05 оріпіопз ]аі11Й Іа ѵёгііё*, то сравнительная 
< пенка старых теорий с новыми, их которых многие уже получи- 
' и право гражданства там. где действительно дорожат развити¬ 
ем экономического прогресса — верховного и всем управляюще¬ 
го прогресса нашего времени, будет полезна, особенно русским 
читателям, еще только начинающим читать по складам экономи¬ 
ческую науку. Затем нам остается пожелать от всей Луши успеха 
добросовестным изданиям г. Бибикова. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 

Зддельная плата и кооперативные ассоциации**. 

Соч. Жюлля Муро. 

Пер. ш над. Ф. И. Соллогуба. М. 1668 г. 90 

но ли написать кннгѵ до того бесполезную и нелепую, 
чтобы она не нашла себе издателя в нашем отечестве? Можно 
ли найти за границею писателя до того тупоумного и невеже¬ 
ственного. чтобы он не встретил ни одного читателя и почитате¬ 
ля среди наших сограждан? Следя уже нисколько лет за нашею 
переводною литературою, мы с полным убеждением должны от¬ 
светить на зти вопросы отрицательно. м ы решительно не в со- 
Длртоянии определить границ, до которых может дойти наша добро¬ 
тная снисходительность к чужой глупости и чужому невеже- 
.^'ству; мы гоняемся за чужою глупостью, как гончие собаки за 
•V дичью, как голодный за куском хлеба; мы гоняемся за нею не 
только тогда, когда она может пригодиться в нашем домашнем 
обиходе, но даже и тогда, когда нам не предстоит в ней ни ма¬ 
лейшей надобности. Каждый месяц нам преходится сообщать 
если не о трех-двух, то, по крайней мере, об одной переводной 
книге — или крайне бесполезной, или глупой, или вредной, или 
и то и другое вместе. И нынешняя хроника не будет исключением: 
перед нами лежат две книги, приводящие нас в решительное не¬ 
доумение 01 . Мы недоумеваем, чему надо удивляться: глупости 
ли и тупоумию людей, решившихся написать их, или глупости и 
тупоумию людей, вздумавших перевести их на русский язык. Обе 
же книги до некоторой степени тожественны по своему характеру 
и по своей тенденции: одна поучает рабочих и хозяев, другая — 
; матерей и воспитателей (обе, значит, имеют характер дидакти¬ 
ческий) ; одна, толкуя на каждой странице о счастии и благопо- 
і . лучии рабочего, старается в то же время надуть его и сделать 
‘Д. несчастным и неблагополучным; другая — разыгрывает ту же са- 
Д* кую комедию с ребенком. По наивности своей и несообразителъ- 
.Д ’ . ности авторы обеих книг могут быть приняты за одно и то же 
лицо или, по крайней мере, за братьев-двойников. Автор первой 
І^ДІижто Ж |р л ь Мурх»; переводчик и издатель ее некто 
-А П. Соллогуб; место издания — первопрестольный ГОррд 
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июнях социальной задачи, будто его духовным очаів 
причина всех социальных зол и бедствий/ разъедаю _ 
мениое общество, и будто он, Жюль Муро, призван провидением | 
устранить, если не совсем, то по крайней мере в значительной 
степени, эту причину и примирить два вечно враждующие меж¬ 
ду собою класса: рабочих и хозяев. Чтобы вообразить все это, 
нужно иметь, конечно, очень пламенную фантазию, но то ли 
еще бывает! Воображают же себя люти богами, небесными све¬ 
тилами. пророками и т. п.; отчего Жюлю Мѵро не вообразить 
себе было, что он предназначен судьбою примирить враждующие 
общественные элементы? И. наконец, разве это такая мудреная 
задача? Разве это такое трудное дело? Оно кажется таким толь¬ 
ко для ѵмов обыкновенных и посредственных, а для такого из¬ 
бранного ума. каков ум Жюля Му ро, оно так поосто и нехитро, 
что и усил)ий-то даже особенных не потребует. Стоит только на¬ 
писать маленькую книжку, стоит только в этой маленькой книж¬ 
ка популярно изъяснить взаимные права и обязанности хозяев, 
с одной стороны, рабочих — с другой. — и все дело в шляпе. Вы 
думаете, читатель, что мы говорим все это шѵтя. что никогда 
ни один даже по лѵграмотный человек не дойдет до такой неле¬ 
пости. А вот дошел же. послушайте: 

"Со времени, когда хозяева и рабочие поймут сущность их 
взаимных прав, когда они сумеют различить ту часть, которая во 
всяком произведении рук человеческих принадлежит усилиям ра¬ 
ботника. с одной стороны, и имуществу капиталиста — с другой, 
с этого времени теперь еще обильный источник великих бедствий 
будет близок к уничтожению" (стр. 7). 

Прекрасно; все дело, как видите, сводится к тому, чтобы вра¬ 
зумить хозяев и рабочих относительно «сущности их взаимных 
прав». Кто же возьмет на себя этѵ педагогическую задачу? Ее бе¬ 
рет на себя Жюль Муро. предназначенный к тому провидением. 

«Мы, — говорит он во введении, — хотим посвятить следую¬ 
щие страницы разоблачению идеи справедливости, которая дол¬ 
жна управлять разумным распределением богатств, созданных ра¬ 
бочим и владельцем капитала». 

Итак, Жюль Муро открыл идею справедливости, 
ч которая должна управлять разумным распределением богатств», 
и, открыв ее, решился посвятить ее разоблачению несколько стра¬ 
ниц. После такого открытия и такого разоблачения рабочие и ^ 
хозяева, конечно, не будут более упорствовать в непонимании 
«'сущности своих взаимных прав», и, следовательно, «обнлышй 
источник» социальных бедствий, если не совсем, то отчасти устра¬ 
нен. Но как же это умудрился Жюль Муро открыть-то «иле».- 
справедливости, которая должна управлять» и т. д.? В с но виде-, 
нни, что ли? О, нет, он открыл ее весьма просто и совета 
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ШрцІіМшіевйо; он открыл «е, развернув политико-экономиче- 
3**' «кие курсы «лучших», — как он выражается, —• «представителей 
# этой науки»; а под «лучшими представителями зтой науки» он 
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втон науки»; а под «лучшими представителями зтои науки» он 
Подразумевает Росси, Батби, Бастиа и Гарнье. <Мы надеемся, — с 
уверенностью утверждает он, — руководствуясь лучшими пред¬ 
ставителями науки (т. е. вышеуказанными авторитетами), прове¬ 
сти в ум хозяев и рабочих, которым, по преимуществу и назна¬ 
чается это сочинение, некоторые неоспоримые истины, 
которые должны беспрестанно управлять их взаимными отноше¬ 
ниями». — Допустим, что действительно в сочинениях указанных 
авторов Жю ль М ѵро почерпчѵл истины для себя неоспоримые, 
ио неужели он не мог сообразить, что сочнченмя эти написаны 
данным давно, что они раскупаются читающим людом в огром¬ 
нейшем числе экземпляров. что по ним учат нашѵ молодежь, что 
их попул ярилчрѵст и распросі раняст во всех слоях общества мно¬ 
гое множество разных газет и брошюр, и что. несмотря на все 
это, вражда и рознь между работодателями и рлботопринимате- 
лями не умаляется, а. напротив, все бо \ее и бо лее ѵве личнвается. 
Неужели в виду этого простого и д'.я каждого очевнидчо г о Фак- 
иД в нем не поколебалась \ вершин о^ть в разумности и полезчо- 
вта .его признания и его де яте льности? Из предыдущей выписки 
Ййг *видели, читатель, что ч? поколебалась нисколько. Но это 
простительно: раз вообразив себя пророком и примнрите.- 
Хей, трудно разочаровываться в спэ< ,і роли. Непростнтельчо 
только то. »по те ' неоспоримые истины . о которых сейчас толь¬ 
ко говорил Жюль м ѵро, при дальнейшем знакомстве с ними 
окажутся совсем не истинами ■ шарлатанством, и притом шарла¬ 
танством самого дурного свойства потому что оно производится 
не по легкомыслию и неведению, а обдуманно и сознательно. Да. 
обдуманно и сознательно, потому что ни осин человек, мало- 
мальски знакомый с произведениями ' лучших представителей > 
экономической наѵки. не может без особенного намерения, без 


задней мысли относиться к экономическим фактам с таким стран¬ 
ным непониманием их. как .это делает Жюль Мѵ ро. В доказать\ь- 
, сгво наших слов мы приведем образчик, и образчик этот будет 
характерен, что даст читателю самое полное понятие о глубоко- 


іі мыслим и добросовестности автора разбираемой книги. 

Приступая к выполнению своей соуиа льно-педагоги¬ 
ческой миссии. Жюль Муро считает своею обязанностью 
ѵвразумить прежде всего рабочих относительно истинной сущно¬ 



сти задельнои платы. 

По его мнению, взгляды на этот предмет, существующие у 
обыкновенных людей, крайне нелепы и превратны и служат од¬ 
ною из главных причин вековой вражды работодателей с работо- 

пркнимателями 

у . -Для массы умов.— говорит с прискорбием Жюль Муро, — с 




выражением «заделысая плата» соединяется мысль о воэнаграж- 
дени и за услуги, оказанные каким-нибудь образом и в продол¬ 
жение «известного времени, вознаграждении, величина которого 
зависит от благоволения человека, дающего работу, к работаю¬ 
щему. Итак, смотря по большему или меньшему благородству 
или корыстолюбию капиталиста, плата, по этому взгляду, будет 
высока и\и низка; ее такса будет управляться волею капитали¬ 
ста... По мнению же некоторых, задельная плата выражает собою 
мысль найма работы-'. 

Эти различные взгляды на задельную плату вытекают, по 
мнению Жюля Мѵро, совсем не из данных фактов экономической 
практики, а "из известных преданий, поедвзятых мыслей, по ко¬ 
торым труд рабочего сравнивают с рагютою быка или лошади, 
которых трѵд действительно нанимается >. ''Эти хоть и объясни¬ 
мые взгляды. — продолжает он. — совершенно несправедливы от¬ 
носите >ьно рабочего, которого они лишают способности, резко 
отличающей человека от животного, в силу которой он может 
располагать произведениями своей деятельности, променять их, 
продать, свободно определяя условия продажи и мены» (стр. 13). 

Де йст вительно. взгляды весьма неделикатные и, можно даже 
сказать, грубые: ставить н<а одну доскѵ труд свободного челове¬ 
ка и труд какого-нибѵіь быка или лошади! Но что же делать, 
если таковы факты) Что же делать, ес.\}* эти факты так очевид¬ 
ны и недвусмысленны, что их нельзя ни перетолковать в Дру¬ 
гую сторонѵ ни скрыть? Но чего нельзя перетолковать в дру¬ 
гую сторону, чего нельзя извратить и утаить ловкому человеку? 
А таким именно ловким человеком и является в настоящем слу¬ 
чае Ж ЮЛЬ м уро. Он отвергает факты или. лучше сказать, так 
глубокомысленно изъясняет их. что они получают совсем другое 
значение, чем то. какое имеют з действительности. Это искажений 
фактов он называет л глубоким анализом». С помощью «глубоко¬ 
го анализа", говорит он. можно надеяться искоренитъ нелепый 
предрассудок, будто за цельная плата есть найм, покупка работы, 
и утвердить в умах рабочих ту истину, что заработная плата есть 
результат ассоциации, свободного соглаше¬ 
ния между хозяином и рабочим, в виду одной 
общей пели производства. В доказательство или, пра¬ 
вильнее, к уяснению (истины, возвещаемые Жюлем Муро, так 
очевидны, что не нуждаются ни в каких доказательствах) этого 
бесспорного положения приводится следующее гипотетиче¬ 
ское рассуждение: 

«По естественному (?) ходу вещей, — философствует Жюль 
Муро, — капиталист, начиная производство, говорит работнику: 
сукно, например, есть товар, производство которого может дать 
некоторую прибыль; я имею деньги, у меня есть машины, обык¬ 
новенно употребляемые при этом производстве, и удобное поме- 
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и для переработки сырого материала в ткань. Жела¬ 
ешь ли ты помочь мне своими силами и познаниями? Окончив 
Л работу, мы разделим прибыль по мере наших относительных 
вкладов, которые состоят для тебя в твоих познаниях и тоѵдс. 
ДЛЯ меня — в моих познаниях, также и в моих капиталах. Если 
ты желаешь работать со мною, ты будешь моим товарищам, под¬ 
вергнешься удачам я неудачам дела: но я ничего нс дам тебе 
вперед... нужно будет год или два, чтобы превратить в деньги ре¬ 
зультаты нашего предприятия . 

Когда капиталист дойдет до итого пѵчкта в условии, работ¬ 
ник, как уверяет Ж ЮЛЬ м уро. прервет его и поспешит обратить¬ 
ся к нему с следующими словами: 

«г * 

«Зак лючим контракт, я вам продаю мою до\ю в произведе¬ 
нии и продаю ее теперь же за известную пену... Мы сделаем сук¬ 
но; в конце года на мою до\ю придется сто\ько-то сѵкиа. очо пг)о 
дается за известную пену, но до итого времени дайте мне столь¬ 
ко-то за аршин или в день. — и пот^м весь резѵлы и бу ют при¬ 
надлежать вам>. 

і Так устаназлнвается. говорит Жюль М \ро. задельная плата 
«Здесь. — продолжает он. — ни пред; те. ни пос \е зак\ючр- 
Жякя контракта не имеет места уплата или возча г плжл.''ЧИ". Гс- 
Щф&ръ, как до предложения капиталиста, ос\н оно бьмо принято, 
/-рабочий рассматривается, как постоянный его товарищ. с тпю 
только разницею, что вместо риска при прокзвоктие он услов¬ 
ливается гуртом (?) и свободно рассматривает условия кочтрак 
та» (стр. 16). 

Итак, работник — не наемник, а компаньон, товарищ капита¬ 
листа. Но какой товарищ, какой компаньон? Жюль Мѵро гово¬ 
рит, будто равноправный: Жюль м уро утверждает, будто дого¬ 
вор его с хозяином совершенно свободен и доброволен: будто 
сам рабочий назначает себе плату, будто он говорит фабриканту- 
суконщику: «Сделаем сукно, в конце года на мою долю придется 
столько-то и столько-то; оно будет продано за такую-то цену: 
я уступаю вам свою долю, с тем, чтобы вы мне дали вперед 
Столько-то за аршин или в день/. Где. когда и на какой фабрике 
подслушал Жюль Муро подобные договоры? Конечно, эту фаб¬ 
рику он видел не наяву, а во сне, и. вероятно, в том самом сно¬ 
видении, в котором услышал голос, призывающий его спасать об- 
і у, щество. Наяву же он слышал совсем другие веши: ло наивности, 
р • свойственной вообще визионерам, он сам проговаривается об 
этих вещах. Наяву он слышал, что рабочий не сам предлагает 
б; условия своего компаньонства, а что ему их предписывают по¬ 
сторонние лица и что от этих условий отказаться он ни в каком 
случае не может, как бы мало оч ни был ими доволен. Если же 
он вздумает отказаться и потребовать себе больше, чем сколько 
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даст ему хозяин, то он умрет голодною смертью, 
ку вздумают сыграть несколько рабочих зараз, то они тоХьіео г % 
разорятся н цели своей никогда не достигнут. Это весьма іюдроб- 
но и обстоятельно доказывает сам же Жюль Муро в главе о .'Ц 
стачках. Следовательно, согласие их на предложения хозяина мо¬ 
жет быть названо настолько же добровольным, насколько, напри-* 
мер, добровольное согласие ломовой лошади таскать тяжести в 
сообществе с извозчиком. Пожалуй, и лошадь, с точки зрения 
Жюля Мѵро, можно рассматривать как компаньона извозчика. 
Яо неужели в таком компаньонстве есть для нее что-нибудь уте¬ 
шительное или отрадное? Неужели Ж юль Муро такого низкого 
мнения о сообразительности рабочих, для которых написана его 
книга, что он решается так нагло дурачить их словами, что он 
осмеливается г іакою невероятною дерзостью искажать факты И 
так цинически издеваться над их положением! Это уже даже и не 


нодло. потому что он :-)тим никого не поймает на свою удочку; это 
просто тупоумно, беспредельно тупоумно. 

Уверив (как он полагает) рабочих, будто задельная плата 
есть результат ассоциации, свободного условия между хозяином 
и рабочим, в виду одной общей пели производства^, он уже с раз¬ 
вязностью, ничем не стесняющеюся, приступает к изложению 
тех бесе п о р н ы х истин, которые должны, по его мнению, 
примирить враждующие элементы общества и водворить гармо¬ 
нию в экономических отношениях. Истины эти давным давно 
жѵются и пережевываются во всех экономических учебниках, и 
рабочим они известны гораздо лучше, чем самому автору. Рабо¬ 
чие на опыте изведали все благотворные влияния конкуренции, 
рабочие очень хороню понимают, какими факторами определяется 
размер их заработков и какое отношение к этим заработкам име¬ 
ет хозяйская прибыль; рабочие весьма ясно сознают, к каким по¬ 
следствиям ведет распутство, пьянство и невоздержанность, и как 
иметь большую семью. Все это рабочие знают и понимают, хотя, 
может быть, они и не читали ни Гарнье, ни Росси, ни даже Ба- 
стиа, их научила всему этому их собственная практика, их соб¬ 
ственный опыт, опыт их отцов и дедов. И, несмотря на это зна¬ 
ние, они все-таки не могут примириться с своим положением, 
они все-таки недовольны! Подите же. какие странные! Мало то¬ 
го; чем более ощі знают, тем более возрастает их недовольство. % 
Чего же вы суетесь с своими разъяснениями? Кому они нужны? 

Кто их будет читать, кого они могут ввести в заблуждение? На і 
всем земном шаре, во всем читающем люде они могут пригодить- 
с я только одному человеку; только один человек может вр-хШ 
образить, что в них есть что-нибудь, кроме глупости и шарлатан.- ; ^ 
ства, только один человек может быть введен ими в МНСТН- ^ 
фикацию. Этот один человек есть наш согражданин, жительству* бй® 
ющий в Москве. Ф. П. Соллогуб, издавший и переведший ннц.^|^ 
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І^к; жогіку Муро на русский язык. Ставить здесь вопрос о том, с ка- 
ѵ ною целью предпринят перевод этого издания, бесполезного даже 
и во Франции, не только что у нас, — мы считаем здесь совер¬ 
шенно излишним. Из предисловия издателя-переводчика видно, 
что он действовал без всякого «разумения» и потому вменению 
і подлежать не может. Г. Сол логуб, очевидно, не только нс пони¬ 
мал, но даже и не знал, что сщ переводит. Иначе он не мог бы 


сказать,- что «всегда и везде рабочим преимущественно вредит 
недостаток солидарности и общности интересов» и т. д. Ведь у 
того же Ж ЮЛЯ м уро представлены самые очевидные и несомнен¬ 
ные факты, доказывающие совершенно противное. Неужели 
г. Соллогуб, переводя VII, \ III, IX главы, где говорится о сов¬ 
ременных успехах кооперативного движения среди рабочих, не 
понимал, что он переводит? Можно ли от человека, зарекомен¬ 
довавшего себя таким беспримерным непониманием, требовать 
серьезного отчета и объяснения в том. что он делает? Нам ка¬ 
жется, что это будет по меньшей мере бесполезно. 




РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 
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„Рабочие классы в Англии*'. Соч. Работника. В трех частях. 

Пер. с англ. Денисьев. Москва. 1868 г. 92 


У рабочих есть очень много самых искренних и преданных 
друзей; особенно расплодились они в последнее время: чгго НИ 
писатель, »гто ни оратор—то и друг рабочих; куда ни оглянешь¬ 
ся, к чему ни прислушаешься — везде видишь и слышишь знаки 
трогательного участия, советы, нравоучения и похвалы, читаемые 
на пользу или во славу рабочего класса. При таком множестве 
друзей, и притом друзей таких искренних, добродетельных и кра¬ 
сноречивых, казалось бы, рабочие должны были как сыр в мас¬ 
ле кататься; при таком множестве друзей они, повидимому, ни¬ 
как не могут жаловаться на свое горькое положение. У них столь¬ 
ко защитников! А между тем. всему миру известно, что. несмот¬ 
ря на самое искреннее участие, на советы и нравоучения своих 
многочисленных друзей, рабочие не перестают злобствовать, не¬ 
годовать и горько жаловаться; всему миру известно, что они и 
теперь, как прежде (когда еще у них почти совсем не было дру¬ 
зей), ничего не имеют и ничего не знают. Почему же это? Запо- 


дозреть искренность их друзей и наставников, разумеется, невоз¬ 
можно! Они так хорошо говорят, так неподдельно плачут! И к 
чему им притворяться. Значит — причину этого странного явле¬ 
ния нужно искать в собственном невежестзе, тупоумии и безнрав¬ 
ственности рабочих, как многие и думают... Если это действи¬ 
тельно так (а может ли это быть иначе?), то становится само 
собою понятно, почему на них не действуют самые трогательные 
внушения их добрых наставников, почему они остаются глухи к 
их советам и нравоучениям, почему они так равнодушны к их . 
любви и участию. Они не понимают их, они не могут их понять! 
Бедные люди, жалкие люди! И стоит ли после этого рассуждать • 
$ ними? Стоит ли бисер рассыпать перед свиньями? И те, кото¬ 
рые рассыпают' его, не выказывают ли они этим самым свое соб- ' 
ственное невежество и тупоумие? Мы полагаем, что выказывают» 
и потому мы жалеем их еще более, чем рабочих; рабочие 
так сказать, самою судьбою обречены на невежество н 
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ѵ а они, — они, напротив, предназначены судьбою быть и умными 
я образованными. Прошлый раз нам приходилось толковать об 
одном из таких несчастных субъектов, вздумавшем метать бисер, 
нынче нам приходится толковать о другом, этот другой еще чи¬ 
ще первого. Представьте себе, он называет себя работником! 


Щ« 
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Друзья рабочих выходят обыкновенно из среды патентованных 
экономистов, членов разных академий, профессоров, чиновников, 
украшенных орденами, и тому подобных более или менее высоко¬ 
поставленных лиу. Но до сих пор мы еще ни разу не встречали 
Друга рабочих, который был бы в то же время и сам рабо¬ 
чим. Мы даже думали, что друзья рабочих никогда и не могут 
сами быть рабочими. Рабочему слишком хороню должен быть из¬ 
вестен низкий уровень умственного и нравственного развития сво¬ 
их собратьев, для того чтобы он решился метать перед ними би¬ 
сер, Однакож отыскался и среди них такой мета\ьщик и среди 
них нашелся такой друг и советчик, который вздумал при¬ 
знаваться в любви к рабочим, вздумал обучать их уму-разуму н 
предостерегать их от опасных врагов и дурных влияний. Правда, 
мы не имеем никаких основании предполагать, что сочинение «Ра- 
оірчие классы в Англии» написано работником, кроме собствен¬ 
ных заверений автора; правда также, что заверения эти мало 
сйір^вдьіваются и подтверждаются содержанием всей книги; тем 

менее однако, так как в подобных слѵшаях всегда принято ве- 
рйть автору на слово, мы поверим ему и допустим, что книга дей¬ 
ствительно написана работником. 

«Я, — говорит автор в предисловии, — действительно про¬ 
стой работник, принадлежащий к чумазой братии, а кни¬ 
га моя безыскусственный плод личного опыта и наблюдательно¬ 
сти. Вот почему, каковы бы ни бьілді ее недостатки в литератур¬ 


ном отношении, она все-таки заслуживает того внимания, которое 
обращают на себя явления действительной жизни». 


Вполне допуская полную искренность авторского признания, 
выраженного в первой фразе, мы все-таки никак не можем согла¬ 
ситься с этим «вот почему», которое связывает ее со второй фра¬ 
зой. Из того, что книга написана рабочим, еще никак не следу¬ 
ет, что критика должна забыть все ее недостатки и обратить на 
* нее «такое же внимание, какое обращают на себя все явления 
действительной жизни». Во-первых, далеко не все явления дей- 
; ^ ствительной жизни заслуживают внимания здравомыслящих лю- 
ѴА. ■ Дей, а, во-вторых, книга, написанная даже и рабочим, может не 



давать ни малейшего понятия о явлениях жизни рабочего люда 
или указывать на такие явления, которые ни для кого не могут 
представлять ни малейшего интереса. А этим-то именно каче¬ 
ством и отличается произведение автора, Работника, «Рабочие 
г^лдессы в Англии». 
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ябняет ее назначение и цель: - - т '_• 

«Каждый, — говорит он, — кому дорого благосостояние и про¬ 
гресс родины, не может не стремиться к разрешению крайне за¬ 
путанного вопроса о рабочих классах. Но первый, единственно¬ 
рациональный шаг к достижению этой цели заключается в близ* 
ком знакомстве с характером, бытом и складом ума рабочего лю¬ 
да. Вот почему тип «английского работника» бесчисленное мно¬ 
жество раз был воспроизводим со всевозможных точек зрения 
писателями самых разнообразных направлений и талантов. Мно¬ 
гие из этих литературных типов очерчены мастерски. Но и по. 
лучшим этого рода произведениям сам рабочий непременно усмот¬ 
рит недостаток в авторе знакомства с мелочами быта рабочих 
классов. А между тем без знакомства с этими деталями, которые 
решительно неуловимы для людей другого слоя общества, нель¬ 
зя составить себе мало-мальски верного понятия о быте рабочих 
классов. Пополнить сказанный пробел, пролить некоторый свет 
на закулисную жизнь работника, — вот цель предлагаемой кни¬ 
ги...» 

Осуществлению этой цели посвящены две последние книги 


* А 






сочинения; первая же имеет совершенно другое назначение, о ко¬ 
тором автор не говорит, впрочем, ни слова в предисловии. А меж¬ 
ду тем эта первая книга только одна и заслуживает кое-какого 
внимания. В ней, видите ли. автор предостерегает и поучает ра¬ 
бочих: предостерегает от вредных влияний «мнимых друзей ра¬ 
бочего класса», поучает истинным принципам экономической на¬ 
уки, одобренной во всех академиях и иных ученых собраниях. 


принятым во всех университетах и коллегиях, патентованным - и 
привилегированным на веки вечные Предостережения стоят по¬ 
учений и поучения ничем не хуже предостережений. Мы познако¬ 


мим с ними читателя в подлиннике, потому что если мы начнем 
передавать их своими словами, то он не поверит нам и обвинит 
нас еще, пожалуй, в умышленной клевете. 

«У работника, — так философствует автор-раоогник,—про¬ 
пасть друзей и покровителей или, точнее, своекорыстных 
субъектов, хвастливо именующих^ себя «друзьями народа», 
«друзьями рабочих классов» и т. д. Но если работник, вместо 
того, чтобы верить на слово всем этим господам, постарается сво¬ 
им умом решить, насколько они искренни и в чем состоят моти¬ 
вы их действий, в таком случае он часто будет иметь основание 
сказать: «Избави бог от этаких друзей» (стр. 26). 

Вы полагаете, конечно, читатель, что здесь идет речь о тех 
самых «друзьях рабочих», о которых говорили и мы в начале за¬ 
метки, о тех друэьях-экономистах, которые подобно Жюлю Муро 
стараются примирить хозяина с рабочими и доказать последне¬ 
му, что он не наемник, а компаньон фабриканта; о тех друамя» 
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мор&лястах, которые проповедуют рабочему воздержание, умерен- 

/ ность и довольство своим заработком, как бы мал он ни был; 
о тех друзьях-просветителях, которые уверяют его, будто все его 
несчастия происходят от его невежества и дурного^ характера; о 
тех друзьях-политиках, которые учат его ради его собственной 
^пользы отказаться от всяких надежд, возлагаемых им на полити¬ 
ческую власть, и всего ждать от собственной бережливости и доб¬ 
родушия капиталистов: о тех друзьях-счетчиках. которые утвер¬ 
ждают, будто нуль - нуль равен единице, будто целое равно ча¬ 
сти и т. д. Но, увы, читатель, вы ошибаетесь. 1 Іо мнению авто¬ 
ра, разбираемого нами, эти-то именно госпота и есть настоящие, 
действительные друзья рабочих. м чимые же. самозванные 
друзья — это те, которые учат их... впрочем, вот подлинные ело 
ва, которыми он их характеризует: 

-Эти друзья уверяют работника, что он существо униженное 
и оскорбленное, что против него все классы общества и что по 
этому-то от них только, от этих друзей, он может ожидать совета 
и помощи. Во гл аве этих друзей народа стоит знаменитым мзда 
тель крайнего органа демократическом журналистики, некто Кре- 
ё шер. Его старейший и самый популярный между рабочими клас- 
ч сами журнал ранее всех отозеюдл выкапывает и громи г наповал 
(: : злоупотребления, которыми попираются права рабочего люда. 
[У 1 Часто, нарушая правила печати. Крешер быви \ не раз в опасно¬ 
сти уступить свою почетную и выгоднчю ро м» другим органа:., 
журналистики; но каждым раз ему утава\о;ь оправдаться с за 
мечательным искусством, и в настоящее время он с полным осно¬ 
ванием может хвачиться громадным успехом, который приобрел 
в скромном, но да секо не ничтожном мирке. I акой успех сказан¬ 
ного ветерана английской журналистики не удивит знакомых с 
делом. Этот журнал в течение долгих лет, как одинокая звезда, 
мерцал в обширном кругу рабочих классов, а заносистые идеи, 
которые издатель проводил еженедельно в своих хчестких стать 
ях, составляли душу убеждении не одного поколения рабочих' 
(стр. 26). 

Далее гибельные и вредоносные тенденции итого журнала 


описываются еще более мрачными • масками. 

«Есть мастеровые, — говорит автор, — которые имели посто¬ 
янную и выгодную работу и, пользуясь притом завидным здо¬ 
ровьем и счастьем в семейном быту (а что же больше и нужно 
человеку?), считают себя относительно счастливыми людьми; но 
стоит им только попасть в число читателей Крешера, и доволь¬ 
ство своим положением не замедлит перейти в тяжелое чувство 
беспомощности. Такой работник узнает, что он — жертва крово¬ 
жадной и порочной аристократии, что он обременен сравнитель¬ 


но тяжелыми налогами, что у него законом отняты его естествен¬ 
ные права, словом, работник узнает, что он чужой в родной семье. 
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Далее он уэнае?, что главная цель капиталиста» я вообще мссплД- 
ататоров труда состоит в том, чтобы закабалить рабочих я по¬ 
прать права труда» и т. д. (Ътр. 27). 

Одним словом, он узнает многое множество таких вещей, ко¬ 
торых он, по понятиям истинных друзей рабочих, никогда,' 
не должен знать и существования которых не должен даже по¬ 


дозревать; в противном случае его ^довольство своим положени¬ 
ем» тотчас превратится в тяжелое чувство беспомощности. А раз¬ 
ве истинная дружба может это выносить? Разве истинный ДРУГ 
не должен всеми силами стараться самоуслаждать рабочего? Раз¬ 
ве он не должен отгонять от него самым тщательным образом 
всякие опасения и сомнения ? Раз ве он не должен, подобно неж¬ 


ной матери, постоянно утешать и развлекать его, поселяя в его 
сер дне мир и любовь? Разве он не должен оберегать его ум от ги¬ 
бельных знаний, а его сердце от злобы и ненависти? Конечно, 
должен, тысячу раз должен. Всякий другой, а тем более противо¬ 
положный образ действия несовместен с понятием об истинной 
дружбе. Потому Крешер и все подобные ему пасквилянты и злоб¬ 


ствующие пессимисты — не друзья, а враги рабочих, враги, на¬ 
девшие для большего удобства маску друзей. Но какое же им 
от этого удобство, спросит, пожалуй, читатель? Автор-работник 


не затрудняется ответом: 

Они надевают эту маску, — решительно утверждает он. — с 
исключительною целью набить себе потуже карман > (стр. 25). 

Вот как! Однако, это довольно странная афера! Кто станет 


читать и слушать «этих вечно негодующих и вечно озлобленных 
людей, если все, что очи ни говорят, ложь и выдумка? Если ра¬ 
бочий действительно находятся в тем положении довольства», о 


котором говорит автор-раоотник, то неужели он станет платить 
за газету, в которой ^еженедельно доказывается, что он стра¬ 
дает, что его стесняют, что он несчастлив и т. п.? Он не ста¬ 
нет читать такого вранья, тем более, если ло вранье портит 
праздничное расположение его духа. Крешер и все ему подобные 
рисковали бы, повидн.мому, остаться без слушателей и читателей, 
если бы все го. что говорят истинные друзья рабочих, бы¬ 
ло сущею правдою. А если это неправда, если действительно по- 
\ожение рабочих не так утешительно, как уверяют их добрые со¬ 
ветники и наставники, то неужели искренняя дружба должна 
стараться скрывать от них правду? Да, друзья рабочих отважно 
утверждают, что открывать рабочим всю правду значит по¬ 
ступать с ними враждебно. И знаете почему? А вот слушайте, 
как объясняет это автор разбираемой книги; 

«Наслушавшись и начитавшись разных Крешеров, рабочий 
привыкает смотреть на себя как на несчастного, всеми угнетае¬ 
мого члена общества, проникается глубокой ненавистью к своим 
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моз социального прогресса рабочих Классовъ. 

Вот что! Прекрасно. Но почему же рабочий, читая и слушая 
' своих истинных друзей (хоть бы автора разбираемой 
- книги), не привыкает смотреть на себя как на самого счастливо¬ 
го и всеми уважаемого члена общества, не проникается любовью 
и признательностью к своим друзьям? Разве истинных друзей 
меньше, чем мнимых? Разве их голос слабее, разве их деятель¬ 
ность менее энергична? Разве они обладают меньшими сред¬ 
ствами? Или, разве чувство злобы и ненависти приятнее любви 
и признательности? Отчего это,—объясните, ради бога, вы, ве¬ 
ликий знаток и эксперт по части рабочего вопроса, — отчего же 
это рабочие так охотно и с такой жадностью читают разных Кре- 
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шеров и с таким равнодушным презрением относятся к вам — 
истинным друзьям рабочего класса? Отчего же Крешер находит 
более для себя выгодным говорить рабочим о их страданиях и 
несчастиях, чем о их благополучии и благоденствии? Не потому 
ли, что. говоря о первом, он попадает в тон с их собственными 
мыслями, он выражает и уясняет их собственные чувства и жела¬ 
ния, тогда как, толкуя о последнем, он идет вразрез со всем их 
миросозерцанием, со всеми их взглядами, выработанными 
жизнью; так разве тот, кто уясняет другому человеку его мысли, 
желания и побуждения, не может быть назван его другом? Ос¬ 


тавьте в стороне мотивы, которые заставляют его это делать, 
и имейте в виду одни результаты; результат же состоит в том. 
что рабочий, благодаря Крешеру и ему подобным, не только на¬ 


учается трезво смотреть на свое положение — он научается осмыс¬ 
лять свои желания, он уясняет себе свои плохо продуманные 


мысли, уясняет цель, к которой он должен стремиться, и сред 
ства, которыми эта цель может быть достигнута. Но, впрочем, 
как мы уже сказали, истинные друзья рабочих это-то именно и 
поставляют в вину Крешерам! Такова уж у них сообразитель¬ 
ность! Зато послушайте, как они сами умно и хорошо рассужда¬ 
ют с рабочими. Автор «Рабочих классов в Англии» самым реши¬ 
тельным образом отвергает справедливость всех рассуждении 
мнимых друзей рабочих по поводу «тирании капитала» и 
«напыщенности аристократии». При этом он высказывает свои 
собственные взгляды на этот предмет, — взгляды, изобличаю¬ 
щие в нем такого великого знатока рабочего вопроса и такое яс¬ 


ное и верное понимание того, о чем он берется говорить, что мы 
приведем их целиком, без всяких дополнений и толкований. 

«Что за дичь, в самом деле, — восклицает автор, — эта люби¬ 
мая теория работника о напыщенной аристократии! Много ли на- 
" стоящее поколение рабочих или субъекты, которые, к крайнему 



сожалению, разыгрывают роль его наставников, — много ли, го 
мірю я, вти люди эпают о напыщенной или какой бы то ни бы 






ский инсрггут лак на элемент, враждебна 
класса (какой поражающий аргумент?) ? Найдутся, конечно, 


стократы, напыщенные до крайней, нашим временем допускаемой,^Ч 
степени; есть между ними и мелкие плуты и люди, скорее похо¬ 


жие на разбойников, чем на джентельменов, но есть и поистине ■ 
достойные и полезные люди (какое глубокое понимание вопро¬ 
са, какая осмотрительность!). Ни одно великое национальное 
или филантропическое дело, имеющее целью благо народа, не об- 
одилось без того, чтобы более или менее значительная часть 
аристократки не приняла в нем живого участия. Возьмем, наттр., 
последний хлопчатобумажный кризис, вследствие которого боль¬ 
шинство рабочего люда без всякой вины томилось в страшной 
нищете °\— разве аристократическая корпорация заявила к нему 
в этом случае меньше сочувствия, чем остальные классы? Чтобы 
убеляться в противном, стоит лишь заглянуть хоть в тогдашний 
список ланкастерского капитала в пользу бедных; в списке этом 
вы найдете знаменитых люден Англии, а в соответствующей гра¬ 
фе суммы стогь же почтенные, как имена только что упомянутых 
вкладчиков. Журналистика того времени свидетельствует, что уча¬ 
стие в этом деле аристократии не ограничивалась частными по¬ 
жертвованиями. но что многие из них были рьяными адвокатами 
рабочих в приискании практических мер к облегчению их трудо¬ 
вой доли. Словом, — заключает автор. — рабочие классы не име¬ 
ют основания враждебно относиться к аристократическому со¬ 
словию 


Какая последовательность и сила в аргументации! Речь идет 
о принципах, более или менее отвлеченных экономических поло¬ 
жениях. и автор сейчас же сводит дело на личности. Говорят, что 
при трехчленном разде\енни продукта доля рабочего обратно 
пропорциональна долям рантьера и капиталиста, а он, в опровер¬ 
жение этого мнения или, правильнее, этой экономической аксио¬ 
мы начинает рассказывать, какими филантропическими инстинк¬ 
тами отличаются некоторые из аристократов и как много пожерт¬ 
вовали они в пользу рабочих в последний хлопчатобумажный 
кризис! Вот какова логика у истинных друзей рабочих! А чтобы 
видеть, как хорошо понимают они сущность рабочего вопроса, мы 
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приведем еще следующий отрывок: 

«Какой смысл заключают в себе слова «тирания капитала», 
о которой так мнрго толкуют завзятые агитаторы?— вопрошает - 
себя этот завзятый друг рабочих, - —Из ста работников в глазах, 
по крайней мере, дев яти десяти фраза эта не имеет никакого опре- у 
деленного смысла (видите как это, однако, утешительно?), ОО* 
тальные же десять толкуют ее каждый по-своему. Что касастс* ^ 
меня, тр я думаю, что если эта фраза что-нибудь я дока*мвйят«‘Г*| 
так разве только то. что ни говори филантропы-теоретике О Тін й 


а 




жественностн интересов капитала и труда, — интересы втн теі 
не менее диаметрально противоположны (и должны быть та 
кнми во веки вечные, — следовало бы добавить автору; и пото 


му, пока капиталисты играют в обществе первенствующую роль. 


до тех пор они не перестанут всеми силами стараться о том, как 
бы выжать из труда поболее соков. С этой точки зрения и капи¬ 
талисты могли бы толковать о тирании труда, так как ведь и 
работник не упустит случая выжать, когда можно, сок из капита¬ 
ла. Вся разница заключается лишь в том, что капиталисты, имея 
больше досуга для умственной работы, лучше понимают взаим¬ 
ную зависимость труда и капитала и потому умеют занять более 
выгодное положение. И если бы рабочие люди были настолько 


развиты, чтобы не иметь надобности жить чужим умом, в таком 
случае отношение труда к капиталу іге замедлило бы принять бо¬ 
лее разумный и утешительный характер* (стр. 9). 

Итак, видите ли. как просто разрешается, повидимому, с.\рж- 
ный вопрос об отношениях труда к капиталу! Оказывается, что 


капитал в настояінее время потому только первенствует над тру¬ 
дом, что капиталисты прилежно изучают курс политической эко¬ 
номии, что они знакомы с сочинениями Бастиа, Сэя, Росси. 


5 


іуарнъе и др., а работники произведении сих великих мужей не 
$,Иают и никогда не читали. Стог» г им их прочесть, стоит им 
^только понять взаимную зависимость капитала и труда", — и 
ІІрава последнего тотчас же восстановятся и отношение его к ка¬ 
питалу • примет более разумный и утешительный характер». Раз¬ 
ве это не разумно и не утешительно? И разве самый искренней¬ 
ший друг рабочих может выдумать что-нибудь более разумное 


и утешительное? 

Таковы взгляды и мнения автора о рабочем вопросе и о 
друзьях и врагах рабочих. Из приведенных выписок читатель мо¬ 


жет составить себе впо\не точное понятие об его уме и добросо¬ 
вестности. Дальнейшее чтение книги еще более укрепит и разовь¬ 


ет в нем это понятие: каждая новая страница, каждая новая гла¬ 
ва будут служить новым доказательством, что автор ни более 
ни менее как неискусный шарлатан, вздумавший извлечь аферѵ 
из своего уменья писать и поддеть публику на заманчивое загла¬ 
вие. Очень может быть, что он действительно рабочий, но только 
такую книгу он мог бы написать, не только не будучи работни¬ 
ком и не имея среди них ни друзей ни знакомых, но даже не 
заходя ни в одну мастерскую и не живя в Лондоне; ее мог бы 
даже написать сам г. Денисьев. Прочтя ее, читатель будет знать 
о быте английских рабочих ровно столько же, сколько он знал и 
не читая ее; обещание автора «пролить некоторый свет на заку¬ 
лисную жизнь работника» не только не осуществлено, но даже 
Не сделано ни малейших попыток к осуществлению его. Автор 
рассказывает какие-то анекдотики, кого-то обличает, на кого-то 
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сколько не характеристичны и ни мало не занимательны; 


же он начинает толковать вообще о препровождении времени и 
положении ра>бочих, он впадает в общие места и рассказывает 
такие вещи, которые известны всему миру и без его рассказов. 
Для примера укажем на содержание нескольких глав на вы¬ 
держку. 

Например, вот глава с заманчивым заглавием «Ассоциации и 
стачки рабочих». Вы думаете, что автор знакомит в ней читате¬ 




лей с положением английских рабочих ассоциаций, с устройством 
стачек, с результатами, к которым они приводят, со взглядами 
на них большинства рабочих и т. п.? Ничуть не бывало: автор на 
десяти страничках объясняет, что ассоциация вещь полезная не 
только для рабочих, но и для фабрикантов, и что хотя некоторые 
агитаторы, ♦ эти мнимые друзья рабочих, пользуются ими 
для своих преступных целей, однако злоупотребления эти не бу¬ 
дут и не должны иметь места, когда рабочие поймут, и т. д. О 
стачках автор говорит, что это средство весьма опасное и что к 
ним следует прибегать только в крайних случаях. Вот и все! Не¬ 
правда ли, весьма поучительно и полезно? И что бы для смеху 
(только, разумеется, для смеху) хоть бы один факт привести в 
подтверждение всех этих пошлостей! В следующей главе «Нефи¬ 
лантропические обычаи филантропических обществ» рассказывает¬ 
ся, как члены о того общества взаимного вспомоществования, в 
котором участвовал автор, любили выпить и как вследствие 
этого в сумме общества образовался дефицит. Неправда ли, то¬ 
же весьма характеристично? 

Далее, в четырех главах описывается, как рабочие проводят 
свои воскресные досуги, как они веселятся в понедельник и как 
проводят вечер в субботу. Из этих описаний вы узнаете, что ан¬ 
глийские рабочие проводят свои досуги точно так же, как и все 
вообще люди на всем земном шаре, т. е. что они или проводят 
день в семействе, или ходят в гости, или отправляются в какое- 
нибудь рагііе сіе р1аІ5Іг *, или пьянствуют в трактирах и на¬ 
слаждаются в райке театра, или умудряются соединить все эти 
удовольствия вместе и переиспытать каждое из них порознь. Чи¬ 
татель, может быть, скажет, что не виноват же автор, что англий¬ 
ские рабочие веселятся, как и все люди, и что в их удовольстви¬ 
ях нет ничего оригинального и своеобразного? Конечно, не ви¬ 
новат, но зачем он, «желая пролить некоторый свет на закулис¬ 
ную жизнь работника», вздумал описывать такую именно сторо¬ 
ну этой жизни, которая не представляет ничего оригинального и 
характеристичного для «закулисного быта рабочих»? Уж если 
ему хотелось описывать только праздничные и веселые стороны 

* Увеселительная прогулка Р в д. 
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только английским 


> 


, исключительно 

, отражающих в себе хоть сколько-нибудь их индивиду¬ 
альный характер? 

Но, кроме того, что описания эти нехарактеристичны, что 
они могли быть составлены и человеком, никогда и в глава нс ви¬ 
давшим английского рабочего и нисколько не знакомым с его 
жизнью, они еше вдобавок и неверны с действительностью; по 
ним можно судить, как проводят свои досуги несколько зажиточ¬ 
ных знакомых автора, но совсем не большинство рабочих. Автор 
с умыслом (а может быть, и без умысла, так. просто по наивно¬ 
сти) старается придать праздничному препровождению времени 
рабочих какой-то слишком уж идиллический и пои\ичный харак¬ 
тер. Так могут веселиться только люди со спокойной дѵшой, лю¬ 
ди, преисполненные «дово\ьства своим положением». А обыкно¬ 
венные рабочие веселятся совсем иначе, и в английской литера¬ 
туре можно найти немало описании '.грубых», «грязных» наслаж¬ 
дений читателей и почитателей Крешера. Автор же. задавшись 
мыслию представить быт рабочего по преимуществу только с 
, (^светлой стороны, благоразумно обопюл молчанием увеселения 
ѵі/Втого низшего разряда, зато с бо\ыиою подробностью и обстоя- 
'’Тельностью описал нам. как рабочий, 'солидный отец семейства», 
.'•закурив труоку и усевшись ѵ камина, погружается в чтение газет 
или как почтенные родители-работники чинно выходят на заго¬ 
родную прог\ \кѵ с своими детьми-подростками, причем, разуме¬ 
ется, подросток женского пола идет рядом с подростком мужско¬ 
го и т. п. Вообще, когда дело касается идиллии, автор не скупит¬ 
ся на слова и рассказывает свои вымыслы с таким умилительным 
усердием, как будто это не вымыслы, а действительные факты! 

Впрочем, когда у него нехватает материалов даже и для это- 
го бесцельного размазывания, тогда он без малейшего стеснения 
обращается к собственной автобиографии и повествует удивлен¬ 
ному читателю о том. как он. будучи еще мальчишкою, в театр 
пошел и как был за это высечен матерью; о том. как хотели сде¬ 
лать его членом общества трезвости и т. п. Все это так неинте¬ 
ресно и так мало соответствует заглавию книги, что, прочтя эту 
дребедень, читатель поймет, какие побуждения заставили автора 
скрыть свое настоящее имя под псевдонимом «работника*. Даже 
он устыдился своего творения, но г. Денисьев не устыдился пе¬ 
ревести его на наш многострадальный, ^се выносящий язык, «е 
устыдился предпослать ему коротенькое предисловие, в котором 
решается уверять простодушных читателей, будто автор книги 
«талантливый и простой работник, зная в совершенстве быт и 
характер своего брата-рабочего, вполне сочувствуя ему, мастер¬ 
ски и ^ редким беспристрастием рисует полную картину обще- 
ственного и семейного быта рабочих классов». Какова отважность! 
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стыда до того * них притулялось, что они перестали дайке 
ровать свои цинические спекуляции на карманы публики сколько- 
нибудь благовидными и правдоподобными предлогами? Хорошо 
еще, что издатель цену-то назначил невероятно высокую: аа ка- 
каких-нибудь 1 9—20 листов разгонистой печати 2 р. 50 к., — 
как вам нравится? Авось хоть эта цена удержит публику от бес¬ 
полезной траты денег. Мы же, с своей стороны, считаем непре- 


с» 


•л 


менным долгом предостеречь наших читателей от этой книги, 
заманчивое заглавие которой может, пожалуй, ввести их в со¬ 


блазн. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 


А. Д. Градовского „История местного самоуправления 
России". Т. I. Введение. Уезд Московского государства 

Спб. 1868 г.° 4 


гѵогда до нас доходили слухи, что вот там-то и там-то сокра¬ 
щаются штаты, что вот там-то и там-то бедные чиновники оста¬ 
лись без дела (а следовательно, и без жалованья) и не знают. 
ВкЗ^да примкнуться и к ікпм способом спасать свое грешное тело 
от голодной смерти, что некоторые из них. начитавшись класси¬ 
ков, подумывают даже сделаться землепашцами и колонизиро¬ 
вать тундры и степи нашего обширного отечества что другие, 
&е получившие классического образования, стремятся вступить на 
паперти Спасской церкви в конкуренцию с некоторыми героями 
«Петербургских трущоб "С — когда до нас доходили эти слухи, 
мы недоумевали и изумлялись великом недогадливости этих бед¬ 
ных заштатных чиновников. К чему эти фантастические платы, 
навеянные классицизмом • Московских ведомостей" '' и реализ¬ 
мом «Петербургских трущоб ? Ведь если бы даже они могли ког¬ 
да-нибудь осуществиться, то осуществление их ни мало не послу¬ 
жило бы ко благу и преуспеянию заштатных ч шовников; оно 
бы только преждевременно свело бы их в могилу или в полицию. 
А мы полагаем, что и то и другое в одинаковой степени непри¬ 
ятно и нежелательно. Между тем под самым их носом был^ 

сѵливш *, 


ятельность, не грозившая ни могилою ни полицией 
напротив, долголетие, почет, славу и деньги, — деятельность, для 
которой они были вполне способны. К чему им было мечтать о 
подвигах на паперти Спасской церкви и о возделывании тундр и 
-степей, когда перед ними лежал невозделанный вертоград рос¬ 
сийской науки? Неужели они ие понимали, что возделывать по¬ 
следний гораздо легче, чем осушать тундры и пахать степи; не¬ 
ужели онці не догадывались, что совершать подвиги на поприще 
пауки гораздо удобнее и, — это главное, — безопаснее, чем на па¬ 
перти Спасской церкви, где и подачка меньше и конкурентов 
больше? О, недогадливые заштатные чиновники, отчего не.сдела- 




не еще вкусившие от плода российской науки и не восчувствовав- * т 
шие всей его сладости, — позвольте, ведь для того, чтобы быть 
ученым, нужно иметь некоторые способности, нужно удовлетво¬ 
рять некоторым условиям, которым едва ли могли удовлетворять 
і оспода заштатные чиновники. Наивные юноши, скажите вы нам, 
какие такие способности должны иметь наши ученые и каким 
условиям должны очи удовлетворять) По нашему мнению, да, ве¬ 
роятно, и по мнению всех благомыслящих людей, они должны 
иметь только две способности: способность усидчивой, кропотли¬ 
вой деятельности, способность писать безостановочно и даже бес¬ 
связно: должны удовлетворять только двум условиям: быть при¬ 
лежными. терпеливыми и не бояться гемороя. Неу жели же за¬ 
штатные чиновники не имели этих способностей, не удовлетворя¬ 
ли этим условиям? Позвольте, — скажут опять наивные юно¬ 
ши. — - да ведь, кроме этих условий, есть еще и другие: недоста¬ 


точно быть ѵситчивым. прилежным, терпеливым и иметь геморой; 
чтобы сделаться ученым, нужно иметь в голове кое-какие ясные 
мысли, определенные понятия... • Ясные мысли, определенные по¬ 
нятия! Это зачем? И кето это удивлять будут наши возделыва¬ 
тели вертограда науки ясными мыслями и определенными поня¬ 
тиями? Кому они теперь нужны? 

Но люди, привыкшие давать словам и мнениям авторитет 
факта, потребуют и от нас доказательства. Для этого мы готовы 
взять на себя обязанность через каждые три месяца доказывать 
справедливость нашего взгляда на качества, необходимые для 
русского ученого, фактами и примерами, — фактами бесспорны¬ 
ми. примерами недвусмысленными. Признаемся: скорбная и не- 
..,,иятная обязанное гь. но мы мужественно берем ее на себя в 
видах назидания наивных щношей и указания новых путей к 
<. ѵ шествованию заштатным чиновникам. Мы уже отчасти присту¬ 
пи ли к выполнению ее в наших предыдущих библиографических 
хрониках. Недавно на примере г. Аристова мы показали, какова 
лолжяа быть логика и каков должен быть умственный кругозор 
\ человека, вступившего на профессорскую кафедру 98 ; теперь на 
примере г. Градовского мы покажем, какова должна быть ясность 
мыслей и сила понимания у человека, претендующего на звание 
ѵченого. Мы не будем, разумеется, здесь вдаваться в оценку до¬ 
стоинств и недостатков чисто фактической стороны труда г. Гра- 
довского, так как эти достоинства и недостатки обусловливаются 
именно теми качествами и свойствами, которых мы никогда не от- .•> 
рицаем у русских ученых вообще и у г. Градовского в частности. 
Здесь нас будут интересовать главным образом его понятия, 
взгляды и воззрения, что, по нашему мнению, составляет всегда 
самую существенную часть во всяком ученом сочинении, особен- 








•;г-. Понятия, взгляды и воззрения на предметы, входящие в круг 
его исследования, собраны в введении, — введении, которое уже 
было напечатано на страницах «Русского вестника» под загла¬ 
вием «Государство и провинция», — потому на введении мы и 
остановимся. 

АвтРр рассматривает в нем провинциальный во¬ 
прос, т. е. вопрос о провинции и ее отношениях к государству — 
о централизации и децентрализации. Он начинает с уверения, 
что «провинциальный вопрос, как и сама провинция, есть произ¬ 
ведение новых европейских государств и находится в тесной свя¬ 
зи с понятиями о национальности*. 

В другом месте он говорит, что «различие элементов, обуслов¬ 
ливающих национальность теперь и в древности, составляет глав¬ 
ное основание различия между новым и древним миром» 

(стр. VI). 

Прекрасно. Но чем же обусловливалась национальность в 
^древнем мире и чем она обусловливается теперь? 
т\ «В древности. — философствует г. Градовскнй, — различие 
[шіациональностей установлялось элементами скорее обшественно- 
ІтТб, чем политического характера», т. е. это значит, что в древ- 
' ійости основанием национальности служили религия, язык, осо¬ 
бый, своеобразный склад общественных отношений и обществен¬ 
ной культуры, сложившейся под влиянием местных этнографиче¬ 
ских и исторических условий. Вы. конечно, до сих пор были убеж¬ 
дены, читатель, что эти элементы составляют основание нацио¬ 
нальности не только в древнем, новом, но и во всяком другом 
мире. Вы были убеждены, что там, где народы не отличаются 
один от другого ни языком, ни религиею, ни общественными уч¬ 
реждениями, там они вообще ничем друг от друга не отличают 
ся; там и национальность, как совокупность социально-культур¬ 
ных особенностей народа, не опирается ни на какой прочный фун¬ 
дамент; там если и существует понятие о ней, то это понятие 
химерично, неосновательно, там его можно пропагандировать 
только в интересах рутины и застоя. Но г. Градовский полагает, 
что «даже при одинаковости общественных культурных элемен¬ 
тов есть еще некоторые начала, которые могут создать прочную 
национальность, и что эти-то начала и лежат в основании совре¬ 
менной национальности. Это начала политические. Политический 
быт страны, государство, становится единственным усло¬ 
вным, главным «мотивом национального различия» (стр. VII). 

Вот что! Но разве государство и вообще условия политиче¬ 
ского быта той или другой страны не суть продукты ее обществен¬ 
ных Отношений, условий ее социально-культушюго быта? Если 
Я РОСледине одинаковы или, как совершенно верно заключает 
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іелаться 

няя для различия первых? 1 ам, где государства разграничива¬ 
ются между собою горами, реками, а не правами,- не особенно¬ 
стями экономического быта, не общественными учреждениями, 
не языком и не религиею, там нет и не может быть отдельных.' 
национальностей, и если, несмотря на это, народы еще продолжа¬ 
ют существовать в виде отдельных государств, то такое существо¬ 
вание не имеет за себя никакого гаізоп сі'ёіге *, оно обусловли¬ 
вается причинами случайными, неразумными, — причинами, ко¬ 
торые должны быть устранены в видах прогресса человечества. 
История западно-европейских народов показывает, что их на¬ 
циональности постепенно лишаются своих существенных элемен¬ 
тов, что они постепенно ослабляются и уничтожаются. Прогресс, 
сглаживая социально-культурные особенности быта народов, ве¬ 
дет к отрицанию национальности. Различие между национально- * 
стямн древнего мира и нового совсем не качественно, т. е. и в 
древнем, как и в новом мире они слагаются из совершенно одина¬ 
ковых элементов, но з новом мире эти элементы действуют го¬ 
раздо слабее, чем в древнем, и с каждым годом их значение все 
более и более умаляется. Но г. Градовский, как видите, думает 
об этом предмете иначе: по его мнению, новое государство может 
и всегда должно оставаться мотивом национального различия; 
по его мнению, новое государство не зависит и не обусловливает¬ 
ся «религиозными и другими учреждениями». 

«Общественные формы древности, — говорит он. — давали оп¬ 
ределенное содержание государству»; в наше же время «государ¬ 
ственная власть не является таким продуктом религиозных и дру¬ 
гих общественных учреждений, где ее объем и характер опреде¬ 
ляются исключительно объемом и характером известного общест¬ 


ва, тоже заранее определенного». 

Что это такое?—Неуменье ли выражаться, бессознательная 
ли чепуха, или чепуха сознательная и нарочно придуманная?! Го¬ 
сударство не есть продукт религиозных и других общественных 
учреждений, объем и характер государственной власти не опреде¬ 


ляются объемом и характером данного общества, — так что же 
такое государство и чем же определяется характер государствен¬ 



ной власти? И почему в древнем мире формы государственного 
быта зависели от форм общественного, а в новом мире этой за¬ 
висимости не существует? Если бы г. Градовский хотя каким- 
нибудь намеком ответил на эти вопросы,—тог*а, быть может,. ■■■ > 
мы поняли бы и его воззрения на национальность. Но, увы, он ,ѵ 
не только этого не делает, но даже еще более спутывает наши Щ 
Понятия об этом предмете. Так, в одном месте он говорит, 

В настоящее время «слияние народностей в отношении культуф- "$ 
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иых различий сделалось нс только возможным, «о даже необхо¬ 
димым», что «общая историческая жизнь сгладила нравы, сбли¬ 
зила языки, слила, смешала племена», а через страничку он 
утверждает, что «государство, оставаясь главным мотивом наци¬ 
онального различия, должно заботиться о развитии и равномер¬ 
ном распространении всех особенностей данного народа по всем 
его частям. Национальная идея (?), лежащая в основании извест¬ 


ной культуры, должна сделаться таким же всеобщим фактом, как 
сама государственная власть и ее законодательство» (стр. VIII). 

Из первой половины этой фразы оказывается, что государ¬ 
ство в том именно и состоит, чтобы противодействовать прогрес¬ 
су, противодействовать направлению исторической жизни наро¬ 
дов. Прогресс, историческая жизнь народов, по собственному со¬ 
знанию г. Градовского, < сглаживают их культурные различия, их 
нравы, сближают языки и религии», а государство, напротив, 
должно стараться < о развит и и и распространении всех осо¬ 
бенностей данного народа . Зачем же это? К чему навязывать 
государству такие антипрогрессивные цели, заставлять его итти 
против логики фактов?—А потому, как язсгвуе'Р из второй по¬ 
ловины фразы, что < национальная идея должна сделаться та¬ 
ким же всеобщим фактом, как сама государственная власть и ее 
законодательство». 

Вот это удовлетворительно! Одно только и остается несовсем 
понятным: что это такое за «национальная идея» и зачем она 
должна сделаться «всеобщим фактом ». Недурно бы было, если 
бы г. Аристов написал комментарии к г. Градовскому, а г. Гра- 
доеский соблаговолил бы дополнить своими воззрениями на на¬ 


циональность воззрения на тот же предмет своего достойного то¬ 
варища по ремеслу. Недурно было бы также, если бы эти два 
ученые мужа писали будущие свои сочинения сообща; мы полага¬ 
ем, что последние значительно выиграли бы в ясности мысли и 
определенности выражения. Впрочем, мы сомневаемся, чтобы на¬ 
ше желание исполнилось, потому что оба мыслителя, кроме трез¬ 
вого, ясного миросозерцания, обладают еще чрезмерно развитым 
самомнением, которое никак не дозволит им соединиться 
под одною обложкою. Самомнение г. Аристова выражается в 
том, что он свысока и презрительно относится к исторической на¬ 
уке на Западе самомнение г. Градовского высказывается в его 
отношениях к спорам французски^ публицистов о централизации 
и децентрализации. Он полагает, будто «эти французские публи¬ 
цисты сами не понимают, о чем говорят и чего хотят, не понима¬ 
ют до такой степени, что консерваторы становятся либералами, 
либералы — консерваторами» (см. стр. ЬХХ). 

Со стороны человека, действительно понимающего это дело, 
подобный приговор не показался бы нам ни странным, ни предо¬ 
судительным. Но со стороны г. Градовского он нам кажется 
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столь же неуместным, сколько н неосновательным, так как сам 1 

автор не только не понимает того вопроса, о котором взялся тол^ % 
ковать но даже не понимает и того, что о нем говорят другие. ; 
Вопрос этот, как мы сказали, есть вопрос о централизации и де- У, 
централизации или, — если оставить в стороне пустую игру в 4 
слова и не подразумевать под децентрализацией) простое переме- 
щение центральной власти из одного общего центра в несколько 
местных, — вопрос об отношениях центральной политической вла¬ 
сти к местным общественным элементам. Там, где этим элементам 
предоставлено право свободного развития и самоуправления, там 
будет децентрализация; напротив, там, где преобладающим на¬ 
чалом является начало государственное, где оно подчиняет себе 
различные общественные союзы и регулирует по своему произво¬ 
лу общественные отношения, там будет централизация. Вопрос о 
провинции при таком взгляде на децентрализацию не имеет су¬ 


щественного значения, не имеет в том отношении, что отсутствие 
самостоятельной и самоуправляющейся провинции не есть необхо¬ 
димый признак централизации. Условия общественной жизни,. 
стремления и потребности общества могут быть до такой степе¬ 
ни общи и одинаковы в различных местностях, что всякие про¬ 


винциальные особенности сгладятся и уничтожатся, и так как во 
всех провинциях будет преобладать совершенно одинаковые инте¬ 
ресы и желания, то очевидно, что обособленное самоуправление 
отдельных местностей станет делом совсем не необходимым и да¬ 
же ненужным в видах общественной свободы. Напротив, при гос¬ 
подстве такого экономического порядка вещей, который налагает 
своеобразный отпечаток на различные местности, входящие в со¬ 
став государства, децентрализация в смысле освобождения обще¬ 
ственных элементов от государственной опеки должна выразить- - 
ся в местном провинциальном самоуправлении. Нетрудно дога¬ 
даться, какой именно экономический порядок имеем мы здесь 
в виду, — порядок, опирающийся исключительно на землевла¬ 
дельческий элемент. Землевладение приковывает людей к одной 
известной местности и подчиняет их интересы влиянию этой ме¬ 


стности; отсюда обособленность, исключительность этих интере¬ 
сов в каждой отдельной местности, отсюда потребность в особом 
органе, который оберегал бы эти интересы, потр< "ность местного 
самоуправления. Напротив, при господстве промышленного по¬ 
рядка условия экономической жизни различных местностей до 


того обобщаются, что потребность местного самоуправления вн-% 
доизменяется в потребность общественного самоуправления. 



Из этих соображении, с одной стороны, можно видеть 
вопрос о провинции совсем не исчерпывЛт вопроса о цент) 
зации и децентрализации, как ошибочно полагает г. Градо» 
с другой — им легко объясняются те противоречия и стране 
которые он усмотрел в теориях буржуазных защитников Д 




к централизации, но в то же время все буржуазные публицисты 
защищают децентрализацию и с крайним ожесточением относят¬ 
ся к пропагандистам идеи сильного центрального государства; 
централизаторы, с другой стороны, проповедуют необходимость 
усиления центральной власти в видах устранения экономическо¬ 


го неравенства в интересах сословия, враждебного буржуазии. 
> Путаница, как видите, страшная. Однако, на самом деле тут нет 


ни малейшей путаницы. Дело в том, что мысль г. Градовского, 


будто «централизация есть исконное стремление буржуазии», со¬ 
вершенно ошибочна. Исконное стремление буржуазии заключает¬ 


ся совсем не в осуществлении сильного государства, а. напротив, 
В амансипировании общества от всякой государственной опеки, в 
ограничении его роли скромными обязанностями судьи и поли¬ 
цейского, в изъятии из-под его влияния большей части сфер че¬ 
ловеческой деятельности. В этом смысле буржуазия является 
противницею сильной центральной власти и. следовательно, сто¬ 
ронницей децентрализации. Но как примирить эти стремления с 
ее отношением к местному самоуправлению? Очевидно, если по¬ 


нимать под децентрализациею одно только местное самоуправле¬ 
ние, один только провинциализм, как это делает г. Градовский, 
дгЬ Чіутаница выйдет страшная, и действительно может показать- 
что буржуазные публицисты сами не понимают, чего они хо- 
■ЧГЯТ. Но, как мы уже сказали, провинциализм есть одно, но не 
единственное выражение'децентрализации; другим его выраже¬ 
нием является индивидуализм, — индивидуализм самодозольный 
и эгоистический, не терпящий государственной опеки, ставящий 
личные цели, личные интересы выше целей и интересов государ¬ 
ственных, окружающий государственную власть такими условия¬ 
ми, при которых она является скорее властью фиктивной, чем 
действительной. Таким образом, французская буржуазия, унич¬ 
тожая местные особенности, игнорируя провинциализм, опирав- 
—шийся на землевладельческом элементе, стараясь даже в крити¬ 
ческую минуту временно усилить значение центральной власти, 
не забывает, однаі^о, своего основного принципа, своей основной 
тенденции и, чуть только борьба миновалась, чуть только третье 


сословие из ничего стало всем, она пишет его на своем знамени и 
". проводит его в жизнь. После этого всякий, даже непроницатель¬ 
ный человек, доймет, что составляет исходную точку зрения фран¬ 



цузских буржуазных публицистов, пишущих о централизации и 
децентрализации. Они берут за исходную точку понятие о личной 
{Лободе человека — идею индивидуализма. Так они действитель¬ 
но н поступают. Но А Градовский никак не может взять этого 
л толк и упрекает французских публицистов в непоследователь¬ 
ности и в непонимании дела, упрекает за смешение понятий цен- 
доализации и децентрализации, с одной стороны, с гувероимен- 
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вполне достаточно 


Автора и знакомства его с стремлениями и целями французской, 
да и вообще всякой буржуазии. Но посмотрим теперь, как сщм 
он решает поставленный им вопрос об отношениях центральной 


власти к местному самоуправлению. 


За метим прежде всего, что спор между централизаторами и 


децентрализаторами основывается на том предположении, что 
будто центральная политическая власть имеет в виду цели и 
задачи более широкие и возвышенные, чем господствующие об¬ 


щественные органы; последние преследуют чисто эгоистические, 
личные интересы, первая — интересы общие, государственные. На 
практике, однако, этого не бывает, — на практике государство 


всегда является представителем одних только привилегированных 
элементов общества, и потому его цели и задачи совпадают с це¬ 
лями и задачами последних. Следовательно, в применении К со¬ 
временному западно-европейскому государству вопрос о центра¬ 


лизации и децентрализации не имеет никакого существенного 
значения. Но когда говорят о централизации, то обык¬ 


новенно подразумевают идеальное государство. преследую¬ 
щее одну только цель — общее благо и во имя этого общего 
блага требующее подчинения своему интересу интересов разных 
общественных элементов, сложившихся под влияним данных 
историко-культурных условии; с этим согласен и г. ГрадовскИЙ. 

«Так или иначе, — говорит он. — централизаторы имеют в 
виду общий, хотя отчасти и отвлеченный государственный поря¬ 
док; защитники же самоуправления поневоле отстаивают обще¬ 


ственно-исторические основы государства». 

Иными словами, первые имеют в виду общую теорию гармо¬ 
нии общественных отношений, вторые же защищают данную ру¬ 
тину, обусловленную историческим ходом общественного разви¬ 
тия. Одни являются, следовательно, представителями начал про¬ 
гресса, реформы, преобразования; другие — начал застоя и ре¬ 
гресса. Может ли быть между ними какой-нибудь компромисс, 
какая-нибудь сделка? Нет, не может быть, и потому централи¬ 



заторы до сих пор еще так же далеки от примирения и соглаше¬ 
ния, как были и при самом начале спора. Они полагают, V 
полагают, по нашему мнению, совершенно справедливо, что го¬ 
сударство может основываться или на началах децентрализации 
или на началах централизации, но отнюдь не па началах смешан¬ 
ных. В теории, разумеется, можно представить себе и смешанное 
государство, как можно представить либерально-консервативного . 
деятеля, но на практике эти противоположности непримиримы» 
и если они существуют вместе, то одно из них непременно возыМйГ 
верх н вытеснит другое. Петому всякие такие сделки между дьук^ 
мя противоположными началами, как бы они «и казались, «р-ь* 
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дямому, увлекательными и соблазнительными, в сущности со¬ 
вершенно нелепы и нецелесообразны. Но вот эти-то бесполезные 
компромиссы, эти-то средние пути, ѳти-то торные дорожки всего 
чаще и выбираются людьми глупыми и недальновидными, они 
всего милее и любезнее их сердцу. У них нехватает соображения 
решить, которое из двух начал есть истинное, которая из двух 
дорог есть настоящая; и они, чтобы выйти из затруднительного 
положения, оба начала признают за истинные, обе доро г и за на¬ 
стоящие. Но так как, к несчастию, нельзя разом итти по дяѵм 
диаметрально противоположным направлениям, то они волею 
неволею должны выбрать среднее, которое и заводит их обычно 
венно в дебри и болота непроходимые. 

К числу этих недалеких и недальновидных людей, как уж.:, 
вероятно, и догадывается читатель, принадлежит и г. Градовскчй. 
Принимая начала централизации и децентрализации за истинны* 
и вполне законные, он оба их вводит в государство и старается 
примирить в своей провинции. Что это за идеальная щю 
винция. в которой должно примириться непримиримое, мы 
достоверностью сказать не можем, так как г. Градовскнй обоз на 
чает организацию ее управления только в самых общих и неопре- 
енных чертах; мы знаем только, что тут будут и правите ѵ< 
енные органы с известною долею власти, и органы местного 
божественного самоуправления также с известною долею власти, 
какие отношения установятся между этими двумя разрядами 
правительствующих органов, как они уживутся друг с другом, 
какие рубежи разграничат сферы их деятельности, об этом м . 
ровно ничего не знаем. То общее правило, которым г. Градовскин 
думает определить границы правительственного вмешательства н 
сферу общественной деятельности, совершенно несостоятельно, и 
он сам даже признает его несостоятельность. 

«Как только, — говорит он (стр. ТХХХѴ), — личный инте¬ 
рес перестанет быть главным руководящим мотивом деятельно 
сти, начинается роль правительственных органов». 



Но за страничку перед этим, приводя благотворительное і і* 
в пример подобной деятельности, он, как бы не предчувствуя 
того, что благотворительность не может быть делом частным, ч <■ 
того, что благотворительность не может быть делом частным, не 
следует, чтобы <^на мрочзвэ іилась одними правительствен¬ 
ными органами. Напротив, участие в этом деле органов обще¬ 
ственных необходимо, и часто правительственные ооганы не мо¬ 
гут выдержать с ними конкуренцию» (стр. ГХХХІѴ). 


. Итак, роль правительственных органов н е начинается там, 
где личный интерес перестает быть главным руководящим моти¬ 
вом деятельности. Где же она, однако, начинается, г. Градовский? 
Ведь нельзя же, наконец, предполагать, будто читатели настоль 
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кб «оятителыш млн беспамятны, что ям можно на'один я тот 
же вопрос давать два совершенно различные ответа на двух со¬ 
седних страничках. Кажется, г. Градовский действительно рас¬ 
считывает на беспамятность своих читателей, и потому «а той же 
ЕХХХѴ стр. он дает третий ответ, который уже и не опровер¬ 
гает ни на предыдущих ни на последующих страницах. Такую 


удивительную стойкость в убеждениях мы объясняем только тем, 
что ответ этот уж слишком общ и нсонределен, и. строго говоря, 
это даже но ответ, а повторение вопроса в утвердительной форме. 
Послушаем: 

«Роль прав ительственнмх органов начинается тогда, — утвер¬ 
ждает г. Градовский. — когда юридический порядок нарушается, 
когда частные силы окалываются недостаточными для преодоле¬ 
ния «всех препятствий . 

Каких препятствии) И когда, в каких случаях частные силы 
оказываются недостаточными) И как в этих случаях должны дей¬ 
ствовать правительственные органы? Все это такие вопросы, на 
которые нельзя отвечать заученными фразами попугая, и потому 
г. Градовский проходит их весьма благоразумным молчанием; но. 
оставляя их без ответа, он оставляет без отзета самый суще¬ 
ствен. іый вопрос своей фантастической провинции,—вопрос об 
отношениях органов центрального правительства к органам мест¬ 
ного самоуправления. 

«Отношение государства к обществу, — говорит в заключе¬ 
ние г. Гр адовскнй, — определяется, как отношение единства к 
разнообразию. Единство есть такой же закон государственной 
жизни, как разнообразие, и равномерное действие как органов 
единства, так и органов разнообразия есть необходимое условие 
государственного развития. Единство представляется государ¬ 
ством и его официальными органами, разнообразие проявляется 
деятельностью общества. Уничтожить одно в пользу другого 
значит уничтожить условия правильного общественного развития. 
Прежде всего подобное сочетание необходимо для того, чтобы 
личность провинции стала действительным жизненным фактом. 
Должность главы провинции только формально изображает эту 
личность. Действительное содержание дается ей только обще- 
сгвсниыми элементами» и т. д. 

Какое надутое и бесцельное многословие там, где достаточно 
было бы двух слов, и ни одного слова там, где действительно 
нельзя отделаться двумя, тремя бессвязными фразами! Мы при¬ 
вели эту выписку для характеристики способа выражения г. Гра- 
довскою. Способ выражения характеризует способ мышления; 
челозек, который так бе. связію, с таким трудом и с такою заме¬ 
чательною несвязностью решается излагать самые простые м 
общеизвестные истины, едва ли может быть назван мыслящим - 
человеком, потому что никак нельзя допустить, чтобы он слишком 
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ставив общее требомне теория, не представляет никаких полог 
житель*! ыи данных для удовлетворительного разрешения ее, а от¬ 
делывается только неопределенными фразами, напрасно претен¬ 
дует на то звание, которое носит; он — не ученый, а шарлатан и 
фразер. 

Но допустим даже, что гармоническое состояние «органов 
единства» и «органов разнообразия» может осуществиться на 
практике так, как этого желает г. I радовский. Что же из этого 
выйдет? Органы местного самоуправления всегда явятся пред¬ 
ставителями господствующих классов данной местности, вырази¬ 
телями и защитниками интересов этих классов. В этом смысле 
в них всегда преобладают начала охранительные, консервативные 
Органы же государственного управлении. — если понимать его в 
смысле идеальном, —должны, напротив, являться представителя¬ 
ми, по выражению самою г. Градовского. •-•общих интересов, ра¬ 
ционально-юридического порядка, рациональной пользы», пред¬ 
ставителями отвлеченного государственного и общественного 
строя. В этом смысле в них должны преобладать начала про¬ 
гресса и во имя этих начал отрицательное отношение к данному 
ЗІкіСиз ^ио. Следовательно, стремление к гармоническому сочета¬ 
нию органов единства и разнообразия есть в сущности говоря, 
^■ремленне к гармоническому сочетанию начал консерватизма с 
Началами прогресса, т. е. к такому порядку вещей, при котором 
бы прогресс нейтралнзировал регресс, а рег ресс производил то же 
действие на прогресс, и общественная жизнь находилась бы та¬ 
ким образом в состоянии полнейшего застоя. Вот желанный иде¬ 
ал, вот искомый государственный порядок, вот рациональное ре¬ 
шение провинциального вопроса, по понятиям г. I радовского. 
Итак, г. Градовсхий сперва требует, чтобы государство было 
проводником аіттипрогрессивной идеи национальности, потому 
предлагает такую организацию органов центрального и местного 
управления, которая должна гарантировать обществу вечный за¬ 
стой, прел яте тв стать развитию его сил и в консервативном и 
н прогрессивном направлениях. 

Предание, рутина, прогресс, консерватизм, местные особен¬ 
ности и общие начала — все это смешивается и перепутывается 
в его государственной теории, и из всего этого выходит какая-то 
безобразная система застоя, иначе называемая системою равно- 


Д Впрочем, свстему эту изобрел не сам г. I радовский, он займ- 

-• сгвовал ее из иностранных книжек. Кн ижки, из которых почер¬ 
пал г. Градовский свою государственную мудрость, были, по всей 
’ вероятности, произведениями французских доктринеров ' Оо , пото¬ 
ку- му что воззрения этих почтенных господ отразились не только на 
^ его общих веглядах ав части государственной теории, но также 
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н в его исторических взглядах, специально оию щ р им «с ш » 5 

рин местного управления в России. Истории местного управлеі - 

которую он рассматривал в связи с нсториею сословий, что, 
обще говоря, делает большую честь его догадливости и о 
мы, тю долгу справедливости, не можем умолчать, — история 
стного управления представляется ему в виде естественного, Не¬ 
избежного, логического процесса развития, долженствовавшего 
непременно привести к земским учреждениям. Рабское покло¬ 
нение перед фактом, стремление рационализировать все, что со¬ 
вершилось, начиная с московской и кончая петербургскою цен¬ 
трализацией», есть естественное последствие подобного взгляда. 
Общинное самоуправление, по понятиям автора, должно было 
привести к централизации, закрепившей сословия; закрепленные 
сословия сплотили и создали государственное единство; с утвер¬ 
ждением государственной силы ста рое значение сословий н свя¬ 
занная с ним централизация сделались бесполезны. Отсюда явля¬ 
ется необходимость в местных земских уч^жденнях, которые 
должны были явиться средством осуідест ления экономиче¬ 


ской свободы освобожденных сословий. 

«Таким образом, — радостно заключает свое исследование 
г. Градовский. — у нас мирно совершается под влиянием свободы 
величайшая реформа, которая стоила Западу столько кроен» 
(сто. ЗѲ2) . 

Как это приятно и утешительно! И отчего это, подумаешь, 
мы такими умными уродились? А мы действ ите ль но умны, луч¬ 
шим доказательством этого служит сам автор... Итак, историче¬ 
ские исследования г. і радовского утешительны для россиян во¬ 
обще, но, кроме этой общей утешительности, они имеют еще спе¬ 
циальную утешительность для некоторых в частности. Так, на¬ 
пример, на гг. Скарятина с Комп, особенно утешительно подей¬ 
ствуют стр. 209 и 210, в которых развивается мысль о преиму¬ 
ществах в государственном отношении личного землевладения 
перед общинным и доказывается, т. е. говорится, — потому 
что г. Градовский вообще не имеет привычки доказывать, — буд¬ 
то общинному землевладению, в протквоположіностъ личному, 
присущ дух замкнутости, разъединенности, чуждо шміимание об-' 
щих интересов ,01 . Гг. Катков с Комп, с особенным удовольствием 
остановятся на стр. СХѴІІ, где говорится о том, как должна 
относиться государственная власть к некоторым окраинам Рос¬ 
сии 1Гі . Утешительно также на многих подействует мысль, вы¬ 
сказываемая им в введении мысль, что а новом государстве сво¬ 
бода человека совсем не зависит от того, принимает или не при¬ 
нимает он участие в политической государственной жизни стра¬ 
ны. Она покажется тем более утешительною, что, невидимому, 
совершенно справедлива. Только при более глубоком внимални * 
обнаруживается вся ее лживость. Из меі свобод, кот орыми мо-;"3 
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- жст пользоваться человек, самая важная я существенная есть 
свобода экономическая, т. е. свобода пользоваться по своему лич¬ 
ному усмотрению своим трудом и всеми его продуктами; только 
пользование этою свободою открывает человеку доступ ко всякой 
другой свободе; без нее же все другие свободы будут миражем, 
неосуществимым правом, пустою фикциею. Но, посмотрите же 
теперь, кто пользуется в западно-европейском государстве эко¬ 
номическою свободою? Очень немногие, именно те, которые пои- 
нимают непосредственное участие в управлении государством. Вся 
остальная масса, устраненная от участия в управлении, находится 
в экономической зависимости и вследствие этого не имеет нч 
случая ни возможности пользоваться теми драгоценными пр^' 
имуществами свободы, которыми Пользуются привилегированные 
классы. 

Мы могли бы привести еще несколько примеров глубокомы¬ 
слия г. 1 радовского, но мы полагаем, что и приведенного достг 
точно для того, чтобы с одной сгорэны несколько разочаровать 
наивных юношей, а с другой — вселить в сердце заштатных чи¬ 
новников некоторую самоуверенность и надежду. Прочтя нашу 
бз#лую заметку, быть может, многие из них возвеселятся духом 
и «радостно воскликнут: <. Не все еще пропало, мы тоже можем 
сделаться учеными и заслужить славу! > Ог души желаем вам 
эт^Ьго: надеемся, что вертоград российской науки приобретет в 
вас достойных соревчовагс *сь и сподвижников гг. іратовских. 
Аристовых. Рождественских и нроч. и проз. 
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І1ЕНЗИЯ НА КНИГУ 


Е. Бехера „Рабочий вопрос в его современном вшченн 

и средства к его разрешению". 


Пер. пол ред. П. Н. Ткачева. П. 1869 г. 104 


Книга Бе хера принадлежит к числу таких книг, о которых 
весьма трудно давать категорические отзывы. Сказать о ней, что 
она — книга во всех отношениях хорошая и полезная, было бы 
слишком много; сказать, что она книга никуда негодная, это 
было бы несправедливо. В ней есть много страниц, которые чи¬ 
таются с большим удовольствием; в ней есть много отдельных 
мыслей, с которыми нельзя не согласиться; но рядом с этими 
хорошими мыслями и хорошими страницами встречаются стра¬ 
ницы с буржуазным оггенком. мысли — весьма поверхностные и 
неосновательные. Что же касается до общей тенденции книги, 
то она столько же благонамеренна, сколько и наивна. Бехер хочет 
доказать, что существующие на Западе экономические отношения 


в высшей степени гибельны, что необходимым следствием их яв¬ 
ляется в хозяйственной сфере — эксплоатация труда капиталом 
и пауперизм рабочих; в политической сфере — произвол; что 
поэтому необходимо их радикальное изменение; что это радикаль¬ 
ное изменение возможно только при радикальном изменении от¬ 
ношений труда к капиталу, именно при таком изменении, кото¬ 
рое сделало бы рабочего собственником производства, которое 
отожествило бы интерес труда с интересом капитала. Цель эта 
достигается, по его мнению, производительною ассоциацией» 
рабочих. Таким образом, производительная ассоциация рекомен¬ 
дуется Бехером, как единственно целесообразное средство к 
разрешению рабочего вопроса. Мысль, как видите, совершенно 
верная. Но далее он стараегся доказать, что рекомендуемое нм 
средство для разрешения рабочего вопроса может быть осуще¬ 
ствлено тихо и мирно, путем постепенных, медленных усовершен¬ 
ствований без всяких бурь и потрясений. Путь этот состоит, во¬ 
обще говоря, в следующем. Нужно прежде всего начать с обра¬ 
зования рабочих. Рабочие должны усвоить себе правильно е 




■Яшине как причин гнетущего их зле, тек я средств к их устра- 
ясшпо; нужно разнять разум рабочего. Пока разук рабочего бу- 
щё бездействовать, — говорит Бехер, — скованный невежеством, 
до тех пор в нем будут постоянно брать верх нижние *, животные 
инстинкты и единственным его стремлением будет стремление к 
■X удовлетворению. Но для того, чтобы получить возможность 
развиваться, для того, чтобы получить возможность приобретать 
знания, для этого необходимы известные материальные средства 
■ известный досуг. Но у рабочего нет ни того ни другого^ следо¬ 
вательно, ему рано думать об образовании, — ему нужно позабо¬ 
титься об удовлетворительном куске насущного хлеба. Но как же, 
с другой стороны, приобретет он его, когда он не знает, по како¬ 
му пути нужно итти, чтобы достигнуть цели; когда у него, нако¬ 
нец, нет достаточно энергии, чтобы итти по этому пути; когда 
он не имеет ясного сознания о солидарности своих интересов с 
интересами всего рабочего сословия? Ведь эти знание, энергия, 
сознание возможны только при известной степени умственного 
развития. Вот первый заколдованный круг, в который попадает 
рабочий вопрос при том способе решения, который предлагает 
Б&ер. Бехер сознает безвыходность этого круга, но он думает, 
чіф ; есть одно средство, которым можно помочь беде. 

чр«Нужно, — говорит он, — разграничить те знания, которые 
й|к»бходимы для самого успеха рабочего движения, от знаний, не¬ 
обходимых для разумного пользования теми учреждениями, ко¬ 
торые будут вызваны этим движением. Что касается до первых, 
то здесь дело существенно идет о том, чтобы возбудить в рабо¬ 
чих серьезное отношение к рабочему вопросу, чтобы объяснить 
■м их теперешнее положение и обусловливающие его причины, 
указать им подлежащие средства к устранению их, указать им 
тот путь, по которому они должны итти, и вообще пробудить в 
■их интерес к умственной деятельности и т. д.» (стр. 315). 

Вот в эту-то сторону и должна, по мнению Бехера. напра¬ 
виться воспитательная деятельность образователей народа для 
скорейшего достижения ими желаемых результатов. Бехер пред¬ 
лагает рабочим заводить «союзы с образовательною целью». Эги 
союзы должны быть первым звеном в том последовательном ряде 
мер, который предлагает Бехер для разрешения рабочего вопроса. 

«Союзы эти, — говорит он, — основываются на принципе то¬ 
варищества. Для каждого учебного предмета назначаются особые 
часы; предметы эти не должны быть слишком трудными; опыт 
I» доказал, что трудность в этом случае может повести к дур- 
щым последствиям. Рабочий, который усиленно работал целый 
ЯШ»* редко бывает способен еще и вечером (единственное время» 
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которым он может воспользоваться для своего 
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утомлять себя трудными умственными упражнениями, тогда как: 
он с большим удовольствием примется за легкие, возбуждающие* 
его мысль занятия» (стр. 316). 

Такими занятиями, по мнению Бехера, должны быть устные 
рассказы и объяснения; в этой форме, как он совершенно спра¬ 
ведливо замечает, можно все изложить, и она всего более соот¬ 
ветствует потребностям публики. Нельзя не согласиться, что по¬ 
добные образовательные союзы, если бы они действительно мог¬ 
ли устроиться, принесли бы много пользы рабочему сословию.. 

«Они, — говорит Бехер, — пробуждают среди рабочих дух то¬ 
варищества, они являются как бы посредниками для доставления 
им умственной силы, они открывают широкое и в высшей степени 
благотворное поле для деятельности частных лиц, они облегчают 
обмен мыслей, они дают воможность рабочему народу проводить 
свои часы досуга более полезным образом, чем он их проводит' 
теперь, наконец, они образуют в нем своего рода отборную гвар¬ 
дию, которая принесет огромную пользу при дальнейшем разви¬ 
тии рабочего вопроса. Кроме того, союзы эти могут служить цен¬ 
тральными пунктами для агитирования, для организации рабо¬ 
чих классов» (стр. 313). 

Все это совершенно справедливо. Но при каких условиях мо¬ 
гут возникнуть эти образовательные союзы? Могут ли они обра¬ 
зоваться сами собою, по инициативе самих рабочих или сочув¬ 
ствующих им благомыслящих людей, или же они нуждаются в 
инициативе более могущественной, в поддержке более сильной? 
Очевидно, что без материальных средств образовательные союзы 
не могут обойтись; очевидно также, что они возможны только. 


при отсутствии всяких юридических препятствий, стесняющих в- 
мастоящее время почти во всех западно-европейских государствах 
ассоциации рабочих; очевидно далее, что союзы эти только тогда 
могут принести ожидаемую от них пользу, когда ими будут руко¬ 
водить люди умные, честные и притом сочувственно относящиеся 
К интересам рабочих. В противном случае ими могут воспользо¬ 
ваться партии, враждебные интересам рабочих, и под видом об¬ 
разования их они будут только отуплять их, сообщая им самые 


нелепые и превратные взгляды на отношения труда к капиталу 
и на средства улучшения положения масс. Если же образователь¬ 
ные союзы представляют таким образом орудие обоюдоострое» 
то, само собою разумеется, необходимо, чтобы благомыслящие 
люди не только руководили ими, необходимо также, чтобы они. 


вмели силу устранить от участия в этом деле людей неблагомы- 
слящнх, людей, враждебно относящихся к интересам рабочих. Ни, 
частные лица, как бы они энергичны ни были, такой силы ни- ' ; , ѵ 
когда не в состоянии будут приобрести; такую силу может иметь. 
Толино одно государство. Только оно одно может устранитъ вме- з 
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млггельство буржуазна в образование рабочих, только оно одно 
может дать образовательным союзам необходимые им и юриди¬ 
ческие права и материальную поддержку. Следовательно, образо¬ 
вательные союзы могут возникнуть и с успехом действовать 
только тогда, когда инициативу этого дела возьмет на себя госу¬ 
дарство. Государство же в свою очередь только тогда сделает 
•то, когда его интересы будут совпадать фактически, а не в тео¬ 
рия, не в отвлеченном принципе, с интересами рабочих, с интере¬ 
сами народа. В настоящее же время, как утверждает сам Бехер. 
интересы западно-европейского государства совсем не совпадают с 
интересами рабочих, а. напротив, часто им противоположны. 
Современное западно-европейское государство не более как про 
стой юридический институт, имеющий своею задачею охранение 
существующих прав и привилегий господствующего класса, т. с 
буржуазии. 

«До тех пор. — совершенно справедливо говорит Бехер, — по 
ха государство будет считаться топ-шо охранительны'! у і >режде 
нисм и господствуют»!! класс будет употреблять все свои усилия, 
чтобы никто не видел в нем ничего другого, до тех пэр рабочие 
напрасно будут надеяться на улучшение своего положения 
116 ). 

',Ѵ- Следовательно, устройство образовательных союзов не есть 
Первое звено в ряду тех мер. которые могут быть предпринять: 
для разрешения рабочего вопроса; не с него совсем следует начи¬ 
нать; ему должно предшествовать изменение во взглядах на зна¬ 
чение государства; государство должно изменить свои интересы 
и усвоить более возвышенные воззрения на свою деятельность, 
чем те, которые оно имеет теперь. Сейчас мы убедимся, что вег 
последующие меры, предлагаемые Бе хером для разрешения рабо¬ 
чего вопроса, возможны тохько тогда, когда изменится тепереш¬ 
нее значение западно-европейского государства. 

Благодаря образовательным союзам, рабочие поймут и со¬ 
знают, как и к чему они должны стремиться; они решатся, 
наконец, действовать общими силами. Тогда, говорит Бехер, дви¬ 
жение вступит во второй период, период, который, прибавляет 
-он, должен, разумеется, подготовляться одновременно с первым. 
В этот период должны быть подготовлены все материальные сред¬ 
ства точно так, как в первый должны быть подготовлены все 
нравственные. Рабочие только тогда получают фактическую воз¬ 
можность действовать, когда, имея знания, они будут иметь я 
материальные средства. Но, разумеется, этих материальных 
средств собственными своими сбережениями и усилиями рабо¬ 
чие собрать никогда не могут; им нужно, следовательно, прибег¬ 
нуть к займу. Но кто даст им взаймы? 

* «Капитал (т. е. капиталисты), — сознается сам Бехер, — по 
.доброй своей воле не спасет их (производительные ассоциации), 


«о крайней мере, на вето рассчитывать нельзя, а между тем бе» 
капитала они не могут существовать. Возможно, конечно, что 



некоторые из подобных предприятии капитал поддержит рада 
собственной выгоды. Но делать из этих частных фактов общие 


выводы было бы крайне ошибочно; еще непростительнее основы¬ 


вать в таком важном деле все свои надежды на случае, не подле¬ 
жащем точному определению, зависящем от произвола и доброй 
воли нескольких личностей. Поэтому,— заключает Бехер, — что 
бы вам ни говорили, нет другого выхода, кроме как обратиться 
к помощи государства* (стр. 332). 

Следовательно, инициатива организации кредита рабочим 
должна принадлежать государству. О но должно озаботиться о 
достав лении нм возможно дешевого кредита на возможно более 
выгодных условиях. Сделать это оно может, по мнению Бехера, 
.двояким образом. Оно может или обязать существующие или 


новозозникающне кредитные учреждения включить в программу 
своей деятельности вспомоществование и поддержку производи¬ 
тельных ассоциаций или же само устроить с этою целью особое 
кредитное учреждение — рабочий банк. Когда таким образом 
удастся открыть рабочему дешевый кредит, т. е. дать ему в руки 


материальные средства для осуществления цели всего движе¬ 
ния— производительных ассоциаций, — тогда сами собою устра¬ 


нятся все те препятствия, которые в настоящее время мешают 
их образованию и процветанию; и великая задача рабочего во¬ 
проса, — восклицает Бехер. — будет разрешена вполне и оконча¬ 
тельно. Совершенно верно: государство даст рабочим деньги, и 
таким образом самая трудная дилемма рабочего вопроса устра¬ 
нится сама собою. Но, заметьте, что и в деле организации кре¬ 
дита, как и в деле образовательных союзов, рабочие без помощи 


государства не в состоянии ничего сделать, не в состоянии сами 
по себе выйти из того заколдованного круга, в который поставил , 
их капитал. Вы видите, что только одно государство может выэе- ^ 
_ги их из него. Но может ли это сделать современное западно-ев¬ 
ропейское государство? Пусть отвечает на этот вопрос сам Бехер: 

«Прежде вся государственная власть находилась р руках леи- 
ното дворянства, потом сословной аристократии и, наконец, в 
позднейший период, когда явилась необходимость централиза¬ 
ции, она стала осуществляться в чиновничьей иерархии. Теперь 
же материальная сила — необходимое условие политической си¬ 


лы — находится в руках капиталистов; капиталисты составляют 
теперь господствующее сословие. Хотя в настоящее время при' 


господствующих понятиях о юридическом рабстве этот класс и 
не «может обеспечить своего положения теми правовыми условия¬ 


ми, которыми обставляли себя в былое время его могуществен¬ 
ные предместнику, однако сила капитала обеспечивает его Щ 
хуже всяких юридических привилегий» (стр. 113). * 
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Эту мысль Бехер доказывает следующим образом. Совремея* 
западно-европейское государство есть государство представи¬ 
тельное; представительство обусловливается известным умствен- 
вым развитием; так как при настоящем положении дела, — гово¬ 
рит он, — «для огромного большинства людей недоступно ум¬ 
ственное развитие и связанное с ним пользование политическими 
оравами, так как при настоящем положении дел умственное раз¬ 
витие и способность к пользованию политическими правами со¬ 
средоточены в одном только классе, фактически господствующем, 
обладающем материальной силой..., то очевидно, что в современ¬ 
ном государстве не может существовать никакого равновесия 
к что цели, преследуемые господствующим классом (а следова¬ 
тельно, и современным заг; ідно-европейскнм государством), не 
могут иметь ничего общего с целями, лежащими в основе идеи 
государства» (стр. 114). Следовательно, только тогда можно 
ожидать от государства действительной помощи рабочему клас¬ 
су, когда оно перейдет из пассивной роли защитника вкономиче- 
ского 5Іаіи5 ^ио в активную роль выразителя интересов всего 
общества, т. е. интересов труда, так как один только труд есть 
инный источник жизни и развития общества, так к а* 
труда оно не может существовать ни одного момента, так 
Хаас один только труд обусловливает собою общее счастію и бла¬ 
госостояние. Но современное западно-европейское государство да¬ 
леко не удовлетворяет прямому своему назначению и потому вся¬ 
кой попытке улучшения экономического быта рабочих масс, вся¬ 
кой серьезной экономической реформе должна предшествовать 
реформа в области государственных задач и стремлений. Только 
после этой реформы могут быть с полным успехом применяемы 
к делу меры, предлагаемые Бехером; эта реформа составляет 
условие 5іпе циа поп* удовлетворительного разрешения ра¬ 
бочего вопроса 

Вот тот результат, к которому помимо усилий Бехера, дол¬ 
жен притги каждый внимательный читатель его книги. Бехер 
во что бы то ни стало хочет доказать, что разрешение рабочего 
вопроса возможно путем мирных и постеленных усовершенство¬ 
ваний, идущих снизу вверх, а между тем вся его аргументация, 
вое его выводы доказывают совершенно противоположное, докѵ 
зывают, что реформа должна итти не снизу вверх, а сверху 
вниз. Мы признаем эту мысль вполне справедливою, мы при¬ 
знаем вывод (хотя Бехер его и не делает) вполне верным, и 
потому, оставляя в стороне мелкие частности и некоторую не¬ 
ясность изложения, мы думаем, что то общее впечатление, ко¬ 
торое должна произвести книга Бехера на читателей, будет весь¬ 
ма полезно и благотворно в видах уяснения их социального миро- 
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аомреяяя. Чт же касается да тех наиболее грубых 
Бехера, которые могут повредитъ этому общему впечатлению, та 
редакция старается в предисловии и примечаниях указать на них, 
хотя мы должны здесь сознаться, указания эти весьма кратка 
и поверхностны. Посторонние, не от редакции зависящие обстоя¬ 
тельства помешали им быть более подробными и обстоят ель- 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 

Мальту са „Опыт о законе народонаселения 44 . Два тома. 
С примечаниями и статьею переводчика „Жизнь и труды 

Мальтуса 44 . 

Пер. П. А. Бибиков. С.-Петербург 1868 105 

Среди огромной массы людей, с утра до ночи занятой меха¬ 
нической рабогой, с утра до ночи только и думающей, что о куске 
насущного хлеба, о «накоплении и сбережении», с утра до ночи 
снующей по лавкам, конторам и фабрикам, среди этой трудовой, 
работающей массы есть маленькая кучка людей, не посещающая 
в качестве работников ни фабрик ни лавок, не сеющаг, не жну 
щая, не вертящая колес, неспособная выделать ни одного верш¬ 
ка матерній для одежды, неспособная приготовить ни одного фун¬ 
та хлеба, занятая с утра до ночи исписыванием бесчисленно г о 
множества стоп бумаги и прочитыванием бесчисленного множе¬ 
ства книг. Эта маленькая кучка не имеет, повидимому, ничего 
общего с трудящеюся и работающею массою. У них, повиди¬ 
мому, совершенно различные интересы, различные цели, различ¬ 
ные желания, различные деятельности. Их взаимные .отношения 
не отличаются особою искренностью, и их нельзя назвать добры¬ 
ми, хорошими отношениями. Работающая и вечно хлопочущая 
масса глядит на маленькую кучку пишущих и читающих людей, 
как на каких-то дармоедов, почти бесполезных и во всяком случае 
совсем не необходимых; о^на относится к ним или совершенно 
равнодушно, или крайне недоброжелательно. или с снисходитель¬ 
ным презрением. Маленькая кучка пишущих и читающих людей 
В свою очередь тоже не остается в долгу: для нее эта масса, по¬ 
груженная в мелочные расчеты и соображения, чуждая высших 
идеи и стремлений, представляется такою жалкою, слепою, бес¬ 
сознательною толпою, которая без них. образованных людей, 
была бы неспособна итти вперед, неспособна сдвинутьЛ с места. 


которую о іи, образованные люди, руководят и просвещают и 
тихо, незаметно, постепенно ведут к счастию и благополучию. 
Правда, грубейшая и наименее образованная часть массы плохо 
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я иное' я неуклонное движение 
прогресса я в своем .невежестве воображает, будто никакого) 
такого движения нет и будто все те книжки, которые читаю* 
и пишут умные люди, не имеют ничего общего с ее счастием и 
благополучием; она в своем невежестве упорно верит, что без нее 
умные люди и дня одного не могли бы прожить, а ома без них 
может столетия обходиться, не ощущая ни малейших неудобств. 
Более цивилизованная часть этой работающей массы, та частъ* 
которая посвящает себя занятиям в более высших и, как говорят, 
более благородных отоаслях механического труда, не разделяет 
или, лучше, не вполне разделяет этот взгляд невежественной тол¬ 
пы на мыслящую интеллигенцию. Она не считает ее безусловно 
беспо\езною, она даже говорит ей в глаза очень лестные ком¬ 
плименты; нс в глубине души своей она все-таки полагает, что 
то\ько она одна и делает настоящее дело, иго только в ней одной 
н сила, а все прочее — пустая идеология, годная разве только 
для послеобеденного развлечения или для получения извест¬ 
ных мест в административной иерархии. Интеллигенция, однако. 
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нимало нс смущается такими отношениями к ней неинтеллигент¬ 
ного меньшинства; она благосклонно извиняет ему их ради его 
невежества и гордо смотрит на себя, как на «соль земли». Не 
будь нас, умных людей, рассуждает она, не было бы тех великих 
идей, тех плодотворных теорий, которые подрывают предрассуд¬ 


ки, делавшие прежде людей несчастными, указывают им на истин¬ 
ные источники счастия и благополучия; не было бы даже тех 
великих открытий в области механики, которые двинули вперед 
промышленность и в значительной степени облегчили физический 
труд человека, и т. п. А если бы не было всех этих идей, теорий 
и открытий, то не было бы и прогресса; следовательно, мы «де-*ч. 
лаем прогресс», мы «создаем историю». «Из всех факторов исто¬ 
рического развития умственный элемент бесспорно 
есть самый главный» — этими словами формулировал притяза¬ 
ния интеллигенции один из величаиших мыслителей нашего ве¬ 
ка 1вв . И эта мысль сделалась в последнее время господствующей 
мыслью, преобладающим взглядом, против которого считается 
неприличным даже спорить, с которым все соглашаются без ма¬ 
лейших колебаний. Однако никто еще не попытался проследить 
во всей подробности генезис тех идей, теорий и приобретений, 
которыми так самоуслаждается интеллигенция. Их выводят обык¬ 
новенно непосредственно из рано развивающегося интеллекта, их 
приписывают исключительно одному только умственному раз¬ 
витию человечества. Но насколько это развитие было самостоя- 
, тельно, насмрлько ум человеческий действовал по законам своей 
собственной логики и насколько он подчинялся совершенно по¬ 
сторонним влияниям, нс имеющим ничего общего с логикою,— этм 
вопросы почти не обращали на себя внимания историков и фило-, 
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третей** невозможна и саман история философии. Много, даже 
•очень много исписывалось бумаги дЛя доказательства всемогуще¬ 
ства человеческого ума и вырабатываемых им идей; но мало, 
очень даже мало занимались исследованием степени зависимости 
итого ума и этих идей от влияния той совсем невежественной 
массы, на которую с гордым высокомерием глядит интеллиген¬ 
ция. Нет сомнения, что ум человеческий, получив известное воз¬ 
буждение, развивается быстро и безостановочно но от чего за¬ 
висит направление его развития? Всегда ли его выводы логиче¬ 
ски вытекают из данных научных посылок, если его логика более 
или менее подчиняется давлению чуждых ей элементов? Не под¬ 
сказывает ли ему его теорий и идей та самая масса, которая, 
ловидимому, не имеет ничего общего с этими теориями и идеями? 
У этой массы есть свои интересы, созданные и обусловливаемые 
известным строем ее хозяйственных отношений; интересы же по¬ 
рождают в ней известные же^ния. известные стремления; не 
■отражаются ли эти желания и стремления, эти чисто практиче¬ 
ские расчеты и соображения на тех самых идеях и теориях, ко¬ 
торые интеллигенция приписывает исключительно только своей 
изобретательности, исключительно одной только силе умствен- 
Жрго прогресса? 
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ч 1 з ‘Анализ этих идеи и теории может до некоторой степени слу- 
#Ггь ответом на этот вопрос. И, разумеется, если мы согласимся 
Допустить возможность такой зависимости, то прежде всего мы 
должны искать ее в тон области человеческих знаний, которая 
-ближе всего соприкасается с практической деятельностью трудя¬ 
щейся массы, в тех идеях и теориях, которые имеют притязание 
влиять на эту деятельность, направлять ее и руководить ею в 
интересах будто бы человеческого счастия и благополучия. Дей¬ 
ствительно, мы уже много раз имели случай убедиться при раз¬ 
боре той или другой книги, трактующей о предметах, входящих 
в область так называемых общественных наук, что в этой области 
существует весьма резкая, весьма ощутительная зависимость дан- 
-ных теорий от данных хозяйственных отношений, от данных ин¬ 
тересов и стремлений практической и бессознательно живущей 
массы. Теперь перед нами лежит сочинение, которое может слу¬ 
жить новым и притом весьма красноречивым доказательством 
того, что такая зависимость существует на самом деле и что она 
существует, быть может, в гораздо большей степени, чем это ду¬ 
мают обыкновенно. Читая Мальтуса, невольно думаешь, что это 
был человек очень сильного ума, человек, привыкший мыслить 
-самостоятельно и логично. Редко кто из экономистов обладал 
таким искусством, как он, группировать факты и делать из них 
широкие обобщения. А между тем, несмотря на эту силу мыслей 
л на это искусство распоряжаться своими материалами, едва ля 
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когда-нибудь человек мыс/ яй делал такие промаян я довода 
до таких абсурдных выводов, какие Мальтус делал и до которых 
он додумался. Мы уже не говорим здесь о его фантастической 


теории двух прогрессии, которою почему-то очень много занима¬ 
лись экономисты, но о которой им и не следовало бы упоминать, 
чтобы не компрометировать своего учителя и не выставлять в 


крайне невыгодном свете свою собственную сообразительность. 
Трудно даже поверить, чтобы гипотеза, до того ненаучная, до того 
произвольная, до того противоречащая данным статистики, могла 
быть выдаваема за великую аксиому и так долго возбуждать 
серьезные споры и рассуждения. Свои знаменитые прогрессии 
Мальтус, — несмотря на то, что он придает им огромную важ¬ 
ность, — почти совсем не доказывает; он высказывает их в виде 
какого-то откровения на первых шести страницах своего исследо¬ 
вания и потом, приняв это откровение за несомненную истину и 
вообразив, что эта истина уже вполне доказана, он строит на 
ней свою теорию и побивает ею своих антагонистов. Для читате¬ 
лей. которые мало знакомы с этими предметами и которые знают 
только понаслышке, что Мальтус открыл какой-то непреложный 
закон размножения населения и возрастания средств к существо¬ 
ванию, мы укажем в общих чертах эти основания, на которых 


он построил свои закон, и тогда они сами увидят, что основания 
эти так шатки, что их нельзя даже назвать песчаным фун¬ 
даментом. Первое основание состоит в том, что в Америке 
население некоторое время удваивалось в 25-летние сроки; но 
при этом он упустил из виду влияние эмиграции, тогда как имен¬ 
но одному только этому влиянию и можно было приписать такое 
быстрое приращение, совершенно противоречащее всему, что нам 
достоверно известно о проценте приращения в странах с есте¬ 
ственным (не эмиграционным) размножением населения. В на¬ 
стоящее время ни один самый невежественный статистик не ре¬ 
шится допустить даже самой возможности такого неяравдопо-* 
добного срока удвоения. Мальтус же не только принял его за 
нечто возможное, но даже в своей непонятной наивности вообра¬ 
зил, что он делает некоторую уступку своим противникам и что 
на с&мом деле срок удвоения гораздо короче. Вообразил же это 
он, видите ли, потому, что Франклин в одном месте своих Мізсеі- 
Іапёа заметил, что воспроизводительная сила растений и живот¬ 
ных не имеет границ, что сэр Петти полагает, будто «при со¬ 
действии особенных, благоприятных условий население может 
удвоиться каждые десять лет», и что, наконец, Эйлер вычислил» 
что при некоторых отношениях рождений к смертностям насе¬ 
ление может удваиваться в 127» года. Эйлер, нужно при этом 
заметить, вычисляя сроки удвоения населения, не обращал вни¬ 
мания на то, что существует в действительности; он просто, го-»,'** 
вор я словами русского переводчика Милля ,07 . решал одну из за- • 
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дач, какие часто встречаются в математике, как, налр.г во сколько 
времени достигнет до солнца ядро, летящее с быстротою первой 
секунды полета? Ответ на подобные задачи весьма правилен и 
точен; но этим вовсе еще не доказывается возможность суще¬ 
ствования пушки, из которой может быть пущено ядро до на¬ 
стоящего солнца. Точно так же из того, что при известном отно¬ 
шении рождении и смертностей население может удвоиться ч 
7 лет, а при другом — п 600 (как доказывают таблицы рэго же 
Эйлера), вовсе еще не следует, будто в действительности населе 
ние одной страны может удвоиться в 7 лет. а другой в 600. Но 
Мальтус не понял этого отв ученного, гипотетического хар\кт<ра 
эйлеровых вычислений и на этой чисто школьнической ошибке 
основал свои удивите\ьные законы. 

Что же касается до другой его прогрессии, относительно воз¬ 
растания средств к существованию, то она нс обставлена даже и 
теми мнимыми доказательствами, которыми обстав гена первая 
прогрессия. Тут уже м альтус просто говорит: '-вообразим», 
что в каждый двадцатнпятилетиий перво а к годовому производ¬ 
ству Великобритании присоединяется комічестпо произведений. 
(*|яное такому же годовому доходу, и «предположим», что 
Да асозданная нашим воображением формула размножения про- 
ІІдаедений земли применяется по всему земному шару, тогда, по 
Ядоносно заключает Мал ьтус. приняв свои -вообразим» и «пред 
положим» за несомненные и бесспорные факты, '-тогда мы можем 
сказать, что средства к существованию при самых благоприятных 
условиях для труда ни в ' осм с \учае не могѵт возрастать бы¬ 
стрее, чем в арифметической прогрессии» (т. I, стр. 202». 

Но если так безосновательны и бездоказательны мальтусовы 
прогрессии, .если они так явно и несомненно противоречат всем 
данным статистики, го. спрашивается, как могло учение м аль- 
туса приобрести себе такую всеобщую известность, как может 
Ьно даже в наше время, когда фальшивость прогрессии разобла¬ 
чена с самою беспощадною ясностью, упорно держаться в науке и 
открыто и торжественно провозглашаться с ученых кафедр? 
Единственным возможным объяснением этого факта может слу¬ 
жить только то обстоятельство, что основные положения Маль¬ 
туса, несмотря на ложность выведенных им прогрессии, совер¬ 
шенно верны и не могут быть оспариваемы даже и при современ¬ 
ном уровне наших знаний. Напротив, чем обширнее становятся 
наши сведения по части общественных наук, чем глубже вникают 
статистики в законы движения народонаселения, тем положения 
эти становятся все очевиднее и бесспорнее. Сущность этих поло¬ 
жений формулируется таким образом. Население данной страны 
при размножении своем неизбежно ограничивается средствами су¬ 
ществования, находящимися в его распоряжении. Если же сред¬ 
ства недостаточны, то естественная производительность браков 
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парализуется противоестественною смертностью. Поколение, не 
обеспеченное достаточным количеством пищи, хиреет, быстро 
истощается и вымирает, не достигнув среднего предела человече¬ 
ской жизни. Являются болезни, голод, люди начинают воздер¬ 
живаться от вступления в брачные узы. вследствие этого являет¬ 
ся разврат, противоестественное искажение нормальных потребно¬ 
стей человеческого организма; рядом с голодом, болезнями и 
развратом идут преступления и вечная, нескончаемая борьба че¬ 
ловека с человеком. Правда, еще и до Мальтуса мчогие (Мон¬ 
тескье. Франками. Паааас и в особенности Тоу нзенд) указывали 
на зависимость размножения населения от средств к существо¬ 
ванию. но никто до него не выставил этой зависимости с такою 
ясною опрс те ленное тью и не вывел из нее всех вытекающих из 
нее после аствий. как это сделал Мал ьтус. Во втором томе своих 
исследований, возражая против теории равенства, Мальтус весь 
строй современного общества, его гражданские, политические и 
даже религиозно нравственные учреждения объясняет отсутствием 
соответствия между числом населения и находящимися в его рас¬ 
поряжении средствами к существованию. Он полагает, правда,, 
что эго несоответствие установилось естественным путем и, так 
сказать, само собою, но. в сущности говоря, тут важен самый 
факт, а совсем не то объяснение, которое он ему дает. Его анализ 
приводит к такому выводу, что законы собственности, брак, что 
все государство, со всеми его полицейски мм, судебными и адми¬ 
нистративными учреждениями, есть не' более, как продукт го¬ 
лода, — результат бедности и нищеты. Далее, разврат, престу¬ 
пления и болезни сводятся, с его точки зрения, к тому же обще¬ 
му источнику, к той же общей причине — голоду, нищете и бед¬ 
ности. Правда, он не выставляет этих выводов с тою рельефною 
определенностью, с которою мы их здесь представили; правда, он 
везде делает оговорки и ограничения, но по прошении его ис¬ 
следования в уме каждого внимательного читателя они явятся 
сами собою в такой именно форме, в какой мы их представили. 
Рассматривая быт дикарей Л меомки, Африки и островов Южно¬ 
го моря (IV и V главы 6-го тома), он объясняет их постоянные 
войны, господствующие среди них болезни и заразы, наконец, 
их дикие обычаи относительно убийства детей и жен, — все это 
объясняется нм недостаточностью у них средств к существованию, 
т. е. их бедностью. Точно так же, рассматривая население Китая, 
Тибета, Сибири, древней I реции и древнего Рима, население 
средней Европы, Франции, Англии и Шотландии. Мальтус везде 
проводит ту же мысль, что порок, разврат и болезни являются 
как неизбежные следствия несоответствия средств к существова¬ 
нию с населением. Эти ужасные бедствия, эти язвы человече¬ 
ства не присущи общественной организации, но необходимы; 
они существуют только до те^ пор, покуда существует указанное 
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во чуть только это н е с о отв етствие будет усграяе~ 
чуть только нормальные потребности человека будут приведе- 
? вы в гармонию с его средствами, порок, разврат, войны, болезни, 

I* преступления устранятся сами собою. Какой же вывод можно сде- 


латъ отсюда? Какое умозаключение логически вытекает из этих 
■ посылок? Один вывод, одно умозаключение: нужно строго регу- 
*' лнровать потребности человека, нужно свести эти потребности 
Я уровню средств и поставить каждого члена общества в такие 
хозяйственные условия, при которых общая гармония средств с 
потребностями не нарушалась бы ни в одном частном случае. Но 
такой вывод хотя и был бы строго логичен, но зато он заставил 
бы Мальтуса совершенно переменить свои отношения к господ¬ 
ствующим интересам будничной, практической жизни, к которым, 
ѵювидимому, так свысока относится интеллигенция и перед кото¬ 
рыми она в то же время так низко изгибается, которым так 
искренно льстит и так подобострастно воскуряет фимиам. Вместо 
того, чтобы оправдывать эксплоатацию сильнейшего, вместо того, 
чтобы поощрять и возводить в теорию эгоистические инстинкты 
меньшинства работающей массы, ему пришлось бы карать эту 
экс(|&Ьатацию, обличать всю грубую жестокость эгоизма; ему 
прішлось бы, одним слоном, говорить не за, а против интере- 
СОИ^Ьфого меньшинства. И вот, чтобы не пойти вразрез с его 
интересами, чтобы не прекословить его корыстным целям и эгои¬ 
стическим желаниям, логика прячется в карман и к совершенно 
верной посылке приделывается вывод, не имеющий с нею ничего 
общего. Величину всех человеческих бедствий и несчастий, при¬ 
чину всех дурных законов и постановлений, говорит Мальтус, 
следует искать в несоответствии нормальных потребностей чело¬ 
века* ( или. что вое равно, в несоответствии населения) со сред¬ 


ствами к их удовлетворению; следовательно, заключает 
І он, «бедные, по самой сущности вещей, не имеют права требо¬ 
вать от богатых работы и пропитания» (т. II, стр. 341) ; бедный, 
не имеющий достаточно средств для удовлетворения своих по¬ 
требностей, лишний на земле, на великом жизненном пиру нет 
для него места; он должен погибнуть, он не имеет права ни на 
чью помощь; чем скорей оставит он этот свет, тем для него и 
* для других лучше; мечты о всеобщем счастьи — нелепая фанта¬ 
зия; то. что есть, то и должно было быть, существующее не мо¬ 



жет быть изменено в существенных чертах; не может, — потому 
какой бы удивительный, какой бы утопический порядок вещей вы 
ни выдумывали, в конце концов он все-таки выразится в тех 
формах, которые имеет и теперь. 

«Общество, — говорит Мальтус, полемизируя с Годвином,— 
устроенное по самому лучшему образцу, какой только может быть 
«овдан воображением, одушевленное началом взаимной любви, а 
не любовью к самому себе или личными интересами, в котором 
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ме порочные стремления сдерживаются разумом, а не насиль¬ 
ственными мерами, весьма скоро склонится к упадку вследствие 
неизбежных законов природы, но нисколько не вследствие приро¬ 
жденной человеку склонности ко злу или вследствие влияния 
человеческих учреждений. Общество это примет вид, мало чем 
отличный от общества, находящегося в настоящую минуту перед 
нашими глазами; он представит подобно последнему класс ра¬ 
ботников и класс собственников: те и другие будут управлять¬ 
ся любовью к самому себе, или личными интересами» (т. II, 

стр. 33). 

Следовательно, формы «общества, в настоящую минуту нахо¬ 
дящегося перед нашими глазами», — это формы непреложные, не¬ 


изменные. вечные; но с какой бы точки зрения мы ни отправля¬ 
лись, мы все-таки рано или поздно, а должны к ним притти; они 
обусловливаются не испорченностью человека и не влиянием «че¬ 
ловеческих учреждений,—они вызываются «неизбежными закона¬ 
ми природы >. Поэтому ни изменение «человеческих учреждений» 
ни перевоспитание самого человека против них совершенно бес¬ 
сильны и недействительны. Вот те выводы, которые Мальтус при¬ 


делал к своей посылке о зависимости размножения населения от 
средств к существованию, — выводы, могущие повергнуть в без¬ 
отрадное отчаяние всякого не только мыслящего, но и просто 
чувствующего человека, если бы только они могли иметь хотя 
тень правдоподобия. Но каким же образом мог дойти Мальтус 
до этих мертвящих выводов? Из его посылки следовало только, 
что при всех существовавших и существующих формах обще¬ 
ственного быта средства к существованию не находятся в соот¬ 
ветствии с потребностями населения и что потому это население 
совершает преступления, предается разврату и порокам, что среди 
него господствуют всевозможные пороки и оно вымирает, не успе¬ 
вая достигнуть даже среднего предела человеческой жизни. По¬ 
сылка эта естественно вела к признанию неудовлетворительными, 
требующими изменений и улучшений рассмотренные Мальтусом 
формы общежития, а отнюдь не к возведению их в нечто не¬ 
изменное, непреложное, долженствующее существовать отныне 
и до века. 

Очевидно, для того, чтобы привести в надлежащее логическое 
соответствие неверный вывод с верною посылкою, нужно было 
вставить еще одно положение, именно: что бедность и нищета, 
вызывающие все несчастия, болезни и преступления, что эта бед¬ 
ность и нищета присущи человеческому общежитию, что несораз¬ 
мерность средств существования с потребностями населения уста¬ 
новлена раз навсегда самою природою. Интересы известной ча¬ 
сти трудящейся массы, той части, которая оказывает наиболь¬ 
шее влияние на идеалы и теории интеллигенции, требовали, что¬ 
бы* положение это было принято для благовидности и мнимой 
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л о г ичнос т и вывода. И Мальтус принял его. Он признал роковую 
неизбежную необходимость бедности и провозгласил, что «она ма¬ 
ло или вовсе не зависит от образа правления или от неравномер¬ 
ного распределения имуществ; богатые не в силах доставить бед¬ 
ным работу и пропитание, поэтому бедные, по самой сущ¬ 
ности вещей, не имеют права требовать от них работы и 
пропитания» (т. II. стр. 341). 

Никто еще до Мальтуса не воплощал эгоистического интере¬ 
са торжествующего меньшинства с таким грубым цинизмом и 
С таким мнимо ученым видом. Казалось, он считал свои мысли 
за какие-то неоспоримые истины, за какие-то математические ак¬ 
сиомы. А между тем. эти «неоспоримые истины», эти «математи¬ 
ческие аксиомы» бы си не босее, как самые грубейшие промахи, 
на какие только способен ум человеческий, — промахи, сделанные 
под давящим влиянием эгоистического интереса господствующего 
класса. Наши слова не нужно понимать таким образом, будто мы 
хотим взвести на Мальтуса обвинение в созчатесьной подлости, 
в умышленном искажении фактов, в умышленном извращении 
понятий, в злонамеренном и лицемерном отступлении от законов 
человеческой логики. Нет. мы не имеем ни повода ни надобности 
поійоз-резать его в таком гнусном лицемерии. Люди интеллигент¬ 
но)^ меньшинства, извращающие в угоду господствующему эко¬ 
номическому интересу человеческую логику и проповедующие нс- 
лейьге и абсурдные выводы, искренни: да. совершенно искренни 
и, если хотите, честны, потому что они (есть, конечно, исключе¬ 
ния, — и их не мало) не делают сознательном, злоумышленном 
подлости: их ошибки непроизвось.чы, они будут повторяться по¬ 
стоянно Ао тех пор. покуда не утратит своего господству тот 
экономическим интерес, который заставляет их заблуждаться. 

Ум человеческим черпает материал дся своих выводов и на¬ 
строений из фактов окружающей его действительности. Харак¬ 
тер его выводов и настроений зависит от двух главных причин: 
от свойства самых фактов и от личного интереса. Влияние лич¬ 
ного интереса на настроение человеческого ума еще далеко не ис¬ 
следовано с достаточной ясностью и потробностью, так что для 
доказательства действительности его мы должны ограничиться 
только самыми общими историческими примерами и самыми по¬ 
верхностными психологическими соображениями. Исторические 
примеры показывают, что теории и принципы, господствующие в 
науке и нравственности, всегда совпадают с личными эгоистиче¬ 
скими интересами тех классов, среди которых по преимуществу 
вращается и из среды которых ло преимуществу выходит интел¬ 
лигенция, создающая эти теории и принципы. Психологические 
соображения заставляют нас признать, что эгоистические стрем¬ 
ления, руководя человеком и направляя его во всех сферах его 
деятельности, должны класть свой отпечаток и па его умспвен- 
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производстве у мс тв енны х продуктов. 



и при производстве вещественных ценностей, человек, сознателв- 
но или бессознательно, но всегда старается приспособиться к ры¬ 
ночному спросу. При господствующей системе обмена иначе и быть 
не может. Работник нс может, не вступая вразлад с естественны¬ 
ми побуждениями своей природы, производить продукты, не име¬ 
ющие на рынке меновой ценности. Меновая же ценность определя¬ 
ется спросом. На рынкг же умственного труда- спрос по преимуще¬ 
ству предъявляется теми классами общества, которые господству¬ 
ют в экономической жизни. Одно это уже достаточно определяет. 


каким своиствами должны отличаться умственные продукты, осо¬ 
бенно любимые и особенно спрашиваемые на этом рынке. Отсюда 
гамо собою понятно, что умственные работники, по естественному 
побуждению каждого работника вообще, стараются сообразовать 
свои продукты со вкусом рыночной публики. Законы логики в 
этом случае так же мало их стесняют, как мало стесняют законы 
♦стетики художника, пишущего картины на заказ и обязанного 
иметь постоянно в виду курс и желание заказчика. 

Все эти соображения, говорим мы, заставляют допустить не¬ 
которую долю участия личного интереса, корыстного, эгоистиче¬ 
ского чувства в настроениях умственных деятелей. Влияние этого 
лн'чного интереса определяет в известной степени отношение чело¬ 
века к исследуемым фактам. Личный интерес подкупает ум или 
рго или сопіга * них. Свойство самых фактов может или благо- 
гриятстзовать, или не благоприятствовать этой не всегда честной 
сделке человеческого ума с человеческим своекорыстием. Если 
факты отличаются характером устойчивости, всеобщности, если 
они слишком обыденны и имеют слишком большое влияние на 
человеческие отношения вообще, на весь строй организации об¬ 
щества, тогда они будут благоприятствовать сделать рто ; если 
же они отличаются, напротив, свойствами противоположными, то¬ 
гда им легче склонить ум на сделку сопіга. После этих объ¬ 
яснений не трудно объяснить с психологической точки зрения 
ошибку Мальтуса и его последователей. 

С одной стороны, личный интерес требовал, чтобы он признал 
бедность за явление роковое и неизбежное, с другой — всеобщ¬ 
ность бедности делала такое признание весьма легким и правдо¬ 
подобным. Против этого двойного искушения весьма трудно 
устоять человеческому уму, и ум Мальтуса не устоял. Начиная 
свои исследования, он прямо говорит: 

«Чтобы убедиться в постоянном стремлении населения к раз¬ 
множению, превышающему средства существования (т. е. чтобы 
убедиться, что бедность неизбежна и постоянна), достаточно про¬ 
следить различные периоды общественного существования» (т. 1, 
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спи До ст а то ч но убедиться, что она всегда существовала. Т «ним 
образом Мальтус сам разоблачил перед нами свою ошибку. Но 
втой одной ошибки было еще слишком мало для того, чтобы 
заставить ум оритти к тому выводу, к которому пришел Маль¬ 
тус. Если бы даже и действительно умозаключение Мальтуса от¬ 
носительно неизбежности бедности, относительно неизбежности 
дисгармонии между средствами к существованию и потребностями 
населения было совершенно и безусловно верно, то из него 
никак еще не следовало оправдание «неравномерности распреде¬ 
ления средств к существованию между различными классами об¬ 
щества». Напротив, это умозаключение догжно было привести, 
как мы уже говорили, к другому выводу. Если средств к суще¬ 
ствованию производится недостаточно для прокормления на¬ 
селения, то нужно, разумеется, постараться, во-первых, чтобы 
все оно, без всяких изъятий и ограничений, было привлечено к 
производительному труду; во-вторых, чтобы скудные средства 
существования были распределены как можно правильнее; в про¬ 
тивном случае каждая неправильность будет иметь самые гибель¬ 
ные последствия. При общем достатке, при изобилии средств к 
существованию неравномерность в распределении не так чув¬ 
ствительна; давая одному много, другому мало, она все-таки не 
ХЙЩает этого другого всего, она все-таки дает ему возможность 
су&црствовать. При той же скудости средств к существованию, 
при той роковой и неизбежной бедности, которѵю предполагает 
Мальтус, дать одному много значит отнять от другого все, т. е. 
обречь его заранее на гибель. Таким образом, логическая ошибка 
Мальтуса вместо того, чтобы упростить и облегчить корыстную 
сделку его ума с его личным частным интересом, только еще бо¬ 
лее усложнила ее и поставила английского экономиста, повиди- 
мому, в почти безвыходное по\ожение. Чтобы выйти из не г о, 
нужно было к одной гипотезе (о неизбежности бедности) присо¬ 
единить другую, нужно было допустить, что при несоответствии 
средств к существованию с потребностями населения скудные 
средства не могут быть равномерно распределены, что непремен¬ 
но одни должны иметь очень мало для того, чтобы другие 
имели очень много. Эта гипотеза опять-таки вытекает из 
коренной ошибки мальтусовых умозаключении, из его произ¬ 
вольного воззрения на существующее и существовавшее, как н<* 
что вечное и непреложное. Всегда было, что одни имели мало, 
другие много; значит, так всегда и должно быть. Вот единствен¬ 
ный аргумент, на котором построена вся мальтусова система; 
•от посредством каких произвольных гипотез дошел он до своего 
безотрадного вывода, что все должно оставаться попрежнему и 
•то тот, кто при рождении не получает наследства, тот и нс имеет 
'‘права жить. 
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если родителя не в состоянии прокормить его или если об щ еств» 
ве в состоянии воспользоваться его трудом, не имеет ни малей- 


шего права требовать какого бы то ни было пропитания, и в дей¬ 


ствительности он лишний на земле». 

Если бы Мальтус был последователей в своих нелепостях, он 
должен был бы рекомендовать низшим классам учреждение в их 
среде чего-нибудь в роде общества Эареи на островах Таити, <> 
котором рассказывал спутник Кука доктор Андерсон. Общество- 


это предписывает своим членам вести самую развратную жизнь, 
какую только можно себе вообразить; а в случае, если, паче чая¬ 
ния, какая-нибудь женщина, принадлежащая к этому обществу. 


родит, то ко рту и носѵ новорожденного прикладывают кусок смо¬ 
ченной материи, который тотчас же и задушает его. Такой совет 
был бы несколько откровенен, но. по крайней мере, это было бы 
последовательно. И действительно, то. что побоялся или не до¬ 
гадался сделать Мальтус, то не преминули сделать его наиболее 
понимающие дело последователи. Мальтус полагал, что человек, 
лишенный вообще почти всех радостей и наслаждений жизни, че¬ 


ловек, который ничего не имеет и которому нечего ни терять ня 
сберегать, что такой человек в состоянии отказать себе от того- 
единственного дарового наслаждения, которое доступно ему, от 
наслаждения любить. Он полагал, что страх за будущность 
семьи н детей может заставить человека, знакомого только с од¬ 
ною нищетою, видящего в этой нищете роковой закон для 
себя и для всего своего потомства, что этот страх может заста¬ 
вить его искажать и произвольно подавлять и забивать естествен¬ 
ные потребности своего организма. Ис ходя из этого психологи¬ 
чески неверного предположения. Ма льтус утверждал, что для 
уравновешения средств к существованию с потребностями рабо¬ 
чих, кроме голода, болезней и преждевременной смерти, достаточ¬ 
но одного «нравственного обуздания». Не чего и говорить, что 
подобное средство не могло иметь никакого действительного зна¬ 
чения и на веки вечные должно было остаться пустым, невыпол¬ 
нимым средством. Наиболее последовательные ученики Мальтус* 
поняли это и постарались заменить это фантастическое «само- 
обуздание» мерами более реальными и действительными. Так, 
один из них, немец Вей нгольд, предложил рабочим оскопляться; 
другой писатель, англичанин, издавший об этом предмете бро¬ 
шюру под псевдонимом М оркуса, рекомендовал подвергать детей 
рабочих безболезненному удушению углекислым га¬ 
зом. Наконец, нашелся один доктор, который предложил «извле¬ 
чение и искоренение зародышей», если бы, паче чаяния, они за¬ 
рождались против воли родителей (см. т. I, стр. 74). С точки 
зрения мальтуоовых гипотез о неизбежности бедности и о веяк 
ности, непреложности существующей экономической системы, эти 
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>іеры яе только вполне целесообразны, но м единственно возню ж- 


'ны. Это так же очевидно, как дважды два четыре; и экономисты, 
признающие мальтуеовы гипотезы, вместе с ним утверждающие, 
что господствующая промышленная система есть воплощение 
законов природы и разума, и в то же время с негодованием отвра¬ 
щающиеся от этих мер, показывают только этим свою крайнюю 
несообразительность и тупоумие. Хотя вывод Мальтуса о вечно¬ 
сти бедности и о необходимости безотлагательного принятия мер 
к обузданию размножения человечества основан на грубой ошиб¬ 
ке и произвольной, не заслуживающей ни малейшего даже вни¬ 
мания гипотезе, однако этот вывод как нельзя более справедлив 
и как нельзя более применим к одной небольшой части человече¬ 
ства: к современному пролетариату. Пролетариат именно находит¬ 
ся в тех условиях, в которых, по ошибочному мнению Мальтуса, 
Находится и до конца веков будет находиться все человечество во¬ 
обще. Частный факт, единичный случай, Мальтус возвел в веч¬ 
ный закон, в общее правило. Разумеется, умозаключение, основан¬ 
ное на таком нелепом обобщении, неверно и никаким законом ло¬ 
гики не может быть оправдано. Но частным факі, подавший к 
Нему повод, все-таки остается фактом, фактом непреложным, не¬ 
сомненным, и к нему это умозаключение вполне применимо. \ 
Пролетариев современного западно-европейского общества дей- 
Й^ительно существует полная дисгармония между средствами к 
существованию и потребностями; экономический прогресс не ос.та- 
бляет эту дисгармонию, а, напротив, все более и более ее увеличи¬ 
вает, потому ч:о с расширением фабричном промышленности, с 
увеличением конкуренции капиталов, с развитием технических 
усовершенствований сумма продуктов должна быстро увеличи¬ 
ваться, а вместе с тем и цена на них должна падать ниже и ни¬ 
же, то есть издержки производства, иными словами, заработная 
плата, должна все более и более понижаться. 1 аким образом, в 
то время как масса пролетариев увеличивается вследствие есте¬ 
ственного размножения и вследствие постоянного наплыва в ее 
_ ряды вынужденной эмиграции из других сословии, в это же вре¬ 
мя средства к ее существованию не только не увеличиваются, но 
даже уменьшаются. Несоответствие населения с средствами к про¬ 
питанию возрастает. Но это возрастание является, действительно, 
с точки зрения господствующей системы неизбежным и безуслов¬ 
но необходимым; оно обратно пропорционально Еысоге заработ¬ 
ной платы, т. е. чем больше первое, тем ниже вторая. Высота же 
заработной платы, как известно, обратно пропорциональна до¬ 
ходности капиталов, затрачиваемых на производительные пред¬ 
приятия; доходность же этих капиталов или этих предприятий 
прямо пропорциональна увеличению, умножению производитель¬ 
ных капиталов, т. е. чем более прибыли приносят производитель¬ 
ные предприятия, тем большее количество капиталов обращается 
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к ним, тем, следовательно, более расширяется производство, тем 
быстрее возрастают и накопляются богатства. В накоплении же 
богатств, с точки зрения той же господствующей системы, и за¬ 
ключается промышленный прогресс. Поэтому промышленный 
прогресс прямо обусловливается постоянно возрастающим несоот¬ 
ветствием между средствами к существованию и численностью 
рабочего населения. Без него он невозможен, так как устранение 
этого несоответствия при сохранении существующей системы воз¬ 
можно только при одном условии: при прогрессивно возрастаю¬ 
щей заработной плате, а прогрессивно возрастающая заработная 
плата может иметь место при прогрессивно уменьшающемся чис¬ 
ле рабочих сил. при прогрессивно уменьшающейся прибыли капи¬ 
талиста (потому что, как известно, величина заработной платы 
обратно пропорциональна величине прибыли) ; следовательно, 
при уменьшении капиталов, обращенных на производительные 
предприятия, т. е. при сокращении производства, — при про¬ 
мышленном регрессе. I аким образом, с точки зрения неприкосно¬ 
венности современного промышленного порядка Мал ьтус и его 
последователи имели полное право настаивать на необходимости 
и неизбежности бедности; то>ько эта бедность, только постоян¬ 
ное несоответствие средств к существованию с потребностями ра¬ 
бочего населения могут обеспечить при господстве буржуазии 
экономический прогресс. Теория Мальтуса, следовательно, была 
самым полным и последовательным выражением истинных инте¬ 
ресов, потребностей и желаний всех сторонников буржуазного 
эгоизма. Мальтус хорошо понял эти интересы, потребности и же¬ 
лания, он хорошо также понял, что, для придания им необходи¬ 
мого веса и значения, их нужно так изложить и формулировать, 
чтобы они казались не эгоистическими, своекорыстными интере¬ 
сами и требованиями одной партии, одного класса, а вечными, не¬ 
преложными законами самой природы. Чтобы достигнуть этой 
цели, он должен был, как мы видели, сделать грубую логическую 
ошибку и допустить несколько произвольных и ни на чем не ос¬ 
нованных гипотез. И он это сделал — такова сила личного инте¬ 
реса на человеческое мышление. Неужели же и тысячи подобных 
примеров недостаточно ясно доказывают, что общественные и 
нравственные идеи, теории, идеальные законы являются не 
столько продуктом самостоятельного, логического развития чело¬ 
веческого ума, продуктом умственного прогресса, сколько продук¬ 
том известных общественных отношений, известных экономиче¬ 
ских интересов, которые порабощают ум, которые заставляют его 
работать не по его, а по своей логике, которые подсказы¬ 
вают ему то, что нужно говорить и доказывать, которые делают 
из него своего прислужника. Справедливость этой мысли с осо* 
бенною рельефностью подтверждается историею экономических 
и общественных теорий. Сопоставляя общественные и экономия*- 
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«кйе доктрины с теми формами экономического быта, среди ко¬ 


торых они возникали, невольно поражаешься полным гармониче¬ 
ским соответствием между теми и другими. Самые противоречи¬ 
вые теории доказываются, повидимому, с одинаковою логично¬ 
стью и предъявляют одинаковые Уіретензии на несомненную до¬ 
стоверность. Теория, раз отвергнутая, как совершенно несостоя¬ 
тельная, снова всплывает наверх, снова возводится на пьедестал 
и порабощает себе мысль, как только прежний экономический ин¬ 


терес временно восторжествует в практическом жизни или явит¬ 
ся новый интерес с солидарными с первым требованиями. К не- 
счастию, на это соотношение редко обращается должное в-нима- 


ние, а если и ооращается, то практика с теорией соединяется пс 
большей части чисто механическим образом, так как авторы не 
выяснили себе хорошенько тех отношений, в которых находятся 
между собою та и другая. 
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Ад. Бланки „История политической экономии в Европе 

с древнейшего до настоящего времени 44 . 

Пер. П. А. Бибиков. Том I. С.-Петербург 1869 г. 1Я 

Перед нами лежат дне книги, имеющие претензию на истори¬ 
ческое изложение поліггико-экономнческих доктрин, но ни одна 
из них не удовлетворяет своей задаче, хотя первая причислена 
г. Бибиковым к числу классических сочинений, а вторая 
если и не классическая, то во всяком случае профессорское тво- 

1 ПО 

рение 

Бланки рритадлежит по своим воззрениям к одной из саміях 
лицемернейших фракций партии экономистов, во главе которых 
красуются имена Сномонди, Дсстют-де-Трасси, Вильнева-де-Бар- 
жемона, Дюшателя, Дроза (не того, впрочем, Дроза, которого 
переводит на русский язык издатель современных французских 
писателей) и т. п. Эгн несообразительные экономисты, подобно 
разжиревшим ханжам, плачут о «меньшей братии», подают ей 
милостыню и кормят обедом, но, сокрушаясь и соболезнуя о «го¬ 
лодающих и страдающих», эти почтенные господа очень удобно 
и спокойно пользуются всеми теми благами жизни, которыми они 
никогда не могли бы пользоваться, если бы не существовало 
приводящей их в уныние «скорбящей братин». Бунге называет 
Бланки и ту жалкую плеяду, к которой он принадлежит, эконо- 
чястами-сопиалистами, т. е. экономистами, составляющими пе¬ 
реход от чистых экономистов к чистым социалистам. В сущно¬ 
сти же эту школу приличнее назвать школою экономистов-хан- 
жей. Они хотят устранения всех дурных сторон существующего 
социального порядка и в то же время ревниво охраняют непри¬ 
косновенность этого порядка; они хотят буржуазию без проле¬ 
тариев; они провозглашают свободу конкуренции в промышлен¬ 
ности и лицемерно проливают слезы при виде рабочих, доведен¬ 
ных свободою этой конкуренции до бедственного положения. 
Бланки с негодованием говорит о том бедственном положении, 
в котором находились рабочие во все периоды человечества. Ой 




оплакивает участь рабов в древнем мире, он оплакивает поло* 
жение крепостных в средние века, он оплакивает положение со¬ 
временных пролетариев; он негодует на патрициев и феодалов; 
он сравнивает далее с ними и современных фабрикантов; он впол¬ 
не согласен с Сисмонди, когда тот сентиментальничает по поводу 
горестного последствия концентрирования промышленного произ¬ 
водства в душных больших фабриках, по поводу вызванного ими 
чрезмерного разделения труда, по поводу эксплоатации мелких 
собственников крупными и т. п.; он умиляется, читая глупые 
рассуждения Дюшагеля о благотворительности и еще более глу¬ 
пые рассуждения Дроза о нравственности; но это не мешает ему, 
однако, восхищаться человеческим прогрессом и видеть в совре¬ 
менной буржуазии несомненные зародыши будущих усовершен¬ 
ствований, всеобщего счастия и благоденствия. 

«Какое прекрасное и поучительное зрелище, — восклицает 
он, — представляют усилия, предпринимавшиеся в различные 
исторические периоды для улучшения физического и нравствен¬ 
ного состояния человека! Каждая эпоха приносит дань фанатизма 
этому великому делу, считающему между своими мучениками на- 
$>Ды и царей. Человечество нс останавливается ни на минуту; 
4^на попытка непрерывно следует за другою, и от переворота к 
ІІеревороту мы стремимся к неизвестному будущему» (стр. 21). 
/' Сквозь розовые очки этого благодушного оптимизма Бланки 
смотрит на судьбы всего человечества. Для него современный 
экономический порядок составляет тот высший идеал, перед ко¬ 
торым следует преклониться. Оставьте все без всякой перемены, 
и реки счастия потекут к кисельным берегам сами собою. Что же 
касается недостатков существующих общественных отношений и 
критической опенки их, то у экономистов, подобных Бланки, есть 
одно спасительное средство против всяких зол — это филантро¬ 
пия. С помощью этого пластыря гг. Бланки берутся излечивать 
все болезни социального организма, и на этот раз они представ¬ 
ляются нам уже не искренними тупицами, а умышленно-лицемер¬ 
ными ханжами. 

С таким близоруким воззрением на социальную науку Блан¬ 
ки не мог выполнить взятую им на себя задачу изложить вполне 
рационально историю политической экономии. И действительно, 
чтение его книги убедит всякого в справедливости этого предпо¬ 
ложения. В ней, собственно говоря, совсем даже и нет истории 
экономической науки; в ней можно найти только краткое и бо¬ 
лее библиографическое, чем научно-критическое, обозрение неко¬ 
торых наиболее известных экономических учений XVI и XVII 
веков, причем не обращается должного внимания на отношения 
этих учений к тому или другому общественному элементу. Об 
экономических учениях в период римской империи, об экономи¬ 
ческих учениях в век феодализма, об экономических воззрениях 
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отцов церкви — ничего не говорится. История экономических от** 
ношении излагается подробнее и несколько лучше, но и здесь. 


полное отсутствие широкого философского мышления, решитель¬ 
ное неумение схватывать общие принципы, характеристические 
черты эпохи, отсутствие трезвого критического отношения к яв¬ 
лениям экономической жизни. Постоянная смена эхономических 
отношений представляется ему постоянным прогрессом, руково¬ 
димым провидением. Провидение, говорит он, в<*дст неуклонно 
человечество вперед и вперед, и «я твердо верю в наступление 
эпохи, когда не будет бблее париев на пиру жизни, и надежду- 
свою я основываю на изучении истории, показывающей нам, что 


поколенпя переходят от одной победы к другой по пути цивилиза¬ 
ции. По пройдеіш&й дороге я заключаю о предстоящем пути, и 
когда я вижу. труд,! спасающийся от римского рабства в феодаль¬ 
ную крепостную зависимость, затем организующийся в цеховое 
устройство и бросающийся за моря на крыльях торговли, чтобы 
приютиться под сенью гражданской езободы, то я чувствую, чта 
в политической экономии есть нечто более, чем спор о словах...» 

В другом месте он называет политическую экономию «пре¬ 
красною наукою, занимающеюся счастием человеческого рода и 
имеющею в своем распоряжении средство доставить его, насколь¬ 
ко это позволяют немощи нашей природы и требования нашего 
общественного состояния» (стр. 16). 

Так им образом, оказывается, что политическая экономия не¬ 
уклонно влечет человечество по пути прогресса к возможному 
счастию и благополучию. Это весьма утешительно и весьма на¬ 
глядно показывает трезвость экономического миросозерцания са- 
мого Бланки. \ Іо нам кажется, что относительно той «прекрасной 
науки», которая будто бы «только и занимается счастием чело¬ 
веческого рода», то ее прогресс очень сомнителен и положитель¬ 
но опровергается не только фактами, описываемыми в «исто¬ 
рии политической экономии», но даже и поло¬ 
жительными заверениями самого автора. Так. 

в одном месте он говорит: 

«Между жестокой, ненасытимой и неумолимой политической 
экономиею грекоз и римлян и политической экономиею многих 
европейских стран (он подразумевает, между прочим, под мно¬ 
гими Францию и Англию, т. е. самые цивилизованные стра¬ 
ны Европы) расстояние вовсе не так велико, как это принима¬ 


ется». 

В другом месте рн выражается еще определительнее: 

«На расстоянии более тысячи лет, — говорит он, — вы встре¬ 
чаете то же презрение к человеческой жизни, те же гнусные до-, 
воды в подтверждение необходимости гибели одних ради сущест¬ 
вования других. Это — нечто более возмутительное, чем то, что 
происходит между зверями, хищные породы которых существу- 
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у ■ ж? и счет пожираемых порода ибо животные не возводят своего 
зверства в систему, да и не могут поступать иначе. Это жестокое 
общественное бесправие передается из века в век в самых разно¬ 
образных формах, иногда смягчаемых успехами человеческого ра¬ 
зума, но, в сущности, всегда живучих и всюду поддерживаемых 
то насилием, то лицемерием» (стр. 9). 

Прочтя эту тираду, читатель должен совсем потеряться и с 
недоумением спросить себя: а «прекрасная наука»? Значит, эко¬ 
номический прогресс— мираж, значит, прекрасная наука ока¬ 
зывается не слишком обильною «средствами для доставления че¬ 
ловечеству желаемого счастия*. И действительно, только такой 
посредственный ум, как ум Бланки, может видеть в этой «пре¬ 
красной науке» нечто другое, чем длинный ряд иллюзий челове¬ 
ческой фантазии, силящейся оправдать все существующее, возве¬ 
сти в вечный, непреложный закон все случайное и преходящее. 
Каждое из этих заблуждений или даже из этих экономических 
учений, вызываемое известным строем общественных отношений, 
он рассматривает не с точки зрения этих общественных отноше¬ 
ний, а с отвлеченной, фантастическом точки зрения оптимиста. 
Отсюда и выходит то, что экономические принципы обсуждают- 

І Им совсем не с их практической стороны, не в их практиче- 
М значении, а со стороны чисто формальной. При таком взгля¬ 
де, действительно, в политической экономии можно усмотреть не¬ 
который прогресс. Принцип рабского труда и принцип свободно 
го труда, принцип меркантильной системы и принцип свободной 
промышленности, принцип авторитета и принцип конкуренции, — 
какая громадная разница, какой поразительным прогресс! Но 
вглядитесь в те практические последствия, которые из них вы¬ 
текают, и вы мгновенно разочаруетесь; вы убедитесь, что разни¬ 
ца совсем не велика и что прогресса совсем нет; вы убедитесь. 


что под нарядною одеждою красивой теории скрывается весьма 
Непрезентабельная сущность, и вы поймете тогда истинное зна¬ 
чение и этих красивых теорий и этого блестящего прогресса. Но 
Бланки этого не понимает и не соображает, отсюда весь сумбур 
что экономических воззрений: то ему кажется, что есть прогресс, 
то ему мерещится, что «на расстоянии более тысячи лет вы 
встречаете то же презрение к человеческой жизни, те же гнус¬ 
ные доводы в подтверждение необходимости погибели одних 
.. ради существования других». 

Так это и должно быть; рассматривая развитие политической 
экономии с чисто формальной стороны, он не мог не заметить 
быстрого прогресса; когда же взор его случайно упал на прак¬ 
тические проявления воспеваемых им принципов, он в качестве 
„ буржуазного ханжи, не мог не пролить нескольких слез уми¬ 
ления и не выразить своего сожаления по поводу ирландских 
Щу крестьян и лионских вышивальщиц. 
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себе привести один или два примера, весьма метко характерна)^ ' 
щие узкость взглядов и бессодержательное пустозвонство мыслен 
его ученого автора. Пример мы возьмем, разумеется, из первой, 
вышедшей в русском переводе, части (во второй, заметим кста¬ 
ти, их еще больше). Мы хотим показать читателю отношение 
Бланки к реформации, этому замечательнейшему событию XVI 
века, и почти одновременно с ним развившейся меркантильной 
системе, достигшей своего апогея в XVII веке. 

Реформация, провозглашая свободу человеческой личности, 
была, так сказать, первым, в теологической сфере, заявленным 
протестом против феодализма и крепостничества, была первым 
смелым проявлением нововозннкаюшей городской промышленно- * 
стн, первым проблеском буржуазии 111 '. Вызванная известным 
строем экономических отношений, она, в свою очередь, до неко¬ 
торой степени способствовала укреп \ению и дальнейшему раз¬ 
витию этого строя. Эго обет опте\ьсгво дает ей весьма почетное 
место в истории развития экономических отношений, и мы в пра¬ 
ве требовать о г историка, чтобы он нам с точностью определил 
как вызвавшие ее причины, так и вызванные ею последствия. 
Посмотрим же, как ооьясняет Бланки первые, и в чем, по его 
мнению, состоят вторые. 

Кр епосгная зависимость наследует рабству, а цеховое уст¬ 
ройство предшествует свободному труду Ь. два оканчивается од¬ 
но дело О), тотчас же начинает пробовать свои силы новое, 
чтобы передать потомству результаты и победы этих предыду¬ 
щих. Протестантская реформация есть одна из этих великих пе¬ 
рипетии в развитии человечества (стр. 256). 

Вот и все, что вы узнаете из .«Истории политической эконо¬ 
мии о причинах реформации. Не правда ли, удовлетворитель¬ 
но? Ре ф о р м а ц и я есть одна из п е р и п е т и й в и с- 
тории развития человсческогодуха. Как этим мно¬ 
го сказано! Переход рабства в крепостную зависимость и цехо¬ 
вого устройства к промышленной свободе есть одно дело, а 
реформация — другое, начавшееся для того, чтобы передать 
потомству результаты и победы всех предыдущих дел. Как это 
ясно и удобопонятно. И вот такою-то фразистою чепухою Блан¬ 
ки отделывается каждый раз, когда сталкивается с наиболее 
важными и серьезными вопросами в истории экономических от¬ 
ношений. Что же касается до последствий реформации, то самым 
важным из них глубокомысленный историк считает уничтожение 
монастырей и монашеских орденов! Как будто самое уничтоже- 
ние не вызывалось никакими другими, более уважительными при- * 
чинами, кроме этой удивительной «перипетии человеческого ду¬ 
ха»? Как будто принцип свободы человеческой личности, прово»- Ш 
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•то отражение так было незначительно, что о нем ^е стоило упо¬ 
минать в истории политической экономии! 

Что касается до меркантилизма, то Бланки является по отно* 
тению к нему до того несообразительным и односторонним (что, 
впрочем, в значительной степени объясняется тем временем, когда 
он писал свой трактат, -— известно, что это было еще в 30-х го¬ 
дах), что полагает, будто главная причина его заключалась в 
незнании Кольбером истинных законов про¬ 
изводства. Вы не верите? Послушайте: 

«м ы имеем повод думать, что если бы Кольбер глубже был 
знаком с истинными законами производства, то, вероятно, он 
«е увлек бы ни свое отечество ни Европу по тому опасному пу¬ 
ти, по которому они идут в настоящее время» (не забудьте, что 
ѳто писалось в 30-х годах) (стр. 332). 

Как будто Францию и Европу на путь мерканти ѵизма увлек 
Кольбер! Как будто мерканти\ьная система не была одною из 
неизбежных логических стадии развития экономических прин- 
Ци пов, лежащих в основе западно-европейской жизни! Смотря 
на эту систему с чисто формальной точки зрения. Бланки, ра¬ 
зумеется, находит ее во всех отношениях несостоятельною и от¬ 
дает полное предпочтение сменившей ее системе свободной про¬ 
мышленности. Этого никогда не могло бы случиться, если бы 
историк смотрел на историческую смену экономических принци¬ 
пов с другой, более социальной точки зрения. Он увидел бы тог¬ 
да, что как первая, так и вторая системы суть не более как вопло¬ 
щение одних и тех же экономических интересов, только в различ¬ 
ные стадии их развития, и что как та, так и другая в одинаковой 
степени вредны, в одинаковой степени несостоятельны и по отно¬ 
шению к народному благосостоянию и благосостоянию рабочих 
классов. 

Нужно ли еще приводить примеры узкости и неоснователь¬ 
ности экономических воззрений французского экономиста? Мы 
полагаем, что это излишне, потому что всякий мало-мальскж 
образованный и развитый читатель и сам может отыскивать их 
в изобилии, если только вздумает пробежать это классическое 
произведение экономического ханжества. 
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1 Статья «Юридическая метафизика» была напечатана в № 1 «Библио¬ 
теки для чтения» за 1864 г без подписи автора. Принадлежность ее перу 
П. Н. Ткачева устанавливается при помощи следующих соображений. В те¬ 
чение 1863 и 1864 годов Ткачев поместил в «Библиотеке для чтения» 
ряд статей, главным образом по вопросам права и судопроизводства. Дру* 
гие сотрудники этого журнала юридических том почти не затрагивали. 
Крайне характерны указания автора статьи на «тесное взаимное отношение, 
существующее между экономическими и юридическими сферами народного 
быта», и признание нм того, что «гражданское право» есть не что иное, как 
извести, я форма, известное выражение экономической жизни народа». Тка¬ 
чев уже в 18б4 г. держался именно такого взгляда на отношение экэно* 
мики к праву; зто видно из другой его статьи, напечатанной в том же 
году и в том же журнале за полной его подписью («Русский город», «Библ. 
для чтения», 1864 г, ,Ѵ> 4—о. перепечатана в настоящем томе); в этой 
статье он мимоходом говорит о «возможности проследить со всею матема¬ 
тическою строгостью связь яв \ений жизни экономической с явлениями жиз¬ 
ни нравственной и юриди іескон > *. Далее автор статьи «Юридическая ме¬ 
тафизика». указывая, что немецкий юрист Данкварт с успехом применил 
ькономическин метод х вопросам гражданского права, говорит, 
что остается сделать еще один шаг — «и этот метод будет применен к 
изучению права полицейского, уголовного ■ государственного». Тка- 
чев сам пытался сделать этот шаг. В числе -его неопубликованных руко¬ 
писей, хранящихся в Архиве революции и внешней политики в Москве, 
имеется статья, озаглавленна я «Э кономичеекяй метод в науке 
уголовного права» (статья эта воспроизводится в настоящем томе). 
Все эти соображения а также содержащаяся в статье «Юридическая метафи¬ 
зика» чрезвычайно смелая постановка вопроса о собственности, несколько 
неожиданная для столь умеренного по своему направлению журнала, каким 
была редактнрѵ мая в то время П. Д. Боборыкиным «Библиотека для чте¬ 
ния», — дают полное основание признать, во-первых, что автором этой 
статьи не мог быть никто из ближайших постоянных сотрудников журна¬ 
ла и, во-вторых, что она принадлежит перу П. Н. Ткачева. 

2 К. А. Неволин, известный юрист, профессор Киевского, *а затем Пе¬ 
тербургского университета, автор ряда работ по истории русского права, 
издал в 18 39— 1840 гг. «Энциклопедию законоведения», которая долго 


* В анонимной рецензии на книгу С. Богородского «Очерк истории 
уголовного законодательства в Европе с начала XVIII веках, помещенной 
в № 11 «Библиотеки д^я чтения» за 1863 г., также содержится указание 
на невозможность понять политический быт народа без изучения его эио~ 
комического быта, так как первый обусловливается последним. «Эконо¬ 
мический быт, — читаем мы в этой рецензии, — основанный на принципе, 
благоприятствующем неравномерному распределению богатств, внесет ари¬ 
стократические элементы в политические учреждения». Принадлежность мои 
рецензии перу Ткачева также представляется мам несомыеш юй 
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оставалась един с т вен ным в Россия трудом но энциклопедия права. Эта ра~ 
бота Неволина была переиздана после его смерти в собрании его сочине- 
сіяй, вышедшем в 1857—1859 ГГ. 


3 Известный юрист и общественный деятель В. Д, Спасович* издал в 
1863 г. «Учебник уголовного права», вызвавший в свое время оживленную 
полемику на страницах периодической печати. В своем «Учебнике» Спа- 
сович стал на точку зрения относительности нравственных идеалов. «Я 


никогда не мог помириться с теориями безусловной справедливости, — пи¬ 
сал он в предисловии к своей работе, — пришлось отказаться от всякого 
вообще абсолюта, отвергнуть все отвлеченности, став на почве реализма, 


цель и задачу науки поставить в неусыпном наблюдении явлений живой 
действительности». Та кая постановка вопроса вызвала ожесточенные на¬ 
падки на Спасовича со стороны реакционеров Бо'ѵыпѵю роль в этой поле¬ 
мике сыграло и то обстоятельство, что, как значится на обложке «Учебни¬ 
ка» Спасовича, он был напечатан в типографии, принадлежащей известному 
деятелю польского восстания Иосафату Огрызко, как раз во времч выхода 
в свет книги Спасовича подвергшемуся аресту. 1 равлю Спасовича начал 
проф. Московского университета по кафедре философии Юркевич, напе¬ 
чатавший в издававшейся Катковым еженедельной газете «Современная 
летопись» статью, посвященную разбору учебника Спасовича («Педаго¬ 
гическая литература». «Совр. летопись», 1864 г . .Ѵ?\9 9, 10 и 11). Юркевич 
квалифицировал учебник Спасовича как «галиматью» и «непрерывный ряд 
нелепостей», и обвинял самого Спасовича в «бестолковости», «безграмоті. а¬ 


сти». и в стремлении «льстить каждой страсти и кажюй глупости, если 
только эта страсть и эта глупость имеют кредит в наше время» Статья 
юр* евича была полна намеками на то, что Спасович сочувствует польскому 
восстанию, что он отрицает право собственности и право государства на на¬ 
казание преступников, что он сочувствует материализму, что в его учебни¬ 
ка. «коммунизму посчастливилось» и т. д. Нападки Юркевича вызвали 
Ответ со стороны Спасовича (см. его Сочинения, т IV, Спб. 1891 г).— 
Что касается Гкачева, то он напечатал в N9 9 «Библиотеки для чтения» за 
1863 г. обширную рецензию на учебник Спасовича *. Относясь сочувствен¬ 
но к стремлению Спасовича построить науку уголовного права на почве ре¬ 
ализма, Гкачев вместе с тем указывал, что принятая автором точка зрения 


далеко не во всем проводится им последовательно. 

4 М. Н. Капустин с 1850 по 1870 г. был профессором Московского 
университета по кафедре «общенародного» права; автор нескольких работ 


по вопросам юриспруденции, отли -іавшихся компилятивным характером ж 
не представлявших серьезного научного значения, типичный для своего 
времени образец бездарного цехового ученого. 

4 Ткачев, вероятно, имеет в виду Прудона, идеи которого привлекали к 
себе усиленное внимание русской мелкобурж) азной интеллигенции 60-х 


годов. 

6 Данкварт — известный немецкий юрист, издававший сборник этюдов, 
под названием ,^аІіоіаІокопо.тте ипсі 1иП5ир"с1еп/.‘ (Росток, 1859), 
один из которых был переведен на русский язык («Гражданское право к 
общественная экономия». С^б., 1866 г). В своих работах Данкварт уста¬ 
навливал связь между гражданским правом и экономикой и старался рас¬ 
крыть экономическую основу институтов гражданского права, признавая, 
однако, что некоторые из этих институтов являются юридическим выра¬ 
жением нравственного чувства и потому стоят только в косвенной связи 
С экономикой. В рецензии на вышеуказанный русский перевод книги Дан- 


• Рецензия эта анонимна, но принадлежность ее перу Ткачева устанав» 


девается полным совпадением высказанных в ней взглядов на сущность 
т задачи наказания с теми, какие Ткачей развивал в других своих статьях, 
посвященных этому вопрос/. 
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кварта, помещенной в № 4 с Дела» ва 1867 г.* Ткачев указывал, что пен 
•того юриста будет неразрывно связано с великим и решительным мэмен- 
гом в науке истории права. «Данкварт, — писал в этой рецензии Ткачев,— 
первый отрешился от узкого и, как он сам говорит, шарлатанского 
воззрения на право, которым более или менее заражены все юристы. Он 


показал, что большая часть юридических норм суть только продукт норм 
экономических и что потому они не могут быть ни познаваемы ни изучае¬ 
мы без понимания и изучения последних. Чтобы объяснить какой-нибудь 
юридический закон, какое-нибудь юридическое постановление, нужно толь¬ 


ко вникнуть в хозяйственные отнопения людей, и мертвая формула оду¬ 
хотворится подобно известной мраморной статуе, одухотворившейся в объя¬ 
тиях ваятеля» («Дело». 1869 г, ^9 1. стр 69). 

7 Эти высказывания Ткачева представляют большой интерес, так как 
они свидетельствуют о том, что Ткачев еще в юношеские годы не разде¬ 
лял столь модного среди мелкобуржуазной интеллигенции 60-х годов отри- 
цател ьного отношения и даже пренебрежения к общественным наукам. Как 
мы видим, он задолго до «Исторических писем» П. Л. Лаврова высказы¬ 


вался протиз од постороннего увлечения естественными науками. 

Ткачев имеет в виду «Основные положения преобразования судеб¬ 
ной части в России*, утвержденные Александром II 29 сентября 1862 г. 
и тогда же опубликованные во всеобщее сведение в качестве программы 
предстоящей судебной реформы. 

у Статья «Русский город* была напечатана в № 4—5 «Библиотеки 
для чтения» за 1864 г. за подписью П. Ткачев 


10 Издание статистического справочника «Экономическое состояние го¬ 
родских поселений Европейской России* было вызвано следующими сооб¬ 
ражениями. Высочайшим повелением 20 марта 1862 г. министерству внут¬ 
ренних дел было предложено «принять безотлагательные меры к улуч¬ 
шению общественного управления» в городах империи.*"Прнступая к выпол¬ 
нению этого поведения, министр внутренних дел признал необходимым 
ознакомиться с экономическим положением и местными особенностями рус¬ 
ских городов. Для этой цели от губернаторов были потребованы по особо 
выработанной программе езедения относительно всех городов. 

11 В № 9 «Библиотеки для чтения» за 1864 г. Ткачев поместил замет¬ 
ку «О городских поселениях в России», являющуюся дополнением к статье 
Кру сский город». В этой заметке, основываясь на опубликованных в № 229 
газеты «Северная почта» (орган министерства внутренних дел) официаль- 


«ых сведениях относительно стоимости городских недвижимых имуществ и 
размера налогов, падающих на городское население. Ткачев приходил к 
следующим выводам: 1) общая сумма богатств русских городов сравни¬ 
тельно с числом их обывателей очень незначительна: на одного жителя в 
среднем приходится только на 50 руб. недвижимого имущества; 2) это 
богатство распределено крайне неравномерно между губернскими и уезд- 


аыми городами и между их жителями- стоимость недвижимого имущества 
губернского города (в среднем) относится к стоимости недвижимого иму¬ 
щества уездного города как 7:1, а отношение собственников к несоб¬ 
ственникам, как 10:1; 3) налоги распределены еще более неравномерно; 
при этом невыгода распределения падает на наиболее бедные города, глав¬ 
ным образом уездные. 


17 Под общим заглавием «Статистические этюды» Ткачев опублико¬ 
вал в «Библиотеке для чтения» три статьи, каждая из которых вмела са- 
•іосгоятельное значение Первая статья с подзаголовком «Опыт разработке 
русской уголовной статистики* была напечатана в № 10 за 1863 г^ вто¬ 
рая — «Преступление и наказание» — в № 12 за тот же год и, наконец» 
Третья — «Бедность и благотворительность» — в № 10—11 аа 1864 IV 
В настоящем издании мы перепечатываем лишь последнюю из этих статеі» 
** Во втором мз «Статистических этюдов» Ткачев ставил вопрос о том» 
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не общество — с другой. Вопрос этот он разрешал не не основании каких* 
либо априорных теоретических положений, как большинство криминали* 
стой того времени, а на основали,! данных уголовной статистики. Аналии 
Эти х данных приводил Ткачева к выводу, что количество преступлений в 
каждой стране определяется ее социальными и в первую очередь экономя*» 
вескими условиями. Нигцета, бедность, неравномерное распределение бо¬ 
гатств, словом, «непорядок и неустройство в экономическом бытье народов» 
являются, по утверждению Ткачева, основными Факторами преступности. 
Цифровые данные уголовной статистики вполне убеждают в том, что, во¬ 
преки уверениям криминалистов, наказание, с одной стороны, неспособно 
«исправлять» преступников а с другой, не оказывает устрашительного дей¬ 
ствия на общество и, следовательно, не может предупреждать преступле¬ 
ния. «Цифры показали нам, — писал Гкачев, — что: 1) устрашительный 
элемент наказания нисколько не способствует уменьшению общего итога 
Преступлений, определяемого совокупным влиянием физических и соци¬ 
альных условий; 2) строгость наказания обратно пропорциональна сумме 
ежегодно совершаемых преступлений; следовательно, они, устрашительные 
наказания, способствуют огрубению чувств граждан, ожесточению преступ¬ 
ника; 3) устрашительные наказания невыгодны, убыточны для общества в 
экономическом отношении... Устрашение не исправляет преступника, — по¬ 
току чем в меньшей мере привходит в наказание устрашительный элемент, 
тем более благотворно влияет оно на преступника, а следовательно, и на 
общ ество». На основании этого Ткачев приходил к выводу, что «нака- 
Здэгце вообще бесполезно, следовательно, несправедливо, незаконно, сле- 
К^івательно. не должно существовать». 

14 «Следующего этюда», о котором говорит Ткачев, в печати не появ¬ 
лялось. 

15 Ткачев имеет в виду написанную И. С. Аксаковым передовую ста¬ 
тью в № 38 газеты «День» за 1862 г., в которой он выступал на защиту 
частной благотворительности с точки зрения того нравственного значения, 
хоторое имеет доброе дело для того кто его совершает. «Важен, — писал 
Аксаков.— процесс нравственных ощущений, пережквамый как дающим, 
так и принимающим даяние, — ощущений, благотворных для обоих, 
очищающих душу, хотя бы и на время, вводящих ее в общение с вечною 
благодатью, зиждущею мио*. Статья Аксакова вызвала оживленные деба¬ 
ты в прессе того времени. Это объяснялось тем, что автор статьи сделал а 
вей ряд выпадов против «либералов». Он заявлял протест против спопол- 
Яновений пополицействовать в народном сердце», против попыток «пере¬ 
водить нравственные побуждения человека на язык математических фор¬ 
мул», против внесения в русскую жизнь «красивой правильности бездушно¬ 
го механизма*, против «практицизма Иуды, осуждающего святые порывы 
Марии», против попыток подчинить «все произволения нравственной при¬ 
роды человека* принципу выгоды. «Мы допускаем вполне, — писал Акса¬ 
ков,— значение политической экономии как науки о законах хозяйства об¬ 
щественного, но мы отвергаем ее гордые притязания подчинить себе нрав¬ 
ственное начало в человечестве ікцолагаем. что, напротив политическая эко- 
вомия должна находиться к нему в подчиненном положении. Возмущение, 
вызванное статьей Аксакова в рядах сторонников утилитарной морали, бы- 

* ло настолько велико, что делало понятным для читателей намек, брошен- 
хый Ткачевым в его статье. 


18 Статья «Экономический метод в науке уголовного права» печатает¬ 
ся впервые в настоящем издании. Воспроизводится она по рукописи, ото¬ 
бранной у Ткачева при обыске в 1866 году и хранящейся в Архиве ре¬ 
волюции н внешней политики в Москве. Статья осталась незаконченной. 
Написана она была в 1864 году. Это видно ю упоминания а ней о «вы¬ 
шедшей в прошлом году» книге' Дрэпера «Цивилизация в Европе». 
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* т Ткачев имеет в виду книгу Блюнчлн —Общее государственное яр — ».<1 
русский перевод 1-го тома которой был издан в Москве в 1865 г. * у < 

19 Книга Дрэпера вышла в русском переводе под редакцией А. н 
Пыпина в двух томах в Петербурге в 1865—1866 гг. под названием «Ис¬ 


тория интеллектуального развития Европы» Л 

19 Ткачев имеет в виду статью Ю. Г. Жуковского «Методы юриднче- ѵ 
ской науки», помещенную в №№ 6 и 10 «Современника» за 1863 г. В • 
этой статье Жуковский говоокт о важности «исследования вопросов права 
с экономической стороны» Экономическая наука, «раскрывая условия тру¬ 


да, производства и распределения продукта, указала нам настоящее содер- , 
жание, которого следует искать в юридических формах, объяснила настоя¬ 
щий смысл и причины таких явлений, как сословные деления, собственность» 
рабство, наем, налог и т. д.. словом, всего ряда юридических форм; из неь 
мы узнали настоящую природу этих явлений и причину их общности Я 
повторяемости у различных народов, узнали более. — узнали слабые сто¬ 
роны этих явлений, и, следовательно, те условия, которым должно отве¬ 
чать разумное юридическое устройство* (№ 6. стр. 286—287). 

2 Статья «^Отверженные женщины* в печати не появлялась. Воспроиз¬ 
водится по незаконченной рукописи, отобранной у Ткачевз при его аресте 
в 1860 г и хранящейся ныне в Архиве революции и внешней политикм 
в Москве Точное определение времени написания статьи не представляется 
возможным Надо думать, что она была написана в 1864 или 1865 гг. 

71 Всеволод Крестовский — автор романа «Петербургские тоущобы», со¬ 
держащего в себе, между прочим, описание петербургских притонов раз¬ 
врата. Упомянутые выше «Испанские мотивы» — стихотворения того ж* 
Крестовского чрезвычайно эротического содержания (вплоть до воспевания 
различных половых извращений). Изданное в 1862 году собрание стихо¬ 
творений Крестовского вызвало ряд негодующих заметок и статей в прессе - 


того времени 

22 Статья «Очерки из истории рационализма* впервые была напечатана 
в № 7—8 «Литературного наследства» за 1933 г. по рукописи, отобран¬ 
ной у Ткачева во время обыска в ^ 866 г. и сохранившейся в архиве III от* 
деления (в настоящее время находится в Архиве революции и внешней 
политики в Москве) Опредечить точно время, когда была написана эта 
статья, трудно: по всей вероятности, она относится к 1865 г. У Ткачеьа 
был довольно широкий замысел: он намеревался в ряде очерков проследить 
смену . религиозного миросозерцания средних веков свободомыслием ново¬ 
го времени и выяснить причины, под влиянием которых свободная мысль 
вышла победительницею из борьбы против католической догматики. Вы- 
оолнкть этот замысел Ткачеву не удалось. Им был написан только первый 


очерк, в котором он устанавливал основные причины смены ьиросозерца- 
«ий. Следующие очерки, в которых он намеревался проследить, как чело¬ 
веческий ум освобождался из-под гнета като ѵическ эй догмы в вопросах 





политики, нравственности, науки и искусства, остались ненаписанными. 
хранился только незаконченный отрывок, посвященный вопросу об эволмг 
ции взглядов на колдовство, этот отрывок воспроизводится вслед за ос¬ 
новной Ватьей. 



23 Ткачев имеет в виду поэму в прозе Ф Шатобриана «Ьв* Магіѵгз*. 
(1809), е которой изображались гонения на христиан в Риме в моху Дао* 
клетиана. 

м Намек на колонии, образованные в XVIII в в Парагвае, в яспаисках 
владениях иезуитами. В этих колониях, представлявших собою изолнрО» 
ванные от внешнего мира государства в государстве, прикрепленные к эеіг 
дс туземцы подвергались хищнической эксплоатацнн со стороны аеэуаЯР* 
с ново ордена, в пользу которого онн были обязаны отбывать барщвяу. 





щ' т Во юбежание недоразумений необходимо оговоритъ* что оде» н 
- Шше термин «православный», обычно прилагаемый к восточной церкви и 
Противоположность католической, Ткачев употребляет в смысле «правовер* 
’ вый», «ортодоксальный» и применяет его к католичеству. 

* Известная французская драматическая актриса Адриена Лекуврер 
была отравлена своей соперницей. 

п Ткачев имеет в виду нашумевший в свое время манифест (силлабус), 
«Манный в 1864 г папою Пием . IX. Этот манифест осуждал все враждеб¬ 
ные средневековому каю*чуиэму явления социально-политической жизни 
• объявлял заблуждениями все достижения науки, поскольку они противо¬ 
речили католической догме. 

’ ** Ф. Пинель — французский 

болезнях (1801), расцениваемого 

ПО ПСИХИа.^ИИ. 

** Статья «Производительные 
писью П. Т к а ч е в в X? 42 «Р 
Тк» чева. отобранных у него при о 

Хиве III отделения (Архив революции и внешней по ■ 

Хранился черновик этой статьи, подвергшейся в окончи 
переработке Наибо’ѵее существенные варианты, пре 
жом, приводятся ниже в примечаниях. 

Вместо первого абзаца статьи в черновике мы 
Ш удобно устроили свою жизнь мы, — мы. счастчнвс 
ыакнщее верхние слои общества. кемфортабе аьно расп 
са«Д^рабочего населения, над массами про^тардев, 

30-^оііеечных поденщиков! Живем мы в больших домг 
ООСешенных и снабженных водою, от бурь и непого; 
мя -Хаменными стенами (^деваемся мы изысканно и 
шем столе ежедневно появляются вкѵсные и разно 
чаю и кофе мы потребляем в огромном количестве. 

ШИХ досугов у нас есть очень много всевозможных к 
еаная. веселая, другая литература, библиотеки, читаль 
да мы сыты и когда нам лень читать, мы идем в 
Концерт, в картинные галлереи и т. п Для облег 1 
друг с другом к нашим услугам готовы телеграфы, 
пибусы и т. п. Одним словом, если бы мы хотели ис 
аительно все те комфортабельные удобства, которы 
•или свою жизнь, то нам бы пришлось исписать не 
чатныл листов И с каждым годом эти удобства все 
ряются; беднейшие из нас иользуются теперь гем ч 
дет было доступно только богатейшим Немудрено, ч 
вы нашею жизнью, что мы дорожим данным 
Ученые, поэты и публицисты наперерыв слагают ги\ 

И как нам не петь прогресса, когда он является н 
8ЫХ и таких привлекательных формах: в виде оперы 
ДОВ, комфортабельных помещений, удобных путей < 

Книг, замысловатых открытий в области теории и т< 

О, ист; мы не так слепы и не так неблагодарны, что? 

Понимать всех благ прогресса, а. понимая их, мы 
Л Сдержаться от выражения чувств умиления и при 
тогда и среди нас являются такие чудаки, которые 
эерцанием окружающего их комфорта, осмеливаются 
г . ВОД ноги, на массы задавленного, ограбленного, нев< 


психиатр, автор трактата о душевных 
как первое серьезное научное сочиненна 




«оста ■ раіумпостн некоторых из наптх потребностей. Одаако е 
яымя чувствами мы справляемся весьма легко, ваша совесть весьма легШ 
подкупается софизмами. А в софизмах у нас нет недостатка. С помощью 


разных юридических, экономических и мнимо-психологических соф измор 
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мы доказали себе, как дважды два четыре, что весь данный 5Іа1ив 900 
опирается на право, что существующие экономические отношения впол¬ 
не естественны. нормальны, реальны, что счастье и благо- 
получие всего * человечества зависит от их развития и изощрения. Без тру- • 2 
да справ\яемся мы также и с теми пессимистами-чудаками, которые заня- 
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маются раскапыванием гнойных язв обществеинсго организма, упреками 
обличениями. Мы или просто-напросто не слушаем их. или тайными интри¬ 
гами и происками подкупаем их совесть и зажимаем им рот. Чтобы от* 
вести их глаза от человеческих страданий мы окружаем их сугубым ком¬ 
фортом. славою и богатством; расточая перед ними в изобилии блага ци¬ 
вилизации. мы стараемся примирить их с нею. сделать их борцами и труба¬ 
дурами идеи прогресса. К стыду нашему, мы должны сказать, что нам ча¬ 
сто, очень даже часто впо\не удается эта позорная тактика. 

«Однако. ес>и леі ко подкупить че\овека и соблазнить свою совесть* 
то зато нелегко и даже невозможно подкупить факт. Факты можно 
норировать, их можно попирать ногами и завешивать розовым флером 
нельзя ?аставить их говорить не то, что выражает их сущность. И И 
счастью для нас есть такие люди, которые интересуются этими фактами* 
которые находят свою выгоду в собирании их. в печатании и опубликования 
во всеобщее сведение. Люди эти — статистики, факты эти — цифры, отно¬ 
сящиеся до нравственней, экономической, финансовой и вообще социаль* 
ной статистики общества Правда, статистики собиоают эти цифры без 
всякой зловещей мысли, они почти и не подозревают тех выводов, которые 
естественно вытекают из них и потому они считаются до сих пор воо бще 
людьми благонамеренными И нет никакой надобности навлекать тень на 
,ту их благонамеренность, но необходимо нужно выставить в настоящем 
свете значение собранных ими фактов и указать на те выводы, к которым 
они логически приводят. Факты эти. разумно сгруппированные, непременно 
должны произвести сильное, отрезвляющее влияние на всех тех которые 
еще не завязли до ушей в мелких наслаждениях буржуазного комфорта. 
Они покажут им, какою дорогою ценою покупаются при должном распре¬ 
делении труда и собственности завидные блага нашей цивилизации и чего 
стоит массам удовлетворение их так называемых возвышенно-эстетических 
потребностей. В настоящее время мы имеем под руками прекрасный мате¬ 
риал для такой группировки фактов. Перед нами лежит вышедший в НЫ* 
нешнем году замечательный статистический труд Отто Гауснера «Ѵегуіеі- 
сЬепНе Яіа'іѵік ѵоп Р.игорі*. ѵоп Оііо Са іяпег, ЬегпЬег^, 1865). 

«Книга эта бесспорно принадлежит к числу».,. 

Далее — как в печатном тексте 

11 «Выборгский пустынник» — псевдоним Викт. Петр. Буренина, впо¬ 
следствии известного сотрудника суворинского «Нового времени*! в 60-х 
годах Буренин участвовал в либеральной и радикальной прессе. 

11 Называя М. Л. Антоновича «глубокомысленным защитником искус¬ 
ства», Ткачев имеет в виду его статью «Современная эстетическая теориях* 
напечатанную в № 3 «Современника» за 1865 год. В этой статье, написав- 
ной по поводу выхода в свет второго издания диссертации Н Г. Черны-, 
шевского «Эстетические отношения искусства к действительности», Антошо* 
вич стремился изложить эстетическую теорию Чернышевского «в первой** ■ 
чальном чистом виде, как она вышла из рук ее основателя или насадителя 
на русской почве». Это по его мнению, необходимо сделать в виду ТОГО» 
что теория Чернышевского «в настоящее время... доводится до крайносль 
просто утрируется ее слишком рьяными, но не слишком рациональными Тог 
следователями». Имея в виду Писарева и его товарищей по «РуссІМф 
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слову», которые «в горячности я нерассудительяостн дошли до того, яйго* 


стали восставать вообще против искусства и против эстетического насла¬ 
ждения им» . Антонович доказывал, что искусство, как удовлетворение нор¬ 
мальной потребности человеческой природы в эстетическом наслаждении, 
сполезно, если бы оно даже больше ничего и не давало человеку, кроме 
эстетического наслаждения, если бы оно было просто искусством для ис¬ 
кусства, без стремления к другим высшим целям». 

8: * Вслед за этим в черновике следовало: 

«Готтентотские > и австралийские дикари преклонитесь перед величествен¬ 
ными прелестями нашей цивилизации: она сулит вам несметные богатства. 
Вы будете кататься в великолепных экипажах, вы будете жить в роскош¬ 
ных домах, есть изысканнейшие кутания, слушать восхитительное пение 
и божественную музыку самых лучших артистов; у вас будет, кроме того, 
множество поэтов, публицистов, юмористов, фи ’ѴОСОфОВ и т. д. и т. д.,— 
ко все это вы получите под одним только условием: вы должны будете 
превратиться в людоедов, в противном случае вы должны будете удо¬ 
вольствоваться какими-нибудь 10—15 коп. в день на пищу и еду». 

84 Вслед за этим в черновике оедозало: 

«Такова его дсмя в общем производстве, и доколе это производство не 
увеличится, все получаемое свыше 164 коп. есть обкрадывание слабей¬ 
шего сильнейшим... Меньшинство давно уже не хочет знать ни о количестве 
производимых ценностей ни о степени производительности источников своих 
богатств. Пользуясь правом сильного, оно отнимает от слабейших все, 
что только может отнять. I амім-то путем систематического обкрадывания 
к грабительства оно скопило себе действительно огромные богатства. И вот 
«а это-то богатство оно и роскошничает Уничтожьте хотя на время это 
позорное хищнучсство, и вся мишурная роскошь разлетится в прах. 

«Нет, скажут чіттатели, лучше оставаться при яіаіиз гію, чем доброволь¬ 
но обрекать себя на вечное лишение, вечную нищету 16 4 яоп. ежедневного 
дохода: да разве возможно на это жить, разве мы можем ограничить свои 
потребности такими тесными рамками? О, вы, читатели, совершенно правы. 
Но зачем вы только допускаете и даже одобряете иаказывание, вешание, 
расстреливачне и ссылку воров, грабителей и убийц? Разве вы не видите, 
что их мораль — ваша мораль и что они воруют и грабят по тем же самым 
побуждениям, по которым вы поддерживаете и защищаете господствующую 
экономическую систему» 

** В черновике вслед за этим следует: 

«Действительно при наших теперешних экономических средствах мы об¬ 
речены на нищету или. по крайней мере, весьма бедственное существование. 
Только немногие из нас пользуются роскошью и комфортом, но эта рос¬ 
кошь создается путем грабительства, этот комфорт покупается ценою жизни 
многих тысяч. Однако этот факт нашей экономической нищеты, обусловли¬ 
ваемый господствующей экономической системой, никак не следует считать 
чем-то неизбежным, .каким-то абсолютным законом человеческого суще¬ 


ствования». 
*в х. 


,в Ткачев имеет в вчтѵ свою статью «Бедность и благогворительность», 
напечатанную в № 12 «Библиотеки для чтения» за 1664 год и включенную 
в настоящий том собрания его сочинений 

17 В черновике вместо заключительного абзаца читаем следующее: 

«Итак, расходы производительные относятся к общей мере рас¬ 
ходов, как 1 к 1 2, т. е. только 1 ы часть из всего того, что платит народ 
В виде различных налогов, пошлин и податей, идет на удовлетворение его 


экономических, материальных и нравственных потребностей; остальные же 
**/« издерживаются на ліредметы, которые не имеют ничего общего с 
действительными народными надобностями. В самом деле, нетрудно понять* 


, действительными народньЛіи надобностями. В самом деле, нетрудно понять, 
Т*° расходы на содержание двора, войска, на дипломатическое представ»- 
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институтов, на пенею* н на издержки по взиманию доходов, что втн распаяй 
только и могут существовать при господстве централизационно'Г<Юуд|Ц*> 
ственных начал; не трудно также понять, что издержки по содержанию 
юстиции умалятся до бесконечно ничтожных размеров при устранении юяу~ 
щественного неравенства, при устранении неправд нашей экономической 
жизни и при полном господстве непосредственно-народного самосуда. 

«Итак, реформы экономические и политические не только сулят нам И 
будущем несомненное умножение производства и потребления, усиление 
наших источников дохода и освобождение нас от нашей теперешней нищета* 
И бедности, они, кроме того, тотчас же непосредственно подарят нас 8.000 
миллионов ежегодной экономии. 8.000 миллионов, беспутно растрачиваемые 
теперь на разные непроизводительные, бесполезные и даже отяготительные 
для народа затеи, на удовлетворение притязательного тщеславия и фанта¬ 
стических потребностей жалкой своры тупых, ограниченных людей, — эти 
8 000 миллионов спокойно останутся тогда лежать в карманах рабочих, т. е. 
будут затрачены на предметы, полезные и необходимые для народного бла¬ 
госостояния». 

34 Рецензия на книгу Льиюса была помешена зт подписью П. Т качен 
в отделе * Библиографический листок» № 1 «Русского слова» за 1866 год, 

30 Н. Н. Страхов — известный философ идеалистического направления, 
прос *авившийся в 60-е готы той полемикой которую он вел на страницах 
журналов «Время» и «г^поха» против Чернышевского. Писарева и других 
«нигилистов". — П Д Юркевич — профессор сперва Киевской духовной ака¬ 
демии, а затем Московского университета по кафедре философии, приобрев- 
ший в начале 60 х готов большую известность своими выступлениями против 
материализма. В 4-й книіе «Трудов Киеясксй духовной академии» ЗВ 
1860 год Юркевич поместил обчіирную статью «Из наѵки о человеческом? 
духе», в которой подверг разбору знаменитую статью И Г. Чернышевского 
«Антропологический принцип в философии», являвшуюся манифестом рус¬ 
ского утилитаризма и материализма 60-х годов Юр кезич бросал Чернышев¬ 
скому обвинение в том, что он самоуверенно разрешает такие вопросы, «с 
которыми в сущности он мало знаком». Статья Юрксвича была широко ис¬ 
пользована консервативной прессой того времени в ее борьбе с радикаль¬ 
ной частью интеллигенции Катков перепечатал обширные отрывки из этой 
статьи в ^Рѵсском вестнике» (№.N9 4 и 5 за 1861 г.) и дал лестную реко- 
ѵендацию произведения Юркевича в котором, по его словам, разоблачено 
«наглое шарлатанство, вмтаваемое за высшую современную философию* 
(№ 2 за 1861 г., статья «Старые боги и новые боги») Чернышевский, отве¬ 
чая на выпады Каткова в своей статье «Полемические красоты», помещен¬ 
ной в № 6 «Современника» за 1861 год, писал, что Юркевич в своих рас¬ 
суждениях не идет дальше обычной семинарской мудрости. В 60-х годах. 
Юркевич неоднократно привлекал к себе общественное внимание. В 1860 г* 
он выпустил брошюру, в которой, полемизируя с киевским профессором 
Шульгиным, высказывавшимся за применение в деле образования детей но¬ 
вых методов, писал: «жизнь нуждается в основах и мотивах более 





• ' 'Всеволод Крестовский в 
время бульварный 
ХМпм С. Лескова 


>мац «Петербургские трущобы 
од этим псевдонимом он напеч 
ляотеке для чтения» роман «Некуда», в котором он 


.вывел в качестве героев ряд лиц из радикального и либерального лагеря 
(писателей Слепцова. Евгению 1 ур и др). 

Полемизируя против статьи Чернышевского «Антропологический 


Принцип в философии» (см. примечание 39). «Русский вестник» ссылался 
■ежду прочим на Льюиса в подтверждение того, что «законы жизни не мо¬ 
гут быть выведены ни из физики ни из химии». («Виды на епЕріе гогсііаіе 


с «Современником», «Рус. вест.» 180І г., .N 9 7, стр. 86—88). Это и имеет 


В виду Ткачев. 

и Говоря о «семинарских тетрадках Юркевича». Ткачев имеет в виду 
«Полемические красоты» Чернышеве кого (см. примечание 39), в которых 
последний между прочим писах: 'Все мы. семинаристы, писали точно то же, 
что написал г Ю р к свич. Если угодно я могу доставить в редакцию «Рус¬ 


ского вестника» ^ак называемые на семинарским языке «задачи», то есть 


Сочинения, маленькие диссертации, писанные мною, когда я учился в фило¬ 
софском классе саратовской семинарии. Редакция может удостовериться. 


что в этих «задачах» написано то же самое, что должно быть написано в 
статье г. Юркевича». Со- >р. соч. Чернышевского, т ѴІП. стр 2 37. 

** Рецензия на книгу Гент мера «Истории всеобщей литературы XVIII ве¬ 
ке», равно как и напечатанная в настоящем издании вслед за нею рецензия 
на книгу Рохау (История Франции», в печати не появлялись. Обе эти ре- 
* ценами воспроизводятся по рукописи, отобранной у Ткачева при обыске в 
1866‘ і;. и хранящейся ныне в Архиве революции и внешней политики в 
Мрс кв с» Рукопись эта озаглавлена «Библиографический листок» и содержит 
В С0бе, кроме двух этих рецензий, еще рецензии на книгу Стифенса «Уго- 
ло&йдо право Англии в кратком очертании», на сочинение Жюля Верна «Ан¬ 
гличане на Северном по^юг.е» и на «Книгу для чтения», изданную Лихаче^ 
•он и Сувориной Гри эти последние рецензии в настоящем издании не 
воспроизводятся Рукопись, несомненно, предназначалась для «-Русского сло¬ 
ва». Это видно из ее названия (обзор новых книг в «Русском слове» по¬ 
стоянно носил название «Библиографического листка»), а также из имею¬ 
щейся на ней надписи гласящей: «Петр Никитич. Как бы дать оригиналы 
для набора из «Крестьянской войны»; потому что надо поспешить выходом 
2-го выпуска Г. Бхагосвеглов». В пояснение этой надписи наю сказать, что 
Ткачев переводил для редактора-издателя «Русского слова» Г. К Благо- 
светлова сочинение Циммермана по истории крестьянской войны в Германии- 
Если принять во внимание, что Ткачев дает в этом «Библиографическом ли- 
Стке» отзыв о книгах, вышедших в 1806 году, то можно с уверенностью 
предположить, что рукопись Ткачева предназначалась для № 2 «Русского 
слова» за 1866 г., который был подготовлен для печати, но в сеет не 
вышел вследствие того, что по Н4лечатании № 1 выход этого журнала был 
приостановлен цензурой на 5 месяцев, а после покушения Каракозова пре¬ 


кращен навсегда. 

ЦТ 44 Юл иан ш мидт — автор переведенной на русский язык ■ 1863— 

У 1864 гг. «Истории французской литературы». Крайний консерватор по убе- 
*•' кдениям, Шмидт в своей «Истории» с ненавистью относится к Великом 



фрпнцуаской революции, смысл которой в его глазах сводится к «порабо- 
%<шю благородной нации шайкой злоумышленников». Книга Шмидта вы- 
— Іла резкий отзыв со стороны критика «Русского слова» В. А Зайцева, 
которой между прочим писал: «Тон, которым Шмидт говорит о революции, 
заставляет иногда забывать, что книга написана 70 лет спустя после 89-го 
т іа. Думается, что автор сам был жертвой террора и что «его спасло 9 тер- 







^ 41 Моро-Кристоф і своих сочяясааяя дока вывал, иго преступлении 
іа ют с в не социальными условиями, а нравственной испорченностью л 
присущим им стремлением к роскоши и материальным удовольствиям, болы 
шая или меньшая степень развития которого стоит в связи с формой челе* 
веческого черепа. Исходя из этого, Моро-Кристоф приходил к выводу, что 
никакие изменения в экономических и социальны* отношениях не могут уни¬ 
чтожитъ преступности Читателям «Русского слова» сочинение Моро-Кри¬ 
стофа было знакомо по посвященным его разбору статьям Н. В Шелгунова 
«Френологическая оценка человеческих поступков* (1865 г., № 1) и «Че¬ 
стные мошенники» (1865 г, X? 12) Ткачев в рецензии на русский перевод 
книги Моро-Кристофа «Мир мошенников' (М. 1867) охарактеризовал его, 

как «наглого шарлатана* («Дело», 1868 г., № 5, «Ыовыо книги! „ 

стр. 29—39). 

46 См. примечание 4 3. 

47 См. примечание 40. 

4Я Статья «Идеализм и реализм в области права» в печати не появлялась. 

Воспроизводится по незаконченной рукописи, отобранной у Ткачева при еп> 
• реете в 1866 г и хранящейся ныне в Архиве рево^юции и внешней по¬ 
литики в Москве Имеющаяся в статье ссылка на рассказ ІЦедрина «Заве- 
щание моим детям», помещенный в январской книжке «Современника» за 
нынешний год», дает возможность установить довольно точно время наггк- 
сания статьи Рассказ Шедрина '•Завещание моим детям» бьм помешен X 
№ 1 «Совр еменника» за 1866 год Ткачев подвергся аресту в середине 
апреля тоіо же года Таким образом, эта статья была написала в первые 
ыесяцы 1866 года. 

° Цитата из стихотворения Омулевско^о «Совет», напечатанного в Т. I 
учено-литературного сборника «Луч» (Спб.. 1866 г), выходившего под ре¬ 
дакцией Т качева. 


50 Чтобы намеки Ткачева были понятны, надо иметь в виду следующие 
факты из литературной деятельности Аверкиева. В «Месяцеслове* на 
1864 г., изданном Акад.'«чей на ѵк. бы м помещена статья известного исто¬ 
рика н и к остомарова «Куликовская битва*, в которой он доказывал, что 
в. к. Дмитрий Донской недостоин такой геройской славы, которой его обыч¬ 
но окружают патриотически настроенные историки что во воемя Куликов¬ 
ской битвы он держал себя далеко не героем и что Россия освободилась от 
татарского ига не вследствие его до6\ести. а благодаря удачно для нес 
сложившимся историческим обстоятельствам. Статья Кос томарова вызвала 
оживленную полемику з которой, между прочим, принял участие Погодин, 
упрекавший Костомарова в том. что он. как украинофил. «не любит Мо¬ 
сквы». собирательницы русской земли Аверкиев вмешался в эту полемику 
■ поместил в № 3 «Эпохи» за 1864 год статью под названием «Г. Косто¬ 
маров разбивает народные кѵмиры». вызвавшую ответ Костомарова («Голос», 
1864 г , N9 124). на который Аверкиев в свою очередь отвечал статьей «Как 
отвечают гг профессора» (№ 4 «Эпохи» за 1864 г). Не довольствуясь 
отмм, Аверкиев написал «летописное сказание в стихах» «.Мамаево побош- 
ще» (N9 10 «Эпохи», 1864 г ), проникнутое крайней идеализацией древне¬ 
русской жизни и личности Дмитрия Донского. 


§| Н. И Соловьев — литературный критик н публицист правого напра¬ 
вления, сотрудник «Библиотеки для чтения», «Эпохи» и других журналов* 
Его журнальные статьи были переизданы в 1869 г. отдельным изданием К 
трех томах под названием «Искусство и жизнь». В них он полемизировал С 
представителями левого крыла современной ему литературы, нападал КЪ 
«нигилистов» и «нигилисток» «Что такое нигилисты? — писал он в стать# 
«Женщина и дети». — Это не мужчина и не женщина, это какое-то беспол## 
существо, гермафродит в юбке» («Искусство и жмань», т. II, стр. 12)* 


' *л 



I 







т 





г, 



рісвнісвоі словес ноет*, секретарем которого оя бмл, доклад на 
•кете, которое должно ванимать Общество любителей российской словес - 
•остм в современной литературе». В этом докладе Лонгинов превозносил 
•старое время» с его «крепкими* людьми мысли и дела», противопоставляя 
юг представителям современного молодого поколения, «нигилистам», материа¬ 
листам и т. п. Одновременно Лонгинов поместил в «Московских ведомо¬ 
стях» письмо в редакцию, в котором выступил на защиту Юркевнча (см. 
примечание 39), нападая на «народолюбцев*, за громкими фразами кото¬ 
рых скрывается, по его мнению, «поползновение к грѵбому деспотизму* 
«Да , и как ожидать, — писал Лонгинов, — чтобы свобода и достоинство 
человека были уважены темн, кто низводит его на степень животного». 
(«Моек. вед», 13 марта 186 3 г) Впоследствии (в 1871 г) Лонгинов был 
Позначен начальником главного управления по делам печати и прославился 
гонениями против печати. «Пропилеи*— сборники статей по классической 
древности ѵ, издаваясь в Москве в 183 3 —1837 гг, но не Лонгиновым, 
Ф Павл. Мих. Леонтьевым, профессором Московского университета, впослед¬ 
ствии ближайшим сотрудником Каткова по «Русскому вестнику» и «Мо¬ 
сковским ведомостям»- 

51 Под названием «Карл Смелый в русских театрах того времени шла 
опера Россини «Вильгельм Геллъ» из эпохи борьбы швейцарского народа 
о XV В за независимость. 

В статье «Суета сует > ( Искусство и жизнь*, ч. II) Н. Соловьев го¬ 
ворил о вредном влиянии различных общественных развлечений и. между 
прочим, писал: <•( обствснно в том то и состоит весь шик маскарада, что 
женщина самых строгих правил становится на .*вне с женщиной без всяких 
правил и что с первой можно гак же обращаться, как и с последней... В ма¬ 
скарадном кривлянии, в шике и визге разговаривающих, в чудовищных ро- 
и фигхрах и в вакхических плясках есть что-то невероятное, фантасти¬ 
ческое при нынешнем строе общества» (стр. 172 —17 3). 

^ I качев имеет в виду публичную лек іию, прочитанную И. С. Турге- 
||&Вым в Петербурге в 1 МЫ) году. — «Гамлет и Дон-Кихот*. 

** Кн. II А Вяземский напечатал в .\ѵ 9 Р\с. вестника» за 1863 г. сти¬ 
хотворение «Олин на многих*, в котором, обращаясь к русскому «либералу», 
говорил, что он напрасно считает себя л порядка нового предтечей и про¬ 
роком». Стихотворение это заканчивалось следующими строками: 

Ты не вперед ушел: с глазами на затылке. 

Ты лет за семьдесят перескочил назад. 

Стара и речь твоя, и стар весь твой наряд, 

И с новизной своей ты только что заплата 
Б кровавом рубище Дантона и Марата. 

* 7 М. И. Владиславлев — автор ряда философских работ. В своей маги* 
стерской диссертации «Современные направления в науке о душе» (Соб 
1866 г ) н в журнальных статьях нападал на материализм. 

** Статья «Производительные силы России» была напечатана ва подписью 
п. Т. в №№ 2. 3 И 4 журнала «Дело* за 1867 год Статья эта появилась 
в печати в весьма изуродованном цензурой виде, что видно из следующих 
докладов цензора Еленева В заседании Петербургского цензурного комитета 
25 ноября 1866 г. Еленев по поводу первой части этой статьи докладывал: 
«Автор старается доказать, что Россия относительно количества добывае¬ 
мых ею естественных произведений есть беднейшая страна в Европе; в 
конце статьи он приходит к заключению, что доход, получаемый ею от 
•тех произведений, составляет 10 коп. в день на человека. В статье исклю¬ 
чено цензором множество отдельных мест и выражений, заключающих в 
себе ровнее и неприличные суждении. Затем все остальное представлнег со- 
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вою . сбор „«*, « .М.О.О. Хот. к. .«.О іотар» отлгаютс. «р.1-. 

нею неверностью, но в цензурном отношении они, за сделанными уже нс- X 

ключениями, не представляют, по мнению цензора, поводов к запрещению», Л 
«Цензурный комитет постановил* согласно с докладом цензора, статью до-* ч 
зволить к печати. В заседании комитета 21 декабря 1866 г. Еленев делал 
доклад о 2-й части статьи Гкачева: «В 1-й статье автор доказывал,. что 
Россия в земледельческом отношении есть беднейшая страна в целой 
Европе; здесь од доказывает, что и в отношении мануфактурной промыш¬ 
ленности она занимает в Европе последнее место. Многие места в этой 
статье, заключающие политич ские намеки или неприлично резкие фразы, 
предварительно исключены цензором'*. Цензурный комитет постановил: до¬ 
зволить статью к печаіанию за сделанными в ней исключениями (Дело Спб. 
цензурного ком-та, 1бОб г. „V 1 /О. ч. 1. л \. 35 и 41). К сожалению, за 
отсутствием р\ копией статьи Ткачева восстановить исключенные из нее 
цензором места представ\ястся невозможным. Конец статьи, озаглавленный 
1 качевым 1 іашн ноіери», в печати не появлялся, так как был задержан 
цензурой. Цензурная история этой с»агьи чрезвычайно любопытна, и мы 
считаем нужным остановиться на ней. В заседании Петербургского цензур¬ 
ного комитета 7 мая 18Ь7 г. цензор Еленев докладывал об этой статье: 
ѵ С татья эта сосгзв>яет продолжение прежних статен того же автора, носив¬ 
ших название «і Іапѵн прои зводите гьпые с и \ ы •> и доказывавших посредством 
разных нечестных выводов крайнюю бедность России. В настоящей статье 
автор поставил себе целью доказать, чте вес рабочее сословие России голо^ 
дает круглым гот (именно на каждого работника приходится в день, по 
соображению автора, менее одного фунта хлеба) и что, вследствие столь 
скудного питания, смертность в России гак велика, что может быть только 
сравнена со смертностью в тюрьмах и галерах. м имочодом он делает срав¬ 
нение междѵ достатком привилегированных сословий и нищетою рабочего 
класса. В статье пре тваригельно уничтожены различные неприличные вы¬ 
ходки и сравнения (в юм числе и сравнение смертности в России со смерт¬ 
ностью в тюрьмах и на галерах), но за всем тем вся статья представляет не¬ 
прерывный ряд фальшивых выводов и крайне невежественную игру стати¬ 
стическими цифрами с целью доказать предвзятое положение» (Названя. 
дело, л. 68). Петербургский цензурный комитет не решился взять на себя 
разрешение статьи 1 качева к печати и представил ее на рассмотрение Глав¬ 
ного управления по делам печати. В своем докладе от 4 мая 1867 г. началь¬ 
нику I лавного управления председатель Петербургского цензурного коми¬ 
тета Петров, изложив приведенный выше доклад Еленева. писал: 

«По смыслу общих цензурных правил, цензура не призвана противо¬ 
действовать распространению мнений ложных или невежественных, если 
только выводы из этих мнений или положений не направлены явно к нару¬ 
шению тех начал, которых охранение вверено цензуре. Конфиденциальная 
инструкция господина министра внутренних дел столичным цензурным коми- 
іетам предписывает цензуре отстранять все то. что противоречит прави¬ 
тельственным видам, целям и взглядам. 

«В виду этих оснований, если подводить журнал «Дело» под общую 
мерку и не предполагать в нем предвзятых неблагонамеренных тенденций. * 
то, несмотря на явно преувеличенные и неверные статистические выводы. 
Цензурный комитет, за сделанными цензором исключениями резких мест, 
обязан был бы допустить статью к печати, так как при всем тяжелом впе- 
чатлени.і, оставляемом статьей* в русском читателе, выставляемое в ней 
печальное и невыносимое положение массы русского народа не ставится 
в вину ни правительству ни нашему государственному строю. 

«Но, имея в виду, что на журнал «Дело» обращено особенное строке 
внимание правительства, что автор статьи П. Ткачев был постоянным 
сотрудником «Русского слова» и в особенности что ваше пре вое ходила»* 
ство уже изволили обратить внимание на неверные н преувеличенные дан* 
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«ш* » предыдущей части гго* смой статья, накатанной Г« а»*жк* 
журнала, я считаю долгом предварительно дозволения представятъ статью 
в корректурных листах частно на благоусмотрение вашего превосхо дятелъ^ 
стваѵ (Дело канцелярии Глав. упр. по делам печати, 1866 г., № 89, л. 83)? 

Главное управление, рассмотрев статью Ткачева, запретило ее к печати. 
Чрезвычайно любопытна резолюция, положенная министром внутренних дел 
иа соответствующем журнальном постановлении Совета Главн. >пр. по делам 
печати. Она гласила следующее: «Согласен с тем, чтобы по ст. 111 поосто 
«е пропускать статью г. I качева. Цензура вовсе не обязана исправлять 
подобных сочинений. Предвзятая мысль и с ледовательно, тенденциозность 
статьи признаются. Затем остается ее запретить. Сочинители тенденциозных 
статей должны убедиться, что им нет места в подцензурной печати* (На- 
вванн. дело Главн упр., л. 92). 

Однако тіа этом цензурная история статьи 
три с лишним года, когда I ьачев находился уже в заключении по нечаев¬ 
скому де\у, редакция журнала 'Дело* прстставила этѵ статью (возможно, 
в измененном виде) вновь в Петербургский цензурный комитет, переделам 
ее название. Теперь она быта озаг*іЬлсна: '• Экономическое значение пищи 
и жилища Рассмотрев ее. цензор . ч. С мирное в заседании комитета 5 ав¬ 
густа 18/0 г. сделал следующий доклад; 

гляютсн сначала свойства различных сортов пищи— 
потом — сколько производится разных сортов 
России и за границей и сколько употребляется 
оных там и здесь: рыст авляст; я разница способов питания зажиточных и 
оабочнх классов и самыми мрачными красками описываете я бедственное по¬ 
ложение рабочего класса в России, не только в сравнении с достаточными 
классами в России но и с самыми жалкими пролетариями в Западной 
Европе В этой статье с предвзятою социалистическою тенденцией) статисти¬ 
ческие ниЩры группируются с явною недобросовестностью, бедственное поло¬ 
жение земледельцев и вообще рабочего класса до крайности преувеличено, 
4\ в приемах аргументации автора нельзя нс виіеть желания осуществить 
Утопию равномерного распределения достатка и жизненных удобств между 
богатыми и бедными с нарушением права собс гвенности. Цензор полагает, 
что эта статья не может быть дозволена к печати . Основываясь на этом 
<узыве цензора. Петербургский комитет статью запретил. Тогда редактор 
«Делал Н И Шульгин представил ее на рассмотрение Главного управле¬ 
ния по делам печати. На запрос последи- го о причинах запрещения статьи 
Петербургский комитет в отношении от 15 августа 1870 г. за X® 634, изло¬ 
жив соображения, развитые в приведенном выше докладе цензора, писал: 

«Независимо от такого тенденциозного содержания статьи, засвидетель¬ 
ствованного цензором, по справке комитета казалось, что настоящая 
статья есть не что иное, как несколько измененная и сокращенная передел¬ 
ка другой статьи Л.' Тка чева. которая под заглавием <Наши потери» была 
представлена в Комитет еще в 1867 г. для журнала «Дело», восходила на 
рассмотрение Главного управления по делам печати и согласно с мнением 
оного по особенной резолюции г. министра внутренних дел была запрещена*. 
(Названн дело Петсрб. ценэурн. комит., лл. 186 и 192—193). 

Совет ГлавногЬ управления по делам печати, рассмотрев статью Ткачева,, 
в заседании 19 августа 1870 г. постановил: 

«Статья «Экономическое значение пищи и жилища» состоит собственно 
» двух частей. В первой излагаются выработанные наукою данные о ко¬ 
личестве и качестве пищи и условиях жилища, необходимого для поддержа- 


качеча не кон інлась 


«п этом статье опрс 
хлебной, мясной, овощной 
питательных поел метоп в 




6ш*Ь -у»ер*Ш, ото ш с*шт яеиродолжотвлияом ърщая м^яіѵ 
«•селение уничтожится от голода. Дурного помещения и мсплортав—і іаас~ 

ших классов. ’ 

«Разгадка большей части парадоксальных выводов автора ваключаем* 
в том, что числовые данные, над которыми он производит свои операция» 
или просто неверны, или относятся к самым невыгодным крайностям я от* 
дельные исключения возведены в общие правила. 

«Между тем. доверчивому, незнакомому с подобными приемами чита¬ 
телю эти ряды вычислений могут показаться строгими математическими 
истинами 

«Тенденциозную сторону хотя бы и можно смягчить цензурою, но этому 
представ > ястся следующее препятствие В мае 1867 года, как видно из пред¬ 
ставленного отзыва С.-Петербургского цензурного комитета, именно эта 
статья, только под заглавием "Наши потери», обсуждалась в Совете Гл яв¬ 


ного управления и относительно се .. последовала резолюция г. министра: 
«'Цензура вовсе не обязана исправлять подобных сочинений. Предвзятая 
мысль и. следовательно, тенденциозность статьи признаются. Затем остает- . 
ся ее запретить Сочинители тенденциозных статей должны убедиться, что 
им нет места в подцензурной печати . 

«На основании отогз статья не имеет быть доззолена цензурою» (Назв. ѵ 
дело Гл. упр , л. 224). 

Сохранился епіе одни цензурный отзыв о статье Ткачева. В записке об 
общем направлении периодических изданий написанной з 1^67 г. И А. Гон¬ 
чаровым. мы читаем относительно жѵрна\а *Д<мо л сѵедѵюіиес: <В эконо¬ 
мических статьях (каковы 7 Рабочие ассоциации , «Производнте ^ьные силы 
Европы» и др ) авторы... настойчиво и отважно стараются навязать своим 



читателям убеждение, 
недуги бедствия, псе 


как ек'запеллян^очнмн. непогрешимым вывод, что все 
материальное и нравственное в зло общества происходят 



от ненормального экономического строя, от неравномерного распределения 
земель, доходов и труда, о г тяжелом производительной си\ы низших клас¬ 


сов в пользу тунеядной потребности высших, от того, что все создается руч¬ 
ками бетных к роскоши и ѵ юво \ъствию привилегированных классов 
а т. п. Здесь замечательна ребяческая важность, с которой авторы спешат 



передать своей публике эти целиком взятые у некоторых крайних социали¬ 
стов мнимые истины . См. В Е в г е ч ь е в. Гончаров в его отношении к 
нигилизму. «.Книга и ревоѵюция . 1021 г. „V? 1(13), стр. 20. 

С татья эта. подписанная Н. Р . принадлежала перу Н. В. И Іе лгуном. 

60 Как упомянуто в примечании 58, окончание работы Ткачева «Про¬ 
изводительные силы России> в печати не появлялось. 

Л| Рецензия на Собрание сочинении Г. Спенсера была напечатана за 
подписью П. Т. в отделе 'Новые книги» в X? 5 «Дела» за 1867 г. 

После прекращения журналов 6р. Достоевских «Время» и «Эпоха» 
Н. Н. Стра хов в 1866 и 1867 гг. сотрудничал в «Отечественных записках» 
А. А. Краевского, где он помещал статьи главным образом на филосо<|>ские 


413 В № 1 «Дела» за 1867 г. была помещена статья 1. Ь. Ьлагосв< 
о русском переводе книги Дрэпера «Гражданское развитие Америки». 

61 сПонч» — английский юмористический журнал, а Шаривари»— 
цуэскин. 

• в Доктор Э. А. Хан в 1867 — 1872 гг. издавал журнал «Всемі 
Труд» консервативного направления Н. И. Соловьев помещал в этом 
вале литературно-критические статьи. 

ы Рецензия на книгу Кетле была напечатана за подписью П. Т. в с 
«Новые книги» в № 6 «Дела» за 1867 г. 

67 Рецензия на книгу Н. Рождественского была помещена за яоді 
п т. в отделе «Новые книги» 7 «Дела» эа 1867 г. 

\ м Ткачев имеет в виду полемику о Милле между сотрудн ик а »— 




КЖІ стороны, я «Современником» я лице М. А. Антоновича— с другой, ра- 
ваѵгравтуюія в 1365 г. Подробнее об этой полемике см. примечание 61 я 
ЁЯчѵ. настоящего издания. ^1 

* В № 1 «Отечественных записок» за 1865 г. был помещен перевод 

статьи Ьокля о Милле. В редакционной заметке, предпосланной этой статье, 
говорилось, что «Современник» совершенно неосновательно ссылается на 
Свое полное единомыслие с Боклем. «Бокль оказывается поборником капи- 
.тала, ренты, духовных вопросов и вьющих задач рс\н;ии. Гут уж совершен¬ 
но теряешься, как было понимать слова «Современника», что он согласен 
•о всем с Боклем. Бок\ь, напр , посвятил свою статью восхвалению «Поли¬ 
тической экономии» Милля и назызает ее верхом государственной мудро¬ 
сти, соединенной с теоретическими выводами . ученого : «Современник» пе¬ 
чатал целый ряд толковании на Милля, в которых доказывал, что Милль — 
|уутинер школы Адама Смита, и опровергал одно за другим все положения 

между тем Аово и Ьокль были во всем между собою со- 


іѵіилля. /\ 

гласныі В конце своей статьи, говоря о свободе в делах религиозных. 
Вокль совершенно напоминает те семинарские тетрадки которыми корили 
г. Юркевича* (Об Юркевичс и «семинарских тетрадках» см выше приме¬ 
чание 42). На заметку редакции Отсч. записок» «Современник*> отвечал 
статьей Антоновича «Добросовестные мыслители и недобросовестные журна¬ 
листы» (№ 2 за 1865 год). 4 

,и На Литейной улице в Петербурге помещалась редакция «Отечествен¬ 
ных записок». 

она Французская демократия», 
перепечатана в 1 т. настоящего 


^м. рецензию 1 качена на книгу 
тайную в № 3 «Де\а> за 186 


ааия 


Рецензия на книгу Аьюиса и Милля была напечатана за подписью 
ГІ Т. в отделе «Новые книги» № 9 < Дела» за 186/ г 

73 В журнальном тексте настоящей рецензии пропущено прилагательное 
перед словом «понятие», очевидно необходимо поставить «ложное», /«недо¬ 
статочное», «слабое» или что нибѵдь в этом роде. 

74 Конт был противником равноправия женщин. Вся власть в пределах 
семьи должна, по его мнению, принадлежать мужу. Даже в домашнем быту 
VI хозяйстве женщине он отводил подчиненную роль, мотивируя это тем, 
что назначение женщины заключается исключительно в воспитании детей 
П в облагораживающем влиянии, оказываемом ею на мужчину. Конт выска¬ 
зывался за расторжимость брака. 

75 Рецензия на книгу Рилля была помещена за подписью П. ^ в отделе 
«Новые книги* в №,11 «Дела» за 1867 год. 

7в Забытый в настоящее время немецкий публицист Рилль пользовался 
большой известностью в русском обществе 30-х и 60-х годов. Признавав¬ 
шій только аристократию и крестьянство реальными и устойчивымй обще¬ 
ственными элементами и относившийся враждебно к «третьемъ сословию» и 
* пролетариату, как к общественным классам находящимся в постоянном 
Движении и, вследствие этого, опасным для порядка, Рилль пришелся по 
Душе нашим славянофилам, прибегавшим к его авторитету в своей полемн* 
*е с западниками й называвшими Рилля несмотря на его ненависть к славя* 
ПШ, «немецким славянофилом» (И. С. Аксаков). Находил себе сторонников 
ітАЛь и среди русских умеренных дворянских либералов той эпохи. Гак, 
іѵор., его идеи популяризировал в России на страницах «Русского вест- 
9Ш» известный экономист и публицист В. П. Безобразов. Влияние Рилля 
•спытал на себе в то время и Л. Н. Толстой. Западники, в качестве бур¬ 
жуазных либералов, выступали с критикой идей Рилля. Большую статью 
ДВВбору его взглядов посвятил известный историк С. Соловьев, упрекавший 
Лилли в плохом понимании истории. Подробнее об отношении русского об- 



Л.-М.. 1931 г., стр. 55—109. 

17 «Литературная библиотека» — журнал; издававшийся в П е т ер б ур ге 
в 1866—1868 гг. Ю. М. Богушевичем. 

78 Рецензия на книгу Немировского была помещена за подписью П. Т. 

в отделе «Новые книги» № 11 «Дела» за 1.867 год. - Щі 

79 Ткачев имеет в виду статью известного сотрудника «Русского слова» 

В. А. Зайцева «Последний философ-идеалист», помещенную в № 12 этогв 
журнала за 1864 год и посвященную Шопенгауэру. В этой статье Зайцев ] 
мимоходом касался сочинения известного физ іолога Сеченова «Рефлексы 
головного мозга» и находил, что Сеченов ошибается, когда утверждает^ что 
психический акт не может явиться в сознании без внешнего чувст¬ 
венного возбуждения. По мнению Зайцева, психический акт может быть 
результатом внутреннего возбуждения, напр., сердцебиения, произве¬ 
денного в свою очередь чисто внутренними условиями организма, как-то: 
лихорадочное состояние и т. п. Это утверждение Зайцева дало повод со- 
труднИку «Современника* Антоновичу зло высмеять оаицева, который не . 
понимает, что по отношению к психическому акту процессы, происходящие 

во внутренностях человека яв \яются внешни ѵ возбуждением, Ан- 
тонович сообщал, что си показал статью оаицева Сеченову и вызвал у него 
хохот («Современник», 1865 г , Л? 2, статья «Промахи >). После этого 
Зайцев сознался в своей ошибке и понял, что ^относительно психических 
актов наше тело со всеми своими внутренностями есть внешний предмет* 
(^Несколько слов г. Антоновичу », Ло 2 'Русск. слова > за 1665 г.). 

*° I качев имеет в виду известное место из статьи Писарева «Реали¬ 
сты», где он, отрицая поѵезноегь искусства, сравнив! \ ве\ики.\ художников» 
Бетховена. Рафаэля и Канову, с «великим поваром Дюссо и великим мар¬ 
кером Тюрей'. а 

81 О статье Антоновича «Современная эстетическая теория*, в которой 
доказывалось, что искусство полезно даже в том случае, если бы оно не 
Давало челозеку ничего, кроме эстетического наслаждения, см. выше при¬ 
мечание 32. — Эде\ьсон в брошюре *0 значении искусства з цивилиза¬ 
ции* признавал статью .Антоновича ^полезным делом», ибо, если Антоно¬ 
вич и «не приводит каких-либо новых довоюв в защиту искусства», «но 
уже одно совокупление вместе некоторых из этих доводов было не бес¬ 
полезно для многих». Основная ошибка Антоновича, по мнению Эдельсона, 

теории Черны¬ 
шевского: основываясь на этой те арии, доказать пользу искусства — труд 
невыполнимый: этим и обусловлена двусмысленность статьи Антоновича» 
(стр. 14—15). Сам Эдельсон отстаивал полное самостоятельное значение 
той деятельности человеческого духа, которая выражается в произведениях 
искусств;». «Искусство, — писал Эдельсон. — какие бы особые задачи оно 
ни брало на себя, сообразно тем или другим условиям, историческим об¬ 
стоятельствам, общему духу времени и проч., з эпохи своего правильного» 
ничем не стесняемого и не сбиваемого развития будет всегда способство¬ 
вать непосредственному раскрытию тайн и красоты человека и природы» } 
учить людей правичьно и ясно созерцать вещи в их действительной жнэ- ^ 
ненной правде, а не под исключительным углом зрения какой-либо эпохи 
или известной степени так называемого точного знания, всегда, впрочем» 
сопровождаемого множеством гипотез». Это-то, по мнению Эдельсоиа, М 


что ом остается на почве эстетической 
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- * Стачки рабочих были разрешены в Англии законом 1824 г., уста- 

кокни шим ненаказуемость коалиций рабочих в целях повышения заработ¬ 
ав! платы, сокращения' рабочего дня и т. п. при условии отсутствия на¬ 
силия над личностью и имуществом предпринимателей со стороны бастую¬ 
щих рабочих и угроз по адресу штрейкбрехеров. Однако под влиянием аги¬ 
тации фабрикантов уже в 1825 г. закон 1824 г. был изменен. Новый закон 
установил наказуемость забастовщиков и в случае «причинения беспокой¬ 
ства» ими предпринимателю. Такая неопределенная и эластичная по форме 
оговорка давала судам возможность широко применять уголовные репрес¬ 
сии по отношению к забастовщикам. 

87 «Современное обозрение* — ежемесячный журнал, издававшийся в 
Петербурге в 1868 году известным издателем Н. Тибленом. Первоначально 
к редакции ближайшее участие принимали бывшие сотрудники «Современ¬ 
ника» Пыпин, Жуковский и Антонович; сотрудничал в этом журнале и 
П. Л. Ла вров. В программе журнала редакция заявляла, что, считаясь с 
кизкой степенью умственного и нравственного развития русского общества, 
обусловливающей непрочность каких-бы то ни было попыток разрешения 
общественных нужд, она решила создать орган, не включающий в свою 
•рограмму «ближайших вопросов государственного свойства», и видит свою 
задачу в содействии < самзвоспиганию человека, как индивидуальному, так 
н общественному». Под влиянием этого < Современное обозрение» приняло 
характер журнала для самообразования; успеха оно не имело, и к кончу 
года издатель покинул его на произвол судьбы, скрывшись от кредиторов 
эА'границу, после чего журнал этот перестал выходить. В Л? 2 ('Современ¬ 


ного обозрения-' была помешена заметка от редакции, з которой она от¬ 
вечая' на иронические отзывы о журнале газет «Русский инвалид) и «Бир- 
ж^Чыё ведомости*, заявляла, что намерена заниматься на страницах своего 
журчала вопросом о накоплении, а не о * перераспределении богатств*»: «нам 
кажется, во-первых, — писала она. — что перераспределять то покѵда еще 
нечего, а во-вторых, что никакого перераспределения осуществить нельзя*. 
Такая постановка вопроса была чрезвычайно характерна для журнала, в ко¬ 
тором принимали участие бывшие сотрудники радикального *Современни¬ 
ка», и свидетельствовала об их эволюции в сторону отказа от социалисти¬ 
ческой программы их прежнего органа Это-то и имеет в виду Гкачев, иро¬ 
низируя над «серьезными людьми ». 

** Намек на то, что Бибиков издавал книгу Ад. Смита без предвари¬ 
тельной цензуры, так как ее размер превосходил 10 печатных ли-стов (нор¬ 
ма, установленная законом 18бЗ г. для книг, освобожденных от предвари¬ 
тельной цензуры). 

88 Книга Бланки в издании Бибикова вышла в 1869 г. Ткачев напеча¬ 
тал о ней в «Деле» рецензию, включенную в настоящий том. 

80 Рецензия на книгу Муро была напечатана в Ліо 7 «Дела» за 1868 г 
за подписью П. Т. 

81 Другой книгой, рецензию на которую мы не воспроизводим, была 
книга К. Пильца «О воспитании и обучении или педагогические цветы». 

87 Рецензия на книгу Работника была напечатана в № 8 «Дела» за 
1868 г. за подписью П. Т. 

88 Под влиянием сильного сокращения вывоза хлопка из Соединенных 
Штатов в связи с войной, происходившей между северными и южными шта¬ 
тами хлопчатобумажная промышленность, особенно английская, переживала 

. • середине 60-х годов острый кризис. Многие фабрики были совершенно 
закрыты Другие же перевели рабочих на сокращенный рабочий день.. 

I ** Рецензия на книгу Градовского была впервые напечатана в N3 10 
І журнала «Дело» за 1868 г. в отделе «Новые книги». ' 

т В начале 60-х годов, отчасти в связи с ростом рыночных цен я до- 
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земледелия и промышленности. 

временника» за 1861 г., озаглавленную «Заметки отставного ханпеллрс 
служителя в поисках его за промышленностью (а Іа гесЬегсЬе сГіше 

зігіе)ж 

** «Петербургские трущобы» — нашумевший в 60-е годы авантюрны! 
роман Всеволода Крестовского, содержавший в себе описание Петербург- Ѵі 
ского «дна» того времени и в частности нищих, собиравших подаяние яа 
паперти упоминаемой Ткачевым ниже Спасской церкви на Сенной пло¬ 
щади. 

в/ Намек на то, что «Московские ведомости» выступали на защиту 
так называемого «классического» образования, т. е. высказывались за ис¬ 
ключение из курса гимназий естественных наук и за усиление преподава¬ 
ния древних языков, долженствующих, по мнению Каткова и его сорат¬ 
ников. отвлечь внимание юношества от социальных и политических про¬ 
блем современности. 

Гкачсв имеет в виду свою рецензию на брошюру Н. Аристова «О 
современном состоянии и значении русской истории», напечатанную в № 8 
<Дела» за 1868 г. 


Н. Аристов в своей брошюре названной в предыдущем примечании 
и воспроизводившей вступите чьнук: лекцию, прочитанную автором в Ка¬ 
занском университете, выступал как сторонник взглядов, близких к сла- 
ьянофильс тв ѵ , и как проповедник «развития внутреннего самосознания в 
духе и характере народном». «Іочько тогда, — пи< ал он, — каждый дея¬ 
тель поведет свое дело не по ложной дороге западных теорий, а по истин¬ 
ному пути народном думы и чувства . когда он вполне проникается «на¬ 
родным духом . Ун; лучше иметь свои ум в гочове,— рассуждал Ари¬ 
стов, — чем таскаться по западным государствам к выпрашивать его взай¬ 
мы... Воспитывая детей на иностранный лад (т. е. давая им читать Бокля, 
СГохта, Молешотта и других), педагог заставляет их жить чужим умом, 
лишает их личного характера и ѵпо чномочивает отличаться душевным холоп¬ 
ством*. (Назв соч . Казань, 1868 г., стр. 14 — Іо). В своей рецензии на 
брошюру Аристова, напечатанной в Ле 8 * Дела > за 1868 г., Ткачев резко 
нападал на национаѵиэм Аристова, для которого, по выражению Гкачева, 
лучше оставаться совсем первобытным дураком, чем жить чужим умом». 
Приведя рассуждения Аристова о том, что агроному, как и всякому спе¬ 
циалисту, необходимо проникнуться ѵ народным духом , потому что система 
рациона \ьного сельского хозяйства Западной Европы к нашему хозяйству 
не применима , 1 качев писал: ^О. великим народный дух, какие великие 

чудеса он может творить! Не может ли он кстати вылечивать от гемэроя 
и не окрашивает ли рыжие волосы в черные? Не превращает ли он дура¬ 
ков в умных, невежд в образованных людей?* Рецензия Гкачева на книж¬ 
ку Аристова показывает, что Гкачев уже в ранние годы своей литератур¬ 
ной деятельности не был согласен с темн, кто утверждач, что «русская ис¬ 
тория идет совершенно особою, ей одной свойственною дорогою и не име¬ 
ет ничего общего с историей западного европейского человечества». 

100 Доктринерами называлась французская политическая партия эпохи 
реставрации и июльской монархии, возглавляемая Ройе-Коларом и Гизо. 
Доктринеры, являясь представителями той части буржуазии, которая шла ' 
на примирение с реставрацией Бурбонов, стремились соединять конститу¬ 
ционный образ правления с сильной правительственной властью. Поэтому 
они высказывались за то, чтобы >правительство было ответственно только 
перед королем, как носителем верховной власти, а не перед народным прок- д 

ставительством. _ іГ**! 

т Скарятин и его газета «Весть» являлись сторонниками ушптошв-1 
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мет на политику руо сн ф н кацня Польского края, сторонником ко¬ 
нторой является Катков. 

*** Книгу Рождественского «О значенич Д. С. Милля в ряду совре¬ 
менных экономистов» Ткачев подверг разбору в № 7 «Д:ча» за 1667 год. 
Рецензия его на эту книгу перепечатана в настоящем томе. 

104 Рецензия на книгу Бехера '-Рабочий вопрос» в печати не появля¬ 
лась в виду того, что она была задержана цензурой. Воспроизводим ее по 
. корректурным гранкам, сохранившимся в деле Петербургского цензурного 
комитета 1866 года. № 78. ч. II. лист 47. По этим гранкам можно уста¬ 
новить, что эта рецензия предназначалась для отдела «Новые книги» № 1 
«Дела » за 1869 год. Принадлежность этой рецензии перу Ткачева уста¬ 
навливается как самым содержанием се. развивающим ге же самые мысли, ко¬ 
торые были развиты 1 качевым в его предисловии и примечаниях к книге 
Бехера (см. I том настоящего издания), так и тем обстоятельством, что, как 
видно из гранок, эта рецензия должна бы \а игги в отделе «Новые книги» 
перед рецензией на Новые сказки>> Лабулэ; между тем весь этот отдел 
в № 1 «Делах» за 1869 г. принадлежит перу Ткачева. Іо обстоятельство, 
что Ткачев счел возможным дать рецензию на книгу, вышедшую под его 
собственной редакцией не до лжно смѵпіать при определении его автор¬ 
ства, так как I качев делал эго и ранее* так. в Л9 8 "Дела» за 1867 год 
он поместил рецензию на Еышедшии под его редакцией русский перевод 
«Этюдов> Бокля. Мы считаем необходимым включить эту рецензию в на¬ 
стоящее издание в виду того, что она. хотя и в сжатой форме, но очень ясно 
ч ярко передает основные мысли, высказанные I качевым в его предисловии 
Примечаниях к книге Бехера, послуживших поводом к конфискации этой 
зАй-йги и к привлечению Гкачева к судебной отв гтственности за ее издание. 

°6 *том подробнее в оримечанчи 59 к 1 тому настоящего издания. 

> 10%> Рецензия на книгу Мальтуса была впервые напечатана в отделе 

г б4?Новые книги» № 2 < Дела за 1669 год за подписью П. Т. 

І1 ^ Ткачев цитирует «Историю цивилизации в Англии» Г. Т. Бокля. 

10/ Ткачев имеет в виду примечание } і. Г. Чернышевского к его пере¬ 
воду «Политической экономии* Милля. 

1 Рецензия» на книгу Блант и была напечатана в № 2 <'Дела* за 
# 869 г. за подписью II. Т. 

к* Русский перевод книги Бланки входил в состав издававшейся П. А. 
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нлиотска классических европейских писателен конца 


прошлого и начала нынешнего века . 

110 Подробно свой взгляд на реформацию, как на «проявление ново¬ 
возникающей городской промышленности»'. Гкачев изложил и обосновал в 
статье «Немецкие идеалисты и филистеры>, включенной в I т. настоящего- 

издания. 






ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 
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А 


Август Кай Юлий* Цезарь Окта- 
виан (63 до н. э. — 14 н. э), пер¬ 
вый римский император. 107. 

Августин (334—430), христианский 
богослов, один из наиболее влиятель¬ 
ных авторитетов католической перк- 
ви, 108, 109. 

Авенариус Василин Петрович 
(1 839—1 923), беллетрист, писате \ь 
для детей. 348. 

Аверкиев Дмитрий Васильевич 
(1836—1903), беллетрист, драма¬ 
тург и* литературный критик консер¬ 
вативного направления. 197, 198, 479. 

Аксаков Иван Сергеевич (1823— 
188*). иѵблинист-славянофил 81, 

472, 484. 


д’Аламбер /Каи (1717—1783), 

французским философ и математик, 
один из редакторов знаменитой *Эн- 
аиклопедииѵ. 183, 186. 

Александр I (1777 —1825), рус¬ 
ский император. 81. 

Александр III, римский папа с 
1159 по 1181 г. 120. 

Андерсон, натуралист, сопровож¬ 
давший Кука в его путешествиях и 
оставивший описание их. 45 7. 

Андерсон Лртур (і 1868), англий- 
, ский промышленный деятель, автор 
ряда сочинений о торговле и ее исто¬ 
рии. 131. 

Андреевский Иван Ефимович 
(1831—1891). профессор полицейско¬ 
го права Петербургского университе¬ 
та. 35. 

Андросов Василий Петрович (1803- 
1841), статистик. 231. 

Аягоаовяч Максим Алексеевич 
(1835—1918), публишіет. сотрудник 
-«Современника» в 60-е годы. 158. 

190—192. 360. 366, 475, 476. 484— 

486. 


_ мв 

А рейс Генрих (1808—1874), не- 
м“ьк.мі юрист и философ права, ав- а 
тор «Курса естественного права» 
(1838) и ряда др. сочинений, пред-» 
ставитель органического учения о пра¬ 
ве и государстве. 15, 16, 26—35, 37. 

д’Аржансон Марк Рене (1771 — 
1842), французский политический де¬ 
ятель либерального направления, про¬ 
тивник реставрации и июльской мо¬ 
нархии Луи-Филиппа. 195. 

Аристов Николай Яковлевич 

(1834—1882), историк. 427, 430, 438, # 
487. 

Аристотель (384— 322 до и. э), 

древнегреческий философ, оказавший 
громадное влияние на средневековую 
философию. 64, 117. 

Арсеньев КонстаіГгин Иванович 
(1789—1863), статистик, член Ака¬ 
демии наук. 210. 


Бакст Осип Игнатьевич (1839—- 
1895), издатель. 177, 303. 

Баранович Михаил Степанович, 
офицер генерального штаба, работав¬ 
ший в 60-х годах по географическому 
и статистическому описанию Рязан¬ 
ской губернии. 222. 

Баршев Яков Иванович (1807— 
1894), криминалист, профессор Петер¬ 
бургского университета. 35, 36. 

Бастна Фредерик (1 801-*-1850), 
французский буржуазный экономист, 
защищавший идеи экономического ли¬ 
берализма против протекционистов в 
социалистов. Бастна стоял на точке . 
зрения «гармонии интересов» разами 
классов общества, доказывая, что с 
прогрессом техники заработная пла¬ 
та будет возрастать, а положение ра¬ 
бочего класса постепенно, но 
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Л в. 319. 323. 
324. 395, 3%, 401. 410, 413, 422. 

Батбя Ансельм-Поликарп (1828— 
1887), французский юрист, эконо¬ 
мист и политический деятель; монар¬ 
хист по убеждениям, Батби был чле¬ 
ном Национального собрания 1871 г., 
а в 1873 г. министром народного 
просвещения. 410. 

. Белинский Виссарион Григорьевич 
(1811—1848), знаменитый критик. 


французский буржуазный экономист, 
автор «Истории политической эконо¬ 
мии в Европе». 391, 405—407, 461, 

465, 486, 488. 

Блокк (Віоск) Морис (1818— 
1901), французский статистик. 71, 
1$3* 

Блуме Фридрих (1797—1874), не¬ 
мецкий юрист, представитель истори¬ 
ческой школы в правоведении. 25. 

Блѵнчли Иоганн-Каспар (1808— 
1881), немецкий юрмст, представи¬ 
тель исторической школы в правове¬ 
дении. автор ряда работ по госѵдар- 
ствоведению; его сочинение «Общее 
учение о государстве» было переве¬ 
дено в 1863 —1866 г. на русский 
язык. 94, 473. 

Блюхер Гебгард-Лебрехт (1742— 
1819), прусский (ре\ьдмаршал, уча¬ 
стник войн против Наполеона I. 191. 

Бок\ь Генри 1 омас (1822 — 1862), 
ангмшский историк и социолог пози¬ 
тивного направления, автоо «Истооии 
цивилизации в Англии (1857—1861). 
г ользэвавчіийся большой популярно¬ 
стью в России в 60-е годы 16. 94, 
147. 312, 313, 392, 394, 484, 487. 
488. 

Боссюэт Жак-Бенин (162 7—1704). 

фрагшузский проповедник и писатель, 
воинствуют ий представитель католи¬ 
ческой реакции. 181. 182. 

Боедер Христиан Готтлиб (1745— 
1819), составитель учебников латин¬ 
ского языка. 354 

Бризар ж а н-Батист (1721 —1 791). 
известный французский ѵ актер. 185, 
186. 

Буало Николя (1636—1711), фран¬ 
цузский писатель, теоретик классиче¬ 
ской школы в искусстве. 181, 185. 

Бѵйницкий Алоизий Нестерович 
(11900 г.), сенатор, в 60-х годах пе¬ 
реводчик На русский ЯЗЫК «ИсТОрИИ 
цивилизации» Бокля. 16. 

Бунге Николай Христианович 
(1823—1895), экономист, профессор 
Киевского университета, позднее ми¬ 
нистр финансов; Ткачев напечатал 
(«Дело», Л 869 г. № 2) весьма рез¬ 
кую рецензию на его книгу «Истори¬ 
ческий очерк экономических учений». 
461. 

Бурбоны, династия французских ко¬ 
ролей. 192, 193, 487. 


Ківан с,.тепан^вич 
священник пѵблинист. 


в іооі году во время знаменитых пе¬ 
тербургских пожаров в «Московских 
Ведомостях» Каткова выступил со 
статьями, в которых обвинял револю¬ 
ционеров и студентов в поджогах По- 
зднее сотрудник народнической газе¬ 
ты «Неделя*. 189. 

Бенедикт XIV (16/5—1 758), рим¬ 
ский папа с 1 /40 г 142. 

Бентам Иеремия (1 748—1832)/ан¬ 
глийский философ и югист. основа¬ 
тель утилитаристической школы з 
этике. 6, 24. 136, 3/0—391, 403. 406. 


Бернарднн ф ельтрский. основатель 
обществ дарового кредита в Италии. 

121 . 

Берри некий герц о г Шарль -Фе о ли- 
нанд (1778—1620), сын графа д’Ар¬ 
туа, впоследствии ставшего француз¬ 
ским королем Карлом X. убитый оа- 
бочим-седелыником п. л ѵ в е > е м 194. 

Бетховен Людвиг (1 / /0—1827), 
знаменитый композитор. 364, 485. 

Бехер Эрн г т, автор книги «Рабо¬ 
чий вопрос», переведенной на рус¬ 
ский язык в 1869 г. под редакцией 
П. Н. Ткачева. 438—445, 488. 

Бнббиена Бернардо (1470—1 520), 

итальянский писатель назначенный 
папою Львом X кардиналом. 141. 

Бибиков Петр Алексеевич (1832— 
1875), публицист радикального на¬ 
правления, переводчик и издатель, 

391, 400, 405—407, 446, 461, 465, 
486, 488. * 

Блан Луи (1811—1882), француз¬ 
ский социалист, веривший в возмож¬ 
ность устранения социальных проти¬ 
воречии капиталистического строя 
мирным путем, при помощи произво¬ 
дительных ассоциаций, субсидируемых 
государством. 191, 192. 




т926), критик и публицист, в 60-х го¬ 
дах сотрудник либеральных издании, 
впоследствии *' крайний реакционер 
Псевдоним «Выборгский пустынник> 

158, 473. 


и статистик, оѵ, //, /б, 401 . 
Вильсон Иван Иванович ( 1836— 

1914), статистик, сенатор. 268, '269. 

Винсент де Феррно, испанский про¬ 
поведник XII в. 126. 


Буссенго Жан-Батист Жозеф (1802 , Владиславлев Михаил Иванович 

—1887). выдающейся французский (1840—1890, профессор философии 

химик и агроном. 275. Петербургского университета; эклек- 

Бутман Александр (! 1893), автор тик по миросозерцанию, он резко вы- 


широко распространенного учебника 
немецкой грамматики. 334. 


ступал в своих 
философского 

480. 


сочинениях против 
материализма. 200. 


В 

Ва лентиниан II, (I 392), римский 
император 64. 

Вальтер Фердинанд (1 794—1 879), 
немецкий юрист, профессор Боннско¬ 
го университета. 18. 

Ваппеус Иоганн- Эдѵард (1812— 
1879) , выдающийся немецкий гео¬ 
граф и статистик, редактор десяти¬ 
томного «Руководства по географии и 
статистике , являвшегося богатейшей 
по материалу географической энцикло¬ 
педией. 1 53, 1 34. 

Варнкениг Леон о ль-Август (1794— 
1866), немецкий юрист, представи¬ 
тель исторической школы 25. 

Вейнгольд Карл, немецкий историк 
литературы, профессор Берлинского 
университета, автор ряда сочинений 
по истории культуры. 457 

Вернадский Иван Васильевич (1821 
—1884), буржуазный экономист, сто¬ 
ронник идей свободной торговли и 
невмешательста государственной вла¬ 
сти в экономические отношения и про¬ 
тивник общинного строя. 406. 

Вестрис Огюст (1760—1842), зна¬ 
менитый французский балетный ар¬ 
тист. 1 86. 

Вико Джиованни-Баттиста (1668— 
1744), итальянский философ и соци¬ 
олог, автор работы «Принципы новой 
науки», в которой он рассматривал ис 
торию человечества, как единый про¬ 
цесс, закономерный и повторяющий 
в своем развитии попеременно три 
эпохи: роста, полного развития, и 
упадка. 90. 

Вмллерма Луи-Рене (1782—1863), 
французский статистик и врач, 310. 

Внльнев- д е- Баржемон ( \Ѵ і 11 е п е и ѵе 

<ів Ваг&етопі) Жан-Поль-А^ьбан 


Волоки гин Николай Иванович 
(* 1893), сотрудник мелкой га^тной 
прессы 60—90-х годов; в начале 60-х 
годов, когда Волокитин был студен¬ 
том Петербургского университета, он 
сотрудничал в III отделении и в 
1862 г. выдал видного члена «Земли 
и Воли» Рымаренко. 390. 

Вольтер — псевдоним Франсуа- 
Мари Аруэ (1694—1779), француз¬ 
ский писатель, идеолог развивающей¬ 
ся буржуазии. 142. 

Вольф Маврикий Осипович (1825— 
1883), издатель в Петербурге. 18, 

184—189, 311, 337. 

Выборгский пустынник — см. Бу¬ 
ренин в. п. 

Вяземский кн. Петр Андреевич 
(1792—1878), поэт. 199, 480. 


ЛОКИ гин 


Гейм Рудольф (1821—1901), не¬ 
мецкий философ и публицист консер¬ 
вативного направления, автор переве¬ 
денной в 1861 г. на русский язык 
книги о Гегеле. 171. 

Гарнье Жозеф (1813—1881), фран¬ 
цузский буржуазный экономист. 391, 

405. 410, 422. - 

Гауснер Отто (1827—1890), авст¬ 
рийский политический деятель, автор 
ряда публицистических, экономиче¬ 
ских и статистических работ. 8, 152— 

156, 159, 160, 167, 208. 209, 212. \ 
245. 248, 249. 253, 257, 258, 260, 
263, 264. 282. 475. ^ 

Гегель Георг-Фридрих-Вильгелыі 
(1770—1831). знаменитый герман- Щ 
ский философ-идеалист. 9, 10, 171»^ 

198, 368. і 

Гейдук Ф., чешский агроном, опуб¬ 
ликовавший в 70-е годы в Россией 
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юрист XVIII а. 142. 

Гюгел» (Нйреі) Фридрих, авто| 
работы о проституции. 96, 100, 103. 
Гюэ Франсуа (1575—1655), фрая 

и узе к ин поэт. 182. 


ГеЬс Генрих (1798—1856), немец 
хяй поэт и писатель. 191. 

Гельвеции Клод Адриен (1715— 
1771), французский философ-матери 
илист. 6 , 136, 184. 


Гервииус Георг Готфрид (1805— 
1871), немецкий историк. 16. 

Геттнер Герман-1содор (1821 — 
1882), немецкий историк литера г уры 
и искусства, автор < Истории литера¬ 
туры XVII ст.>\ переведенной на рус¬ 
ский язык А. Н Цыпиным. 177— 
190, 478. 


д 

Данкварт Г енрих. немецкий юрист* 

пытавшийся п своих работах связать 
право с народным хозяйством и уста¬ 
новить экономическую зависимость 
юридических институтов от экономи¬ 
ческих явлении. 24. 41, 469—471. 


Гильомен Жильбер (1801 — 1 864) 


Дарвин Чар м>з (1809—1882), ан- 


французскин издатель. 403, 406. глиискии натуралист 91, 300. 

Гоббс (I о( >бсс ) і' о\пс (1 >88— Деи хидович, автор статьи «Очерк 

1679). английский философ и пэміти- сельского хозяйства в Калужской 
ческий писатель. 18. гѵб ». 210. 


Годвин Вильям (1 756—1836). ан¬ 
глийский социальный мыс\ите\ь. от¬ 
рицавший частную собственность и 
государство. как стеснение личности, 
из предшественников анархиз- 


.МаА.в своих сочинениях I одвин дал 
**вкую критику теории Мальтуса. 


| г Гольбах Поль (1723— 1 /89), фран¬ 
цузский философ-чатериа міет. 1 ч 4. 

Горлов Иван Яковлевич (1814— 
1890) , буржуазный экономист, про¬ 
фессор I Істербѵргского университета. 

33. 

Градовский Ал ександр Дмитриевич 
(1841 —1 869), профессор государст¬ 
венного права Петербургского универ¬ 
ситета, либеральный пѵблииист. 426 

—438, 486. 

Грациан (359—383), римский им¬ 
ператор. 64. 

Григорий Назианский (328—390). 
архиепископ константинопольский, ав- 
- тор богословских сочинений. 137. 

Гонмм Фридрих-Мельхиор. барон 
(17*3—1807). дипломат и литератор; 
•ал большею частью в Париже.эпд,б 


держивал дружеские связи с энци¬ 
клопедистами. 185, 187. 

• ‘Греции Гуго (1583—1645), гол¬ 

ландский политический мыслитель, 
один нз первых теоретиков учения об 
естественном праве, обосновывавший 
Государственную власть на свободном 
Г договоре граждан. 18, 111. 

Г рун- Г жиманло Е., экономист и ста- 

тистнк 60-д годов. 253. 



Декарт Рс не (1596—1630), фран- 
ц\ зс кип философ-идеалист. 182. 

Деиисиев, переводчик книги Работ¬ 
ника Рабочіе классы в Англии*. 
415. 422. 424 

Дяс пот- де- Тр асе и Антуан-Луи, 

граф» (17 54 —18>0). французский фи¬ 
лософ. экономист и политический дея¬ 
тель либерального направления 461. 

Диодор Сицилийский, греческий ис¬ 
торик, современник Ю\ия Цезаря и 
Авгѵста. І37. 

Джонс Вильям (1746—1794), ан¬ 
глийский ориенталист, автор ряда ра¬ 
бот об Индии, Аравии и Персии 

205. 

Дмитрий Донской (1350—1389). 
великий князь Московский, одержав¬ 
ший победу над татарами, в резуль¬ 
тате которой пала зависимость Мос¬ 
ковского княжества от татарских ха¬ 
нов. 198, 479. 

Дмитрий Полиоркет (337—283 до 
н. э ), македонский царь. 63. 


Дроз Гюстав (1832—1895), фран¬ 
цузский бульварный беллетрист. 461. 

Дроз Франсуа-Ксавье-Жозеф (1773 
—1850), французский буржуазный 
экономист, моралист и историк. 461 .• 

Дрэпер Джон-Вильям (1811 — 
1882), американский химик и физио¬ 
лог; русским читателям был известен 
главным образом благодаря своей 
книге «История умственного развитяя 
Европы» (1862), в которой он пытал¬ 
ся приложить к истории методы ас» 

• * Щ *; х 
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Изабелла Католическая (143%— 
1304), королева Кастилии. 125—127. 
Иннокентий III, римский папа с 1198 

по 1216 г. 110. 

Ишимова Александра Оснпо 
(1804—1881), писательница для де¬ 
тей, автор книг «Бабушкины урокм 
или русская история в разговорах 
лая маленьких детей> (1853 г.) я . 

М аменькины уроки или всеобщая 
история в разговорах для детей» 

(1856 г). 198. ' I 

>1 

к ш 


о-. ..—.. 

н статистйк. 70—72. 

Дюшатель Шарль (1803—1867), 
французский буржуазный экономист и 
публицист. 461. 


Егунов л лександр Николаевич 
(1824—1897). статистик и экономист, 
чиновник особых получении при ми¬ 
нистерстве зем\сделия и государст¬ 
венных имушеств. 210 

Ыкпгѵрский, издатель и Петербурге 
в 60 е годы 390 



Жирарден Эмиль ( 1 80(>— 1 881). 
французский буржуазный журна >ист 
и публицист, взглядам которого I ка- 
чев посвятил статьи 'Барды фрам- 
ц у зс к ой бу рж у а з ии * и ' У т оп и чес кос 
государство буржуазии (см т II 
наст, издания). 69. 

Жоделъ Этьен (1332—1373). фран¬ 
цузский драматург 142 

Жуковский Юлин I алактионовнч 
(1822—1907). в 60-е годы сотруд¬ 
ник «Современника*, позднее буржу¬ 
азный публицист, управляющим іосѵ- 
дарственным банком. 94. 370. 475. 

486. 



Зайцев Варфоломеи Александрович 
(1842—1882), критик и публицист, 
сотрудник журнала «Русское Слово». 

360, 478, 484. 485. 

Зарин Ефим .Федорович (1829— 
1892), публицист и литературный 
критик, сотрудничавший в «Отечест¬ 
венных Записках» Краевского под 
псевдонимом Іпсоіпіііо. Вел резкую 
полемику против Чернышевского, Пи¬ 
сарева и других представителей ради¬ 
кальной общественной мысли 60-х го¬ 
дов. 313; 

Зелевскяй И., полковник генераль¬ 
ного штаба, участник географического 
■ статистического обследования Рос¬ 
сии и 60-х годах. 215. 



(1802—1857), 

республиканец. 


~А 


У 


Кабаяис Пьер-Жан (1757 — 1808).. 

французский философ-материалист. , 

391, 400 

Кавеньяк Эжен 
Францу зекий генерал, 
жестоко подавивший восстание рабе* 
чих в Париже в июне 1848 г. 194. з 
Каиафа, иудейский первосвященник, 
требовавший казни Индуса 125. 

Калачев \ Іиколай Васильевич (1819 
—188')). историк русского права, член 
Академии наук. 1 3. 

Кальвин Жан (1309— 1564), рели¬ 
гиозный реформатор, боровшийся в 
Швейцарии против католицизма п • 
папской власти. 121. . | 

Капустин Михаил Николаевич (1828 
—1899). профессор международного • 
права Московского университета. 15. •> 

16.470. 

Карл V (1 500—1358). германский 
император. 111,141. « 

Карл VI (1380—1422), француз- 7 
ский король. 125. 

Карл X (1757—1836), француз¬ 
ский король с 1824 г., низвергну¬ 
тый революцией 1830 г. 194, 195. 

Каткой Михаил Никифорович (1818 | 
—1887). публицист, редактор-иэд*- 
тель «Московских Ведомостей» ». 
«Русского Вестника», идеолог реши- 

ции 60—80-х гг 175. 198. 360, 43* , 
470. 477. 480. 487. 488. 

Кауц Юлий (1829—1909). 

ский экономист и политический 
тель, автор ряда работ, 
как на венгерском, так и иа 
профессор 
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I' Каял ер Иоганн (1571—1630), вы* 
дающийся астроном. 299. 

Щ" Кеппен Петр Иванович (1793— 
'1864). археолог, этнограф и статис¬ 
тик, член Академии наук. 216. 

Кетле Адольф (1796—1874), бель¬ 
гийский математик и социолог, осно¬ 
ватель современной статистики. 8, 90, 

• 304—311, 483. 

Климент VII, римский папа с 1523 

• по 1534 г. 141. 

Ковалевский Владимир ОнуФрие- 
вич (1842—1883), палеонтолог, про¬ 
фессор Московского университета: в 
©0-х годах — издатель. 171, 17 3. 

Кольб Георг-Фридрих (1800— 
1884), германский статистик, публи¬ 
цист демократического направлении и 
политический деятель; его Сравни- 
\ тельная статистика» была переведена 
на русский язык Л. К. Корсаком. 72, 

78, 153, 160, 237. 230, 269, 270. 

Кольбер Жан-Батист (161 9—1 683), 
французский гос ударственный дея- 
те.ф, министр при Людовике XV. 
раУдодоувшим целую систему мер, иок- 
ро'кйтелъствующих промышленности. 


Корш Валентин Федорович (1828— 
1883), публицист, редактор «С.-Пе¬ 
тербургских Ведомостей». 360. 

Краевскин Андрей Александрович 
(1810—1889), публицист и ^литера¬ 
турный предприниматель, издатель 
журнала «Отечественные Записки» и 
газеты «Голос». 299, 312, 313, 360, 
483. 

Краузе Карл - Христиан-Фридрих 
(1781 —1832), немецкий философ- 
идсалиСт, автор «Оснований естест¬ 
венного права» и ряда других сочи¬ 
нений по философии, логике, филосо¬ 
фии права и этике. 16, 33. 

Крестовский Всеволод хадимиро- 
вич (1840—1895), беллетрист и поэт, 
автор романа «Петербургские трущо- 
бы» и ряда «антинигилистических» и 
антисемитских романов. 97, 171, 192, 
312, 473, 478, 487. 

Кук, Дж емс (1728—1789), знаме¬ 
нитый английский путешественник, 
предпринявший рдя научных экспе¬ 
диции в Г их и и океан. Кук открыл и 
впервые обследовал ряд тихоокеан¬ 
ских островов. 437. 

Курсель-Сенель Жан Густав (1813 
—1892), французский буржуазный 
экономист. 315. 

Кэри Генри (1793—1879), амери¬ 
канский экономист, сторонник теории 
о гармонии интересов различных клас¬ 
сов общества. 240—242, 244, 245, 

323, 324. 


Бурбон, принц (1621 


Панде Людвиг 

—1686), известный французский пол¬ 
ководец. 1 83. 

Кондорсе Мари-Жан-Антуан Кори- 
ню, . маркиз (1743—1794), француз¬ 
ский филосоі), экономист и матема¬ 
тик, участник «Энциклопедии», во 
время великой французской револю¬ 
ции жирондист. 184. 

Ковдорсе Софи (1765—1822), же¬ 
на Мари-Жана Кондорсе; писатель¬ 
ница по вопросам морали. 391, 400. 

Константин (306—377), римский 
•шператор. 108. 

Конт Огюст (1898—1857), фран¬ 
цузский философ-позитивист И СОЦИО¬ 
ЛОГ. 327, 328, 330—339, 341—343, 

484. 

Коперник Николай (1473—1543), 
-великий польский астроном.^ 182. 

Карев, офицер генерального штаба, 
нрюшмавшнй участие в географиче¬ 
ском и статистическом описании Ви¬ 
ленской губ. в 60-х'годах. 215. 

Кервель Пьер (1606—1684), фран- 
нувский драматург классической 

■ИН4М. 181, 182. 


Лактанций, христианский писатель 
III века. 11 5. 

Ламарк (Гата^ие) Жюль, автор 
работ о заведениях для призрения 
бедных во Франции. 63, 70. 

Ламотт Антуан (1672—1731), 
французский поэт и драматург. 182. 
Ландау, издатель в Петербурге. 

344, 359. 

Ланкастер — герцогский титул, 
принадлежавший боковой линии ди¬ 
настии Плантагенетов; к этой линии 
принадлежал ряд английских королей 

XIV—XV вв. 242. 

Лафайет Мари-Жозеф (1757—1834) 






Французский полмткческкй деятель, 
участиях революций 1769 и 1630 гг., 
представитель интересов крупной бур* 
жуазни. 195. 

Лебрен Шарль (1619—1690), 
французский живописец. 163. 

Лен X римский папа с 1513 по 

1521 г. 6, 121, 141. 

Леваде, французский писатель 

XVII в. 182. 

Левжви Алексей Ираклиевич (1799 
—1679), товарищ министра внутрен- 
них дел, один из деятелей крестьян¬ 
ской реформы 1661 г., автор путевых 
очерков до Украгіне и др. 217. 

Ледрю-Ролен Александр-Огюст 
(1807—1874), французский демократ, 
член временного правительства, соз¬ 
данного после революции 1846 г ; по 
переходе власти к -Наполеону III 
эмигрировал в Англию. 71. 

Леккя Вильям-Эдуард (1828— 
1903), английский историк, автор 
«Истории возникновения и влияния 
рационализма в Европе» (1865), пе¬ 
реведенной на русский язык А. Н. 
Пьпжным. 139, 146. 

Ленуврер Адриенна (1692—1730), 
известная французская драматиче¬ 
ская артистка, смерть которой припи¬ 
сывалась отравлению ее соперницей. 

142, 474. 

Леонтьев Павел Михайлович (1832 
—1875), реакционный публицист, 
ближайший сотрудник изданий М. Н. 
Каткова. 175, 366, 480. 

Лерашиье Жан-Луи-Эжен (1803— 
1859), французский юрист и публи¬ 
цист, автор ряда работ по сравни¬ 
тельной истории законодательств. 204. 

Лесков Николай Семенович (1635 
-г-1895), беллетрист; псевдоним: 

Стебницкнй. 171, г92, 312, 348, 478. 
Лябнх Юстус (1803—1673), ана- 

меиитый немецкий химик, основатель 
агрономической химии. 313, 314,324! 

Литтре Поль (1801—1881), фран¬ 
цузский философ-поз и т и в и ст. 335. 

Ловя Джон (1632—1704), англий¬ 
ский философ-сенсуалист, отрицавший 
существование врожденных идей. 167, 
I 188. 

Лоигивов Михаил Николаевич 
; (1623—1875). библиограф я историк 
литературы, а начале /0-х годов на¬ 
чальник главного управления по де- 

Ія 
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лам печати, ярый реакционер. 196. 
460 

Лерин Поль-Матье (1793—1877), 

французский публицист и политике- * 
ский деятель, республиканец. 71,72. 

Лоран Франсуа (1816—1867), 
бельгийский юрист и историк, автор 
16-томного сочинения «Этюды' по ис¬ 
тории человечества» (1860—1870), в 
котором он обосновывал независи¬ 
мость общественной жизни от рели¬ 
гии. 204—206, 336, 338. 

чЛука, апостол. 116, 120. 

Льоренте Жуан-Антонио (1756— 
1823), секретарь испанской инквизи¬ 
ции н се историк. 110. 

Люнс Джордж-Генри (1817— 
1878), английский философ-позити¬ 
вист. популяризатор О. Конта. 171, 

176, 327—343. 477, 484. 

Людовии IX Святой, французский 
король с 1226 по 1270 г. 125. 

Людовии XIV (1643—1715), фран¬ 
цузский король. 68, 181. 

Людовик XV (1.710—1774), фран¬ 
цузский король. 243. 

Людовик XVI (1754—1793), фран¬ 
цузский король, казненный во время 
Великой французской революции. 243. 

Людовик XVIII (1755—1824). 
французский король с 1814 г. 194, 
195. 

Людовик- Филипп (1773—1850), 
французский король с 1830 по 
1848 г. 193—195, 243. 304. 

Люлли Жан-Батист (1633—1687), 
французский кошюзитор. 142. 

Лютер Мартин (1483—1545), гер¬ 
манский религиозный реформатор, 
боровшийся против католицизма и 
папской власти. 146. « 

Ляйвлль Чарльз (1797—1875), ан¬ 
глийский геолог, создатель современ¬ 
ной геологии. 91. 

М 

Мабли Габриель (1709—1785). 
французский утооическнй социалист, 
осуждавший частную собственность 
как явление, противное естественно¬ 
му праву, и идеализировавший пер¬ 
вобытный коммунисічсческкй строй. 
184. 

Майков Аполлон Ни к олаевич (1821 ч 
—1897), повт. 365. 

Мак-Куллеж Джоя (1789—1864), 

И 
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английский экономист, представитель 
буржуазного либерализма. 405. 

Мшмд Генри (1821—19ф2), ан¬ 
глийский буржуазный экономист. 

317. 324. 

Мьмлсй Томас Бабннгтон (1800— 
1859). английский историк. 192. 

Максимилиан I (1459—1519). гер¬ 
манский император. 141. 

"'Мальтус Роберт (1766 — 1834), ан¬ 
глийский буржуазный экономист, 

признававший нищету народных масс 
результатом неизменных законов при. 
оды, ведущих к перенаселению. 8, 62. 

". 309, 405, 446—460, 488. 

Мансар Жюль-Ардуэн (1646— 

1708). известный французский архи¬ 
тектор, строитель Версальского двор¬ 
ца, Лувра и др. дворцов. 183. 

Марганец Гернандо, испанский про- 
поведник XIV века. 126. 

Мартинъ ик Жан-Батист (1776— 
1832), французский политический 
ель, роялист, председатель каби- 
а министров в 1828- — 1829 гг. 196. 
едичи Лоренцо (1449—1492), 

итель Флоренции. 141. 
йер Дмитрий Иванович (1819— 
6), профессор гражданского пра- 
Казанского университета. 35. 

Милль Джон Стюарт (1806— 
1873), английский философ, эконо¬ 
мист и публицист 6. 8, 16, 136, 

312—343. 389, 393—396. 405, 406. 
449. 483, 484, 488. 

Моисей, мифический библейский 

вождь и законодатель древних ев¬ 
реев. 120. 

Молешотт Яков (1822—1893), не¬ 
мецкий физиолог, материалист, рабо¬ 
ты которого пользовалась большим 
успехом среди русской разночинной 
интеллигенции 60-х годов. 16. 91, 

487. 

Моль Роберт (1799—1875), немец- 
кий юрист, профессор Гейдельберг¬ 
ского университета. 17, 35. 

Мольор 41^22—1673), знаменитый 
французский драматург. 142. 

М онте ск ье Шарл-Луи (1689— 
1755), французский политический 
писатель, сторонник «правового» го¬ 
сударства, основанного на разделении 
властей. 336, 451. 

Моифор Симой, граф де (1160 — 
1218), участник крестовых походов и 



начальник истребительной зв^оеди- 
ции прсГТив альбигойцев. 110. ' 1 

Морелла, французский утопиче¬ 
ский социалист XVIII в., автор трак¬ 
тата «Кодекс природр», в котором 
Морелли дал критику частной собст¬ 
венности и доказывал необходимость 
пеоехода к коммунизму. 184. 

Моркус (псевдоним), английский 
писатель-мальтузианец. 457. 

Морог (Мого&ие) Пьер-Марн-Себа- 
стьян (1776—1840), французский 
геолог, минеролог и агроном. 265. 

Моро-де-Жоине Александр (1778— 
1870), францѵзснйй статистик. 69. 
242. 243. 

Моро- Кристоф ( Могоаие-СЬ гі біорИе) 
Луи-Матюрэн (1799—1876), фран- 

Н ѵзский публицист. 62, 64, 67, 69— 
'2. 78, 187, 479. 

Моцарт Вольфганг (1719—1787), 
знаменитый немецкий' композитор. 

364. 

Муро Жюль, автор книги «Задель- 
ная плата и кооперативные ассоциа¬ 
ции'. 408—414, 417, 486. 


Н 

Наполеон I (1769—1821), француз¬ 
ский император. 190, 193. 

Неведомскнй Василий Николаевич 
(1828—1899), переводчик. 370. 

Неволин Константин Алексеевич 
(1806—1855), юрист и историк пра¬ 
ва, профессор Киевского и Петер¬ 
бургского университетов. 15, 35, 469, 
470. 

Неклюдов Николай Адрианович 
(1840—1896), криминалист, товарищ 
министра внутренних дел: в 60-х го¬ 
дах. издатель. 327. 

Немироаскян Александр Осипович 
(1841—1914), публицист и эконо¬ 
мист. 360—367. 

Никольс, автор работы по истории 
законодательства о бедных в Шот¬ 
ландии. 69. 

Новицкий Орест Маркович (1806 
—1884), философ, профессор Киев¬ 
ского университета. 171, 47/. 

О 

Омулевскин — псевдоним Иннокен¬ 
тия Васильевича Федорова (1836—• 
1883), поэт. 197, 479. 



Пібст Генрих-Вильгельм (1798— 
1868), выдающийся немецкий агро¬ 
ном и писатель по вопросам сельско¬ 
го хозяйства. 275. 

Павел IV (1476—1559), римский 
папа с 1555 г. 125. 

Паласе Петр-Симон (1741—1811). 
знаменитый натуралист н путешест¬ 
венник по Закаспийскому краю, Кав¬ 
казу и др. 451. 

Паран-Дюшатле (Рагепі ИисЬаІеІеІ) 
Алеиснс-Жан-Батист (1790—1836), 
французский врач, президент совета 
оздоровления Парижа, автор ряда ра¬ 
бот по гигиене, а также о проститу¬ 
ции в Париже. 96, 102. 

Паскаль Бл»з (1623—1662), фран¬ 
цузский математик, философ ч мо¬ 
ралист. 62, 181, 182. 

Петти Вильям (1632—1687). ан¬ 
глийский экономист, один из пред¬ 
шественников трудовой теории стои¬ 
мости. 449. 

Пий IX (1846—1878). римский 
папа. 142. 474. 

Пилат Понтий. римский наместник 
в Иудеи, присудивший по евангель¬ 
ской легенде Иисуса к смертной каз¬ 
ни. 125. 

Пииель Филипп (1755—1822), 
Французский психиатр. 149, 474. 

Писарев Дмитрий Иванович (1840 
—1868), критик и публицист. 360, 

475, 477, 484. 

Плантагенет, династия английских 
королей XII—XIV веков. 242. 

Платов, древнегреческий философ- 
идеалист. V в. до н. о. 62, 338. 

Поляков Н., прогрессивный петер¬ 
бургский издатель конца 60-х и на¬ 
чала 70-х годов, связанный с круж¬ 
ком чайковцев, которые распростра¬ 
няли издававшиеся им книги. 304, 
305, 311. 

Прудон Пьер-Жозеф (1809—1865), 
французский публицист, теоретик 

анархизма. 152, 164, 166, 470, 484. 

Пушкин Александр Сергеевич (1799 
—1837), поэт. 364. 

Пыпин Александр Николаевич 
(1833—1907), историк литературы, 
сотрудник «Вестника Европы». 177, 

190—192, 313, 370, 473. 


Работник, автор книги «Рабочие 

классы в Англии». 415—425, 486. 

Ра бшто (НаЬиІаих) Опостон -Фи¬ 
липп-Эдуард (1814-—1889), фран¬ 
цузский писатель, автор книги «О 
проституции в Европе е древности 
до конца XVI века» (1851). 96. 

Расин Жан-Батист (1639—1699), 
«французский драматург, представи¬ 
тель школы ложного классицизма. 

142, 181, 182. 

Рассели, автор статьи «О частном 
золотом промысле в России». 235. 

Рафаэль, С&нцио (1483—1520), 
знаменитый итальянский живописец. 
364, 485. 

Редей Фридрих-Вильгельм (1804— 
1857), немецкий статистик. 214, 216, 
?18 220 

Рейбо Луи (1799—1879), фран¬ 
цузский беллетрист и либеральный 
публицист, автор книги «Этюды о 
современных реформаторах и социа¬ 
листах» (1840—1843). 407. 

Решар (КесЬаггі), французский пи¬ 
сатель, автор работы о пауперизме во 
Франции. 62, 70, 71. 

Рикардо Давид (1772—1832), ан¬ 
глийский экономист классической 
школы. 405. 

Риллв Вильгельм Генрих (1823— 
1897), немецкий публицист консер¬ 
вативного направления и беллетрист, 
профессор Мюнхенского университета. 

344—359. 480. 485. 

Риччи Бартоломео (1490—1569), 
итальянский гуманист. 141. 

Рншло (КісЬеІоі) Гюстав (1807— 
1879), французский врач, автор ряда 
работ по медицине и книги «О про¬ 
ституции в Англии» (1857). 96. 
Рождественский Н. Н., экономист. 

15—17. 34—41, 312—326, 438. 483. 
488. 

Ресси Пелегрино-Луиджи-Одоардо 
(1787—1848), итальянский буржуаз-. 
ный экономист и криминалист, уби¬ 
тый народом во время * революции 

1848 г. 410, 413, 422. 

Рохау Август-Людвиг (1810 — 
1873), немецкий историк. 190—196, 
478. 

Руссо Жан-Жак (1712—1778), 
знаменитый французский писатель. 

18. 184. 
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• Самим Фридрих Карл (1779— 
1861), немецким юрист, основатель 
исторической школы в правоведении, 
по политическим взглядам монархист. 

25. 

Салтыков Михаил Евграфович 
(1826—1889). знаменитый сатирик: 
псевдоним: Щедрин. 201. 479. 

Самавий (Салмаэиѵс) Клавдий. 
(1588—1653). известный филолог, 
философ и юрист, профессор универ¬ 
ситета в Лейдене, опубликовавши", 
между прочим ряд сочинений по во¬ 
просу о займе и росте В них он до¬ 
казывал. что взимание процентов не 
стоит в противоречии с предписа¬ 
ниями евангелия и должно было быть 
оправдано, как взимание платы за 
предмет, отдающийся во временное 
пользование. 121. 

Сей Жан-Батист (1767—1832). 

французский буржуазный зкономист. 
-<5торонник невмешательства государ¬ 
ственной власти в экономические от- 

~нЬп*еиия. 396, 405. 422. 

Селевкидм. династия Сирийско’-о 
И/аоства в IV—I веках до н. э 337 
Сенека ЛюциГі Лнней (3 до и. э.— 

65 Н. 8.), ПИМСКИЙ ФИЛОСОФ-СТОИК 

Сениоо Вилъям (1790—1864), ан¬ 
глийский экономист классической 

школы 319. 

Сикст V. римский папа с 1585 по 

1590 г. 67. 

Сясмонди Симон (1773—1842). 
французский мелкобуржуазный эко¬ 
номист. 405, 461, 462. 

Скарятня Владимир Дмитоиевич 
публицист, оедактоо газет «Русский 
Листок» (1862—1863) и «Вестью 
(1863—1870), органов креп эстниче- 
ски настроенной части дворянства 

189. 437, 487. 

Смарагдов Семен Николаевич 
(1805—1871), автоо учебников по 
иаторни для средней школы. 181,336. 

Смит Адам (1723—1790), знаме¬ 
нитый английский экономист, осно¬ 
ватель так называемой классической 
юколы политической экономии. 8, 91, 

92. 315, 391—407. 484—486. 

Соколов Николай Васильевич (1832 
—1889), публицист, сотрудник «Рус¬ 
ского Слова», в 70-х годах эмигрант- 
бакѵнист. 360. 484. 


части дворянства 


Николаевич 


Соллогуб Ф. П., переводчик я по¬ 
датель книги Муро «Задельней пла¬ 
та я кооперативные оргаияяецяя». 

408, 413, 414. 

Соловьев Николай Иванович (1831 
—1877), литературный критик я пу¬ 
блицист правого направления. 198, 
299. 348, 360. 363, 479, 480, 483. 

Соловьев Яков Александрович 
(1820—1876), статистик, управляю¬ 
щий земским отделом министерства 
внутренних дел; участвовал в подго¬ 
товке реформ 19 февраля 1861 г. 
275. 278, 281. 

Соломшрский, владелец Сысертских 
заводов на Урале. 292. 

Спасович Владимир Дмитриевич 
(1829—1906), известный адвокат и 
русско-польский публицист умеренно 
либерального направления, до 1861 г. 
был профессором уголовного права 
Петербургского университета. 15, 94. 
171. 470. 477. ' 

Спенсер Герберт (1820—1903). 

английский философ и социолог, 
представитель органической теории в 

социологии 8. 298—303. 306, 330, 
331. 333—335. 483 

Стебницкий — см. Лесков Н. С. 
Стоянов Андрей Николаевич 
(•1830), юрист, профессор Харьков¬ 
ского университета, сторонник срав¬ 
нительно-исторического метода в пра¬ 
воведении. 94 

Страбон, древнегреческий географ. 

337. 

Страхов Николай Николаевич (1828 
—1906), философ-идеалист, публи¬ 
цист и литературный коитик. близкий 
к славяноФильствѵ. 171, 200. 299, 

312. 313. 360. 477. 483. 

Струковы, фабоиканты в Екатери¬ 
нославской губ. 225. 

Сюдр Альфред, французский пи¬ 
сатель. автор «Истории коммунизма», 
в 1870 г. переведенный на русский 
язык. 407. 

Т 

Тайлор Эдуард Бернет (1832-^- 
1917), английский антрополог. 365. 

Тарасеяѵов Алексей Терентьевич 
(1813—1873), врач, автор ряда ра¬ 
бот по медицине и книги «Последние 
дни Н. В. Гоголя» (1857), которого 
он лечил во время предсмертной бц- 
леэни 81. 
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Теагобвммгі Людвиг Валарраяо- 

внч (179>—1857), экономист и ста¬ 
тистик. 208, 209, 213, 214, 220. 226— 
229, 231—239, 254, 257—261, 263, 
265, 290. 

Тереицвй (185—159), римский 
поэт, автор комедий 138. 

Таблея Николай Львович, в 60-х 
годах издатель в Петербурге. 298, 

299, 327, 486. 

Толль Феликс Густавович (1823— 
1867), член кружка Петрашевского, 
впоследствии писатель, педагог и из¬ 
датель энциклопедического словаря. 
16. 

Толстой Алексей Константинович, 
граф (1817—1875), поэт и драма¬ 
тург. 171. 

Толстой Лев Николаевич (1828— 
1910), писатель. 171, 484. 

Томазнй Христиан (1655—1728), 
немецкий философ и юрист, стремив¬ 
шийся освободить философию и на- 
укѵ от схоластического шаблона и от 
служебной роли по отношению к 
религии. 1 8. 

ТорквемадО Томас (1420 — 1498), 
испанский инквизитор. 126. 

Тоуязеид Чарльз (1725 — 1767), 
английский политический деятель, 
канцлер казначейства с 1766 г. 451. 

Тургенев Иван Сергеевич (1818 — 
1883), писатель. 198, 199, 480. 

Турчанинов, владелец Сысертскнх 
заводов на Урале. 292. 

Тюрго Роберт-Жак (1727—1781). 
Французский экономист-физиократ, в 
1774—1776 гг. министр финансов, 
реформы которого вызвали сильную 
оппозицию со стороны феода\ьной 
аристократии. 405. 

У 

Устрялов Николай- Герасимович 
(1808—1870), историк. профессор 
Петербургского университета, автор 
«Истории Петра Великого» и других 
работ по русской истории, х также 
учебника по истории для средних 
школ, проникнутого официальным оп¬ 
тимизмом и благонамеренностью. 91. 

Ф 

Федченко, статистик, участвоваший 
в обследовании мануфактурной про¬ 


мышленности а России а 60-х годах. 

250. 

Феиелои Франсуа (1651—1715), 
Французский писатель, автор нраво¬ 
учительного романа «Телеман». 181, 
182. * 

Феодосий II, император восточно- 
римской империи с 408 по 450 г., при 
котором была опубликована обшир¬ 
ная кодификация императорских ука¬ 
зав, известная под названием кодекса 

Феодосия. 109, 125. 

Фет Афанасий Афанасьевич (1820 
—1892). поэт и реакционный публи¬ 
цист. 365. 

Фидий, знаменитый древнегрече¬ 
ский скульптор V в. до и. э; 369. 

Филипп II (1527—1598), король 
Испании и Нидерландов. 111. 

Филипп Красивый (1285—1314), 
Французский король. 131. 

Фихте Иоганн-Готлиб (1762— 
1814), немецкий философ-идеалист. 
35. 

Фишер Куно (1824—1907), немец¬ 
кий историк философии. 16, 191. 

Фома Аквинский (1227—1274), бо- 
юслов, считающийся католической 
церковью авторитетнейшим писате¬ 
лем по вопросам богословия. 91, 118, 

125. 


Фоятеиель Бернар (1657—1757). 
французский писатель, последователь 
Декарта в вопросах философских, 
Фонтенель отрицательно относился к 
религии и ко всему сверх’естественно- 
му, что делало из него одного из 
предшественников «просветительной» 
философии ХѴТІІ в. Фонтенель мно¬ 
го писал по вопросам мироздания, 
доказывая множественность населен¬ 
ных живыми существами миров. 182. 

Фохт Карл (1817—1895), извест¬ 
ный немецкий естествоиспытатель-ма¬ 
териалист: за участие в революции 
1848 г. был приговорен к смертной 
казни, но успел эмигрировать в 
Швейцарию; был профессором в Же¬ 
неве, позднее агент Наполеона III. 16, 

91. 487. 

Фравклвн Вениамин (1706 —1790); 
северо-американский политический де¬ 
ятель, выдающийся физик. 449, 451. 

Фрашшши (РгапзсМпі) Стефан 
(1796—1857). швейцарский полити¬ 
ческий деятель либерального направ- 



Амна, автор ряда работ по народно- 
.му образованию в статистике. 70, 71. 

Фридрих II (1712—1786). прус¬ 
ский король с 1740 г., представитель 
«просвещенного абсолютизма». 167. 

Фульгенцнй (468—533). католиче¬ 
ский писатель. 108. 

Фурье Шарль (1772—1837), фран¬ 
цузский утопический социалист. 164. 

X 

Хан Эммануил Алексеевич (1826— 
1892), врач и писатель по медицин¬ 
ским вопросам; в 1867—1872 гг из¬ 
давал реакционный журнал «Всемир¬ 
ный Труд». 302, 363. 483. 


ц 


Циммерман Вильгельм (1807— 
1878), немецкий историк и поэт, ав¬ 
тор «Истории крестьянских воин». 

149. 150, 478. 

Цицерон (106—43 до н. э), рим- 
іний государственный деятель, фило- 
и оратор. 64. 
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Чернышевский Николай Гаврилович 
(1 82Ѳ —1889), знаменитый публи¬ 
цист. 10. 449, 475, 477, 478, 488 


Ш 

Шатобриан Франсуа-Рене (1768— 
1848), французский писатель, сто¬ 
ронник Бурбонов, идеолог феодаль¬ 
ной реакции. 104, 473. 

Швеглер Альберт (1819—1858), 
немецкий историк. 171. 

Шевалье Мишель (1806—1870), 
французский буржуазный экономист, 
сторонник свободы торговли. 164. 

Шереметев, гр. Николай Петро¬ 
вич, основатель странноприимного до¬ 
ма в Москве. 81. * 

Шереметева, гр.. Прасковья Ива¬ 
новна, жена Н. П. Шереметьева. 81. 

Шиллинг Фридрих Адольф, не- 
мецжяй юрист. 15, 16, 19—23. 

Шльссер Фридрих (1776—1861), 
немецкий историк, работа которого 
по всемирной истории была переве¬ 



дена в 60-х годах на русский язык 
под редакцией Н. Г. Чернышевского. 
16. 

Шмидт Юлиан (1818—1886), не-, 
мецкий критик и историк литерату¬ 
ры умеренно-либерального направле¬ 
ния. 180, 478. 

Шталь Фридрих Юлий (1802— 
1861). германский юрист и полити¬ 
ческий деятель, лидер феодально-* 
консервативной партии. В своих ра¬ 
ботах. в частности в «Философии 
права» (1830—1837), Шталь стре¬ 
мился дать научно-философское обо¬ 
снование феодальной реакции эпохи 
священного союза». 18. 

Штейн Лоренц (1815—1890), не¬ 
мецкий юрист и экономист, автор 
книги «Социализм и коммунизм в сов¬ 
ременной Франции» (1842). 407. 

Штекгардт Юлий Андреевич 
(! 1847). профессор римского права в 
училище правоведения. 16. 

Шторх Андрей Карлович (1766— 
1835), экономист и статистик, член 
Академии наѵк. 213, 214, 216, 218. 
220. 

Штукенберг Иван Федорович 
(1788—1856), географ и статистик. 

217. 218. 

Шульце-Делич Герман (1810— 
1883), немецкий экономист и полити¬ 
ческий деятель либерального направ¬ 
ления, организатор производствен¬ 
ных ассоциаций, основанных на «са¬ 
модеятельности» рабочих. 401. 

щ 

Щеглов Дмитрий Федорович 
(1855—1884), сотрудник «Библиоте¬ 
ки для чтения», автор крайне тен¬ 
денциозной «Истории социальных си¬ 
стем». 313, 360. 

Щедрин Н. — см. Салтыков М. Е. 

Щепкин Ник олай Михайлович 
(1820—1886), либеральный город¬ 
ской и земский деятель; в 60-х годах 
Щепкин основал издательство в це¬ 
лях «ограждения авторов от притес¬ 
нений и произвола необразованных 
книгопродавцев». 69. 

Э 

Эврипид (480—407 до и. э.). гре¬ 
ческий драматург. 141. 

Эдельсом Евгений Николаевич 


502 



(1824—1868), литературный критик, 
сотрудник «Московнтянина» Погоди¬ 
на, а в 60-х годах — «Библиотеки 
для чтения» и «Всемирного Груда», 
сторонник теории чистого искусства. 

299, 300, 363, 366—369, 485. 

Эдуард I (1272—1307) англий¬ 
ский король. 125. 

Эдуард III (1312—1377) англий¬ 
ский король. 131. 

Эзекниль, автор средневековой ми¬ 
стерии, «Моисей». 137. 

Эйлер Леонгард (1707—1783), 

знаменитый математик и физик, член 
русской Академии наук. 449, 450. 


ю 

Юлий Цезарь (100—44 до и. в.), 
римский полководец и диктатор. 63, 
243. 

Юркемч Памфил Данилович (1827 
—1874), философ-идеалист, профес¬ 
сор Московского университета. 171, 

175, 176, 200, 470, 477, 478. 484. 

Я 

Яковлев, владелец Алопаевских 
заводов на Урале. 292. 

Я ре зов, владелец Шантанскнх за¬ 
водов на Урале. 292. 


